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Resumo

No Brasil a producéo leiteira vem aumentando gradativamente, gracas ao fim do tabelamento que perdurou até
1990. Porém, os produtores brasileiros estao sofrendo os efeitos das importacdes provenientes da Argentina, via
MERCOSUL, com baixos precos e longo prazo de pagamento. Atualmente, as industrias de laticinios estao em pro-
cesso de fusdo para se tornarem mais competitivas no mercado globalizado. Mesmo sendo uma atividade pouco
rentavel, com baixos precos pagos pelas industrias/cooperativas, sempre foi um meio de sobrevivéncia do pequeno
produtor de leite. Na esteira da modernizacdo, o pequeno produtor de leite vem sofrendo inimeras imposi¢oes
por parte das industrias para acompanhar a evolucao tecnoldgica no seu sistema de producao. Este é um dos
problemas que tem provocado o abandono gradativo destes produtores, pois falta apoio financeiro para cumprir
tais exigéncias. Estas indUstrias e/ou cooperativas de laticinios, sujeitam o produtor estabelecendo o monopdlio
na circulacdo pagando o preco que lhes é conveniente e, por outro lado, sujeita também os consumidores, com
seus precos monopolistas. Embora a cooperativa ndo exproprie diretamente o produtor, ela subjuga o produto
de seu trabalho, realizando assim, uma clara transferéncia de renda, da pequena producéo agricola para o grande
capital industrial. Assim, observa-se a exclusdo e/ou a exploracdo desta populacdo rural, principalmente daque-
les que produzem até 50 litros/leite/dia. Uma das alternativas encontradas para estes produtores excluidos foi a
comercializagao informal, tornando-se independentes da subordinacdo do capital industrial.

PALAVRAS-CHAVE: pecuaria leiteira, pequeno produtor, capital industrial.

INTRODUCAO

O Brasil tem um potencial de producao
de leite que s6 nao é explorado na tota-
lidade pela falta de poder aquisitivo da
populagao.

O baixo poder aquisitivo da populagao
é o principal impedimento ao aumento do
consumo, argumento que tém sido usado
pelos varios segmentos do setor. “Se as
pessoas tém dinheiro, vao, inevitavelmente,
comprar mais leite. Prova disso foi o que
ocorreu no Plano Cruzado, em que houve
até desabastecimento. Aquela‘utopia’serviu
para comprovar que, se ha dinheiro, a nossa
producao é realmente insuficiente”, afirmou
José Otaviano de Oliveira Ribeiro, presidente
da Confederac¢ao das Cooperativas Centrais

Agropecuarias do Parana (CONFEPAR) em
1994, acrescentando que em 86 o Brasil
importou trés vezes a mais do que costuma
trazer normalmente de outros paises.

A producao fica atrelada ao consumo. O
preco, considerado como um dos impedi-
mentos para a aquisicao do produto, tam-
bém nao satisfaz aos produtores, pois:

Um elemento central nesse processo é o fator
“preco”: é a fixacdo do preco do leite abaixo
de seu valor que permite essa transferéncia
do excedente da pecuaria leiteira para o ca-
pital industrial. O preco do leite é um preco
politico, elaborado em funcao das relacbes
de forca dentro da economia em geral, e do
setor de laticinios em particular (FREDERICQ,
1980, p.38).
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Toda a nossa producao lactea se insere
dentro de um processo chamado “crise
agraria permanente”. Segundo este proces-
so, 0 preco do leite segue uma tendéncia
decrescente quando comparados com ou-
tros produtos industriais. Estes precos sao
meramente politicos, destinados a garantir
o processo de acumulacao industrial. Por
sua vez, os produtores tentam equilibrar
este déficit com o aumento de produtivi-
dade, o que é conseguido com a utilizacao
de tecnologia moderna, porém nem todos
conseguem incorpora-la.

Em razao do leite ter um preco relativa-
mente pouco compensador para o produ-
tor, nota-se, nestes ultimos anos, algumas
tendéncias nesta atividade. De um lado,
uma pequena parte destes produtores,
beneficiados por programas do governo e
incentivos fiscais, conseguiu capitalizar-se.
Vemos também outra fracao que diversifi-
cou sua producdao ou passaram a exercer
outra atividade. Mas a grande maioria, que
sao os pequenos produtores tradicionais,
vém-se descapitalizando gradativamente.
O maior problema é que estes produtores
utilizam-se de técnicas atrasadas, onde, aca-
bam sendo pressionados a modernizar-se,
porém sem capital.

De acordo com Fredericq (1980, p.19),
os produtores“sao submetidos a pressoes
do Estado e das empresas agroindustriais
produtoras de insumos agropecudrios ou
de laticinios”.

Nesse sentido, preocupamo-nos em ana-
lisar quais sao as alternativas encontradas
por esses produtores bem como entender
como se da a relacdao entre o produtor e a
industria.

Além do processo de globalizacao da
economia e da forte insercao do capital mul-
tinacional, na entressafra de 2001, observou-
se uma situacao atipica da producao leiteira
no Brasil que refletiu nos precos praticados
nesse periodo, provocando uma crise ainda
maior nesse setor de atividade.

1. PANORAMA DA PRODUCAO LEITEIRA
NO BRASIL E NO PARANA

1.1.CONSIDERACOES SOBRE A PECUARIA BRASILEIRA

Segundo Szmrecsanyi (1998, p.71) de
1930a 1970, estabeleceu-se e consolidou-se
Nno pais um novo padrao de desenvolvimen-
to crescente, baseado exclusivamente nos
setores urbanos e industriais da economia,
voltado para o atendimento de seu merca-
do interno, que estava em franca expansao.
Até o final da década de 1920, a economia
brasileira era predominantemente rural, com
apenas uma atividade basica, a producdo
de café para exportagao. Com a Grande Cri-
se de 1929/30, o governo fundou-se numa
industrializacao voltada para a substituicao
das importacdes, onde o processo de urba-
nizacao foi acelerado pela intensificacdo do
éxodo rural (devido basicamente a quebra
na economia cafeeira). Somente, a partir da
década de 50 é que o setor agropecuario
passa a constituir um importante mercado
para os produtos industrializados, ocorrendo
um acentuado processo de modernizacao do
pais, principalmente na regido sudeste, mais
particularmente no Estado de Sao Paulo.

A crescente introducdo destes nos processos
produtivos do setor agropecudrio deu inicio
a chamada industrializagao da agricultura
no Brasil. Por industrializacdo da agricultura
entende-se aqui a adaptacdo dos processos
produtivos da industria de transformacao aos
processos produtivos do setor agropecuario
(SZMECSANYI, 1998, p. 72).

A pecudria leiteira é um setor da econo-
mia quase totalmente monopolizado pelo
capital industrial, e a sua génese no pais,
esta ligada a propria histéria da NESTLE.
Esta empresa domina até hoje o setor lacteo,
através de um:

..processo de subordinacdo que ela cria nas
areas de captacdo de leite ou, como ela prefere
chamar os pecuaristas leiteiros, “fornecedores
associados”. “Fornecedores associados”, estes

148

Geografia, Londrina, v. 10, n. 2, p. 147-162, jul./dez. 2001



que pagam nao apenas o transporte do leite
até o ponto de recebimento, como também
deste até a fabrica, mas que a Nestlé os atende
com sua“Assisténcia Nestlé aos produtores de
leite”. Como se vé, o setor leiteiro esta subme-
tido praticamente ao capital multinacional,
sobrando para o capital nacional, a fatia da
distribuicdo do leite in natura, que, sabida-
mente, é de mais baixa rentabilidade no setor
(OLIVEIRA, 1981, p. 35).

Como sabemos, o agribusiness lacteo
agrega renda em diversos setores, dentre
0s quais: produtos veterinarios, vacinas,
racoes, sementes, ordenhadeiras, insemi-
nacao artificial e equipamentos agricolas. A
maioria destes setores sao dominados pelo
capital estrangeiro, pois apenas algumas
empresas nacionais de porte médio con-
seguiu especializar-se. Estas firmas tiveram
um certo crescimento nos ultimos anos, mas
grande parte foi e esta sendo incorporada
por empresas estrangeiras, sendo liderada
pelo capital transnacional.

O tabelamento de precos no Brasil, que
persistiu até o inicio da década de 1990,
resultou em uma série de consequiéncias.
Dentre as mais importantes, podemos con-
siderar a inibicao do uso de tecnologia no
setor, devido a falta de recursos e incentivo
governamental. Entretanto, ha que se salien-
tar que detemos tecnologia mais que sufi-
ciente para obter uma oferta de leite regular
0 ano todo, mas isto ndo ocorre, pois temos
abundancia de pasto no verdo e caréncia
no inverno ou seja, a safra e a entressafra.
Nesse sentido, quando a producdo é mais
abundante, pagam-lhe menos (verao) e no
inverno é melhor remunerado.

A partir da implantacao do Plano Real,
em julho de 1994, ocorreu um consequliente
aumento do consumo de leite e derivados.
Isto ocorreu, em grande parte, devido ao
aumento do poder aquisitivo da populacao,
principalmente da mais carente. Os pregos
médios recebidos pelos produtores apre-
sentaram significativo aumento em 1995,
sendo considerada a melhor fase da pecu-
aria leiteira em todo o pais.

A partir de 1996, estes mesmos precos
comecaram a declinar, chegando, em 1999,
a US$0,13, 0 menor preco de toda a histéria
da pecudria leiteira. Este fato, juntamen-
te com a globalizacdo da economia, que
vem a exigir dos produtores: qualidade,
produtividade e baixo custo, fez com que
muitos, principalmente os pequenos, se
encontrassem em uma situacao inviavel de
producao.

De acordo com Koehler(1999), estas
importagoes tém desestimulado toda a ca-
deia produtiva, do produtor aos laticinios.
Um dos maiores problemas que estimulam
as importagdes é o prazo de pagamento,
que pode chegar a quase dois anos. Outro
item é a taxacgdo, pois a maior parte do
leite que entra no Brasil é via MERCOSUL.
Se este leite viesse diretamente da Europa,
teria que pagar a Tarifa Externa Comercial
(TEC), de 27%. Entrando por qualquer pais
pertencente ao MERCOSUL, sera pago para
0 mesmo leite apenas 16%, ou seja, uma
diferenca de 11%.

O sistema agroindustrial de leite no Brasil
passou por mudancas estruturais desde o
inicio dos anos 90, com o desenvolvimento
de um ambiente competitivo inteiramente
novo, sendo este, resultado da desregula-
menta¢ao do mercado, da abertura comer-
cial ao exterior e daformacao do MERCOSUL,
e também devido ao processo de estabiliza-
¢ao da economia nacional. Quando, ocorreu
aliberacao de precos por parte do governo,
a diferenca de precos no mercado foi geral,
causando uma verdadeira guerra de ofertas
nas gondolas dos supermercados.

Hoje, ainda estamos no processo de
mudancas institucionais, organizacionais
e tecnoldégicas que foram deflagradas no
inicio da década, como pode ser observado
na tabela 01, a seqguir:

Geografia, Londrina, v. 10, n. 2, p. 147-162, jul./dez. 2001

149



Tabela 1 — Mercado Brasileiro de Leite e Derivados — 1990 e 1998.
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Segundo Janketal (1999), este consideravel
aumento no consumo per capita pode ser atri-
buido, em grande parte, ainstalacao do Plano
Real, aumentando assim, o poder aquisitivo
da populacao. Este plano econémico utilizou
e continua a utilizar até hoje, a agricultura e a
pecudria como sua ancora verde, ou seja, a es-
tabilidade damoeda (de 1994 a 1997),deve-se,
em grande parte, ao congelamento de precos
dos géneros que constituem a cesta basica,
sendo que, nesta, o leite esta incluido como um
dos itens fundamentais.

Se 0 consumo per capita aumentou em
28%, podemos notar que a produgao cres-
ceu no mesmo nivel (29%). Porém, para o
desestimulo geral dos produtores, asimpor-
tacoes chegaram a crescer 146%. Este fato
vem a significar um abandono geral, tanto
politico, quanto econémico e social por
parte do Estado em detrimento da pecuaria
leiteira, pois, ao invés do governo incentivar
os produtores do pais, torna-se benevolente
aos especuladores do sistema produtivo.

Interessante ressaltar o aumento de
895% do consumo de leite longa vida. Con-
forme a opinidao de um produtor de leite
B, ttipo longa vida pode ser considerado
um produto de qualidade duvidosa, pois
passa por um processo de esterilizacao a
130° C, onde é destruido grande parte das
vitaminas e micro-elementos nutritivos
deste alimento. Além do mais, sao aditi-
vados conservantes neste leite, o que ird
tirar do mesmo a qualidade de natural. Em
detrimento a este aumento do consumo de
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leite longa vida, temos o leite pasteurizado,
que teve seu consumo diminuido em 27%.
O leite longa vida representa para a indus-
tria um investimento de grande interesse.
Representa redugao de custos no transporte,
distribuicdo, logistica e armazenamento.
Para o consumidor significa comodidade. O
produto permite estocagem por um longo
periodo, sem resfriamento.

Dentro deste aumento produtivo, pode-
mos observar que a producao de leite for-
mal sofreu um aumento gradativo de 16%
enquanto, o leite informal produzido no pais
teve um consideravel aumento de 52%.

A existéncia deste seguimento produtivo,
a do produtor informal, que estd seguindo
uma economia as margens da legalidade,
deve-se arelacdo entre o pequeno produtor
de leite mantida com a industria, culminan-
do no baixo preco praticado pela ultima.
Nota-se neste processo que o sobretrabalho
do produtor estd sendo apropriado pelo
capital no momento da circulacao de sua
mercadoria.

Enquanto estamos na esfera da producao agri-
cola tradicional, nao distinguimos capitalista,
proprietario fundiario ou proletario; ha somen-
te um produtor. Mas quando esse produtor
vende suas mercadorias a um preco mais baixo
que seu valor — o que garante areproducdo de
suaforca de trabalho - estd transferindo um ex-
cedente para o capital comercial ou industrial
com que trata (FREDERICQ, 1980, p. 125).
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ploracao capitalista exercida pelas industrias
e/ou cooperativas leiteiras, onde parte de
sua renda é transferida a este capital, um
grande numero de produtores vém aderin-
do ao mercado informal. Comercializando
diretamente seu produto com o consumi-
dor final, este produtor consegue agregar
a sua producao, parte da renda que seria
apropriada pelos intermediarios, fazendo,
assim, valer o risco da ilegalidade.

No caso em analise, as cooperativas irao
constituir um poderoso instrumento para
o avanco da industrializacao da agricultu-
ra, onde o capital ira ter o dominio total.
Desta forma, é o capital que ird estruturar
a cooperativa, destruindo neste processo
aqueles elementos que lhe conferiam um
carater especifico.

1.2. ProDUCAO LEITEIRA NO PARANA — BREVES
CONSIDERACOES

O Parana, segundo dados elaborados
pela SEAB/DERAL no diagndstico de 1999
esta ocupando o quinto lugar na producdo
de leite do Brasil, colocagao esta que vem se
mantendo ha mais de 10 anos. Segundo esta
mesma fonte, em 1998, o Parana participou
com aproximadamente 8,5% do total da
producao brasileira.

Conforme Filippsen e Pellini (1999, p.7)
nas pequenas propriedades rurais a ativi-
dade leiteira desempenha um importante
papel econdbmico, possibilitando a utiliza-
¢ao de mao-de-obra familiar excedente e a
entrada mensal de receita. Permite, ainda,
que o produtor rural tenha uma reserva de
valor de elevada liquidez(rebanho). Essas
caracteristicas amenizam as dificuldades
financeiras de pequenos produtores ou,
até mesmo, viabilizam a sua permanéncia
no meio rural. Além disso, a producao de
leite contribui na melhoria das condicbes
de vida da propria familia servindo como
fonte alimentar.

No municipio de Londrina, por exemplo,
amedida que a populacao aumentava, fazia-
se necessario a intensificacao da producao
leiteira. Porém este aumento precisava vir

acompanhado da formalidade da producao,
ou seja, o leite precisava passar por inspecao
sanitaria para ser comercializado, o que ndo
era feito. O abastecimento era realizado de
forma ‘tradicional, onde eram empregados
intensivamente os fatores de producao,
a terra e a mao-de-obra familiar, sendo o
capital e os investimentos para o aumento
da producdo pouco significativos.

Conforme Stier e Fernandes (199-) com
a melhoria dos eixos viarios, ocorreu a in-
tensificacao da producao leiteira na regiao,
favorecendo também a comercializacao dos
produtos agropecuarios. E neste espaco e
tempo que passam a surgir as primeiras
industrias de laticinios,

..deixando que o leite fosse produzido nos
arrabaldes dos centros fornecedores e entre-
gue diretamente do produtor ao consumidor;
utilizando como meio de transporte carrocas
puxadas por animais e as vezes meninos que de
porta em porta entregavam o leite, em condi-
¢Oes precarias de higiene (STIER e FERNANDES,
[199-], p. 51).

Ainda segundo Stier e Fernandes, as pri-
meiras usinas destinadas a pasteurizacdao do
leite no Parana, surgiram a partir de 1960,
sendo que a CATIVA (1964), foi a primeira
no setor. Ela surgiu adotando padrées tec-
nologicos modernos, abordando solugdes e
equacionando problemas referentes a indus-
tria do leite. Praticamente, todas as industrias
que surgiram, de certo modo, tiveram o apoio
do governo estadual. Assim, a médio prazo,
repercutiram na economia do Estado, tendo
viabilizado a expansao do setor.

Cronologicamente, conforme dados or-
ganizados por Stier & Fernandes, as primei-
ras usinas lacteas a se instalarem no Estado
do Parana foram:

— Cooperativa Agropecuaria de Londrina, 1964;

- Cooperativa Laticinios Central do Parana
Ltda — 1966;

— Cooperativa Laticinios de Mandaguacu Ltda,
1967;

— Laticinios Londrina Ltda, 1967;

- Cooperativa agropecuaria de Witmarsum
Ltda, 1967,
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- Cooperativa de Laticinios Curitiba Ltda,
1967,

— Cooperativa de Laticinios Coroados Ltda,
1968;

- Cooperativa de Laticinios Maringa, 1970;

— Companhia Leco de Producao Alimenticia
Ltda, 1971;

— Laticinios Norte do Parana Ltda, 1972;

— Usina de Pasteurizacao e Padronizacao do
Leite Apucarana Ltda, 1973;

- Usina e Comércio de Laticinio Cascavel
Ltda, 1973.

Nota-se que entre estas usinas mencio-
nadas, sete ja iniciaram sob a forma de co-
operativa, apoiada em seus estatutos. Hoje,
na cidade de Londrina, temos a CATIVA e a
CONFEPAR.

O leite cru é dirigido as industrias de
processamento, que neste caso sao repre-
sentadas pela CATIVA (Cooperativa Agro-
pecuaria de Londrina), que trabalha a nivel
regional, captando a producao de mais de
35 municipios do estado, tendo em seu qua-
dro aproximadamente 560 cooperados. A
outra industria processadora é a CONFEPAR
(Confederacdo das Cooperativas Centrais
Agropecudrias do Parana Ltda), sendo esta
uma das maiores do estado, recebendo
leite de produtores de Sao Paulo, Goias,
Minas Gerais e do préprio Paranda. Cabe
ressaltar também que a CONFEPAR é a Uinica
industria que produz leite em pé no estado,
comercializando sua producao com grandes
empresas de ambito nacional, como a LAC-
TA. A CONFEPAR é uma unidade industrial
formada pela fusao de varias cooperativas
do Norte do Parang, inclusive a CATIVA, que
detém 33% da mesma. Esta fusdo deve-se a
tentativa de se reduzir custos de producao
e dos impostos, uma vez que a mesma ins-
talacdo e o mesmo quadro de funcionarios
serao utilizados pelo grupo.

Segundo estudos do DESEP/SNF (1999,
p.16-17),

A desregulamentacao, a abertura comercial
e a formacdo do Mercosul desencadearam
um processo de mudanc¢a acompanhado da
intensificacdo da concorréncia. As estratégias

adotadas pelas empresas tém alterado as
caracteristicas das relagdes entre produtores
e industrias, exigindo novas formas de nego-
ciacao entre si. Essas estratégias tém como
caracteristicas principais o grande nimero de
fusdes e aquisicoes, a presenca crescente das
multinacionais, a segmentacao, a diferenciagao
e inovacdo de produtos, fortes investimentos
em marcas, promocodes de vendas e lancamen-
tos de produtos.(...) /as empresas de laticinios
ocupam uma posicao de destaque entre as
que mais realizaram fusdes, aquisicoes e par-
cerias no Brasil entre 1990 e 1998. Entre elas
destaca-se a Parmalat, que de 90 a 98 comprou
18 empresas no mercado brasileiro.

De acordo com Koehler (1999, p.43),
através de dados da producao de leite dos
principais estados do pais, em 1998, o Pa-
rand ocupava a quinta colocagao, com uma
producao anual de 1850 milhdes de litros e
o Norte do estado ocupava o segundo lugar
com 40% de participacgao.

Dentro do estado, a Microrregiao Ge-
ografica de Londrina também apresenta
certa expressividade.(tab.2) Acompanhando
a evolucao da producao leiteira desta mi-
crorregiao, notam-se que no ano de 1970,
sua producao era de 16.720.000 de litros de
leite, com 17137 vacas ordenhadas. Entre os
anos de 75 e 80, principalmente devido a
geada negra que atingiu todo o estado do
Parana, ocorreu o abandono da cafeicultura
como atividade econdmica predominante.
Na diversificacdo econbmica que ocorreu
neste periodo, a pecudria leiteira entrou com
grande forca, saltando sua producao para
27.597.000 litros, sendo ordenhadas 21673
vacas. Por outro lado, ha que se considerara
melhoria genética e o consequente aumen-
to da produtividade.

De acordo com dados da producao de
leite de vaca por grupo de area total, do
Censo Agropecuario de 95/96, o extrato
de maior produgao estava nos estabeleci-
mentos que apresentam areade 20a 50 ha,
representando 24,02% da producao desta
microrregiao. A partir deste mesmo censo,
constatamos também que a microrregido
de Londrina esta em 5°lugar com relagao ao
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Tabela 2 - Evolucao da Producao de Leite na Microrregiao de Londrina.
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numero de vacas ordenhadas do Norte do
estado, ocupando a 4° posicao no que diz
respeito a quantidade de leite produzido,
representando 8,3% deste total.

2. OPRODUTORFAMILIARE APRODUCAO
LEITEIRA

2.1. O ProbuToRr FaMmILIAR DE LEITE

Com base nos dados do Censo Agrope-
cuario do IBGE 1995/96, tanto no contexto
estadual quanto no contexto microrregional
e/ou local o maior indice de informantes
estava em estabelecimentos de 10 a 100
hectares, salientando-se o estrato de 20a 50
hectares, cuja a relagao leite produzido e leite
comercializado estava em torno de 80%.

Os dados coletados demonstraram que
cercade 57% dos produtores iniciaram esta
atividade na década de 1980, como uma das
alternativas de renda e diversificacao da pro-
ducdo, para ficarem menos susceptiveis as
crises econdmicas e climaticas. A geada de
1975 foi uma das causas dessa mudanca.

Segundo Filippsen e Pellini (1999, p.16)

embora exista um grande nimero de produ-
tores de leite a maioria ndo esta integrada a
uma cadeia (produtores ndo comerciais), como
observado pela diferenca entre os nimeros de
informantes da atividade leite einformantes de
venda de leite. Apesar da atividade leiteira des-
tes produtores nao ter relevancia econémica
sob optica da cadeia, apresenta uma impor-

tancia sob o aspecto social e de qualidade de
vida da familia.

Os estabelecimentos analisados mostram
que a mao-de-obrafamiliar é predominante.
Esta em torno de trés pessoas envolvidas na
atividade. Somente no periodo da silagem
cerca de 82% desses estabelecimentos
recorrem a mao-de-obra tempordria. A tro-
ca de dias de servico nao é comum nesta
atividade. A contratacdo de mao-de-obra
temporaria denominada por Santos (1978)
de“trabalho acessorio” é uma caracteristica
nas relacdes de producao familiar.

Segundo Rodrigues (1985, p.18) a forca
de trabalho assalariada é uma relagao que
complementa a forca de trabalho familiar.
Estes”bracos auxiliares’, sao contratados, ge-
ralmente, durante o tempo de servi¢co mais
pesado (producao de silagem) ou quando
as familias ndo tém filhos homens em ida-
de para trabalhar. Assim, pode ser notado
que a variavel “tamanho da familia”, vem a
provocar a necessidade de contratacao de
trabalhadores.

No universo pesquisado detectou-se
que a presenca de mao-de-obra masculina
e feminina na atividade é semelhante, 53%
e 47% respectivamente, ou seja, uma dife-
renca de apenas 6%. Quanto a divisao do
trabalho cabe aos homens executar servicos
mais pesados, como, por exemplo, trabalhar
com o trator, moer a racao para os animais.
J& as mulheres ficam encarregadas da lim-
peza do estabulo e até da propria ordenha,
juntamente com os homens.
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Pode ser observado também que o maior
numero destes produtores tém entre 41 e 60
anos de idade, onde, a maioria destes (53%),
possuem apenas o Ensino Fundamental
(antigo Primario, por vezes, incompleto). A
maior parte dos que tem o Ensino Médio
completo estdo na faixa etdria entre 21 e
40 anos. Do total de trabalhadores entre-
vistados, apenas 11% possuem o Ensino
Superior.

Diante deste quadro, vale a pena ressaltar
que, aqueles que apresentam maior produ-
tividade e estdao mais abertos as inovagoes
tecnolégicas, sao os da faixa etdria de 21 a
40 anos e possuem, pelo menos, o Ensino
Médio completo.

Esses pequenos produtores de leite ana-
lisados, apresentaram um nimero médio de
cabecas de vaca por produtor em torno de
12 animais. E uma quantia considerada razo-
avel, ja que, dentre 12 vacas, sempre havera
8 ou9emlactacao. Comrelacao a producao
diaria, temos produtores com 30 litros/leite/
dia, até produtores que produzem 1000 li-
tros/leite/dia, como é o caso do produtor de
leite tipo“B” ja mencionado anteriormente,
sendo considerado modelo pela CATIVA.
Sao duas realidades totalmente distintas,
onde um trabalha com formas arcaicas de
producao, enquanto que o outro, agrega
em sua propriedade padrdes tecnoldgicos
e produtivos de primeiro mundo.

Ja os estabelecimentos com mao-de-
obra assalariada sdao aqueles mais tecnifi-
cados e apresentam maior produtividade.
Sao os produtores que utilizam a raca
holandesa mais apurada, e ja possuem em
sua propriedade a ordenhadeira mecanica,
o resfriadouro e outros itens indispensaveis
a producao voltada ao mercado globalizado
em que nos encontramos.

Entretanto, cerca de 64% dos produtores
entrevistados dao preferéncia ao girolanda,
pois sao animais menos sensiveis as doengas
e nao exigem uma alimentacao tao ricaem
proteinas como as holandesas.

A pecudria é a atividade principal em
82% das propriedades, sendo que em 21%
destas, a producao é menor que 100 litros/
leite/dia. Dentre as propriedades onde a

pecudria ndo é a atividade principal, pre-
dominam as culturas de soja e café. Neste
caso, as palavras de Schneider (1999, p.94)
sao pertinentes pois afirma que,

A atividade leiteira pode ser compreendida
como uma estratégia de reproducdo da fami-
lia.... E, ndo obstante a falta de reconhecimento
no interior da unidade produtiva, dada sua
condicao de marginal em relacdo as outras
atividades agricolas e complementar em ter-
mos de geracdo de rendas, é a ela que a familia
recorre como fonte de recursos permanentes
para a aquisicao de bens nao produzidos na
propriedade. Talvez seja o préprio papel re-
gulador que o leite desempenha no interior
da propriedade que explica o pouco prestigio
e a falta de investimentos que esta atividade
recebe dos colonos.

Perguntados sobre o auge nesta ativida-
de, cerca de 14,5% responderam que foi na
década de 1980, quando conseguiram me-
Ihorar tecnologicamente sua atividade. Mas,
55%, responderam estar vivendo o auge
na atividade pois, agregaram valor ao seu
produto, comercializando sua producao na
rua. Este fato fez com que os produtores pu-
dessem apurar mais a genética dos animais,
aumentando, assim, a produtividade.

2.2. NiveL TEcNOLOGICO DOS PRODUTORES

Quanto ao nivel tecnolodgico dos produ-
tores, nota-se que pelo fato de todos serem
proprietdarios ndo sé da terra, mas também
dos outros meios de producgao onde a
atividade leiteira ndo é a Unica atividade
desenvolvida, na maioria das propriedades
entrevistadas, todas, sem excec¢ao, possuem
pelo menos um trator. Além disso, contam
também com os implementos utilizados
como a grade, o arado e a semeadeira.
Porém, grande parte destes tratores estao
com mais de 20 anos de uso. Cerca de 64%
dos produtores possuem a forrageira, um
dos equipamentos indispensaveis para a
producao de silagem.
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Todos os produtores que alimentam
o0 gado com silagem utilizam sementes,
adubos e herbicidas. Pode ser notado que
grande parte destas terras estao exauridas,
com a fertilidade baixa, necessitando de
corretivo de acidez.

Os produtos veterinarios (remédios),
os vermifugos, o sal mineral e as vacinas
(principalmente contra aftosa), sao utili-
zados por 100% destes produtores. Ja a
racao balanceada e outros complementos
alimentares, sao adquiridos e utilizados
por apenas 64% destes. Ficou evidenciado
que sao os produtores mais tecnificados,
que apresentam maior produtividade por
animal, que irao utilizar este recurso para
aumentar sua producao.

Um fato interessante e ao mesmo tempo
alarmante, é que 55% dos produtores entre-
vistados nao recebem nenhuma assisténcia
técnica. A assisténcia técnica é de funda-
mental importancia porque foi ela que

veio colocar, pela primeira vez, de forma aguda,
a necessidade de reducdo dos custos e/ou au-
mento da produtividade em nossa agricultura.
Tais objetivos sé poderiam ser alcancados pela
modernizagao do processo produtivo (SZMREC-
SANYI, 1998, p. 50).

Cerca de 50 % dos produtores utilizam
em suas atividades o resfriador de leite, a
ordenha mecanica e a inseminagdo artifi-
cial, além da mecanizacao da lavoura para
a producao de silos. A década de 80 pode
ser mesmo considerada um periodo em
que ocorreu grande inovacao tecnoldgica
na atividade, pois, 50% dos entrevistados
instalaram o processo de resfriamento do
leite nesta fase.

Estes produtores sé nao se tecnificam
mais devido aos altos juros, que sao cobra-
dos nos financiamentos em geral. Cerca de
64% dos produtores nao utilizaram linhas
de crédito até hoje pelo simples fato de,
ao efetuarem o empréstimo, ter de deixar
sua propriedade hipotecada. A taxa de juro
praticada é alta, sempre tendo um referen-
cial para a correcao monetdria do periodo.
O fato injusto é que o preco do leite pago

ao produtor nao acompanha esta correcao,
ou melhor, este preco fica congelado por
longos periodos, nao acompanhando nem
sequer a inflacao. Este fato torna a renda
da propriedade muito baixa, o que pode
ser comprovado segundo o depoimento
de um agricultor:“Eu v6 entrd im banco pra
qué ? depois eu sei qui num vO consegui
paga mesmo.”

Pode ser verificado que foi entre as déca-
das de 1980 e 1990 que os produtores mais
utilizaram financiamentos agricolas. Dentre
os quais, 0 PRONAF e o FINAME, que sao li-
nhas de crédito do governo federal. Porém, os
produtores consideram as taxas de juros mui-
to altas, onde, de acordo com um produtor
que utilizou-se do FINAME paraacomprade
uma maquina agricola, afirmou:“Eu comprei
um trator e acabei pagando trés”

Outro programa muito utilizado, nao
s6 pelos produtores de leite, mas também
pelos agricultores em geral, foi o PANELA
CHEIA. Este sistema de crédito foi idealizado
pelo governo do estado no final da década
de 1980. A partir deste, o agricultor compra-
va a maquina ou instrumento agricola e pa-
gava o valor correspondente em producao,
no caso, em sacas de milho ou litros de leite.
Ha que se salientar que foi o programa de
crédito onde os produtores tinham maiores
condic¢Oes de quitar seus débitos e, portan-
to, um dos que melhor representavam os
anseios e as necessidades da agricultura e
da pecuaria estadual.

Assim, o investimento em tecnologia foi
importante, no que diz respeito a qualidade
do produto e rendimento das maquinas, pois,
com a globalizacao presente e atuante em
todo o mundo, o produtor que nao conseguir
conciliar produtividade e qualidade com baixo
custo, esta se afastando da cadeia produtiva.

3. RELACAO PRODUTOR DE LEITE -INDUS-
TRIA/COOPERATIVA

Os produtores de leite nao tém muitas
opcoes de venda contando com as coope-
rativas e/ou industrias privadas de latici-
nios. Na realidade estudada, os produtores
contam com duas cooperativas: Cativa e a
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CONFEPAR. Os sistemas cooperativos tém
na sua forma contratual ou regimental, a
garantia de recebimento da producao de
todos os cooperados. Por outro lado, hd um
sistema formalizado de cotas, onde o produ-
tor se compromete a entregar uma quantia
diaria especifica. O leite entregue a mais ou
amenos obtém um preco inferior ao basico.
Essa é uma forma adotada pelas cooperati-
vas pois vale lembrar as palavras de Santos
(1978) quando afirma que os produtores de
uva do Rio Grande do Sul preferem entregar
a sua producao as cooperativas, principal-
mente, na safra, pois estas oferecem o preco
estipulado em lei e a garantia de compra de
toda a producao do associado.

De acordo com a CATIVA, o leite cru produ-
zido pelos 560 associados, esta em torno de
110.000 litros/leite/dia, e estd sendo benefi-
ciado na CONFEPAR. Cerca de 50% dos produ-
tores da CATIVA sao pequenos, apresentando
uma producao de até 100 litros/leite/dia;
40% sao médios produtores, produzindo de
101 até 500 litros/leite/dia; e o restante, 10%,
sao grandes produtores, com uma producao
acima de 500 litros /leite/dia.

3.1.CLASSIFICACAO DO LEITE

O processo de classificacao consta do
Programa de Pagamento por Qualidade
do Leite- PPQL da cooperativa. Os proce-
dimentos desta classificacdo se resume em
trés itens:

1. Teste de acidez — ocorre no proprio es-
tabelecimento do produtor. Caso seja
comprovado, o produto nao é aceito pela
cooperativa;

2. Quantidade de agua - para tal verificacao
ha um aparelho que acusa indices acima
e abaixo do padrao aceitavel. O padrao é
-530. Aquele que apresentar indices acima
significa que o leite é muito bom e abaixo
indica que contém agua. Um produtor que
entregou 200 litros de leite e o teste acusou
5% de agua (10 litros) recebera o valor
equivalente a 190 litros. Assim, o preco nao
se altera e sim, o valor a ser recebido pela
qualidade do leite considerado.

3. Exame laboratorial de qualidade do lei-
te — a partir da aprovacao em todos os
exames realizados o produtor obterd um
adicional pela qualidade do leite. Para a
cooperativa a média de pontuacao deste
exame é 60 pontos. O que estiver acima
desse indice podera receber o adicional
de até RS 0,03/litro e o restante recebe-
ra o preco minimo estabelecido de RS
0,25/litro, preco praticado em outubro
de 2001. E neste exame que podera ser
acusado problemas relativos a forma de
retirar o leite pois, parte dos pequenos
produtores ordenham manualmente, o
que faz cair a qualidade do leite e con-
sequentemente, o preco.

Segundo alguns produtores, esta classifi-
cacdo: “E péssima, manipulada. E onde eles
tiram até o sangue do produtor, dando o
preco que quiser.’Com este depoimento vale
lembrar as palavras de Santos (1978, p.98):

As relagdes de troca entre o campesinato e a
industria, para além daquelas reguladas pelos
precos minimos, caracterizam-se por regras
estabelecidas unilateralmente pela industria
no seu exclusivo proveito.

Além de alguns produtores reclamarem
da classificacdo e dafalta de incentivo, saben-
do dadesvantagem ao entregar seu produto
para a industria, ainda assim, mantém esta
relacao alienada, pois muitos nao querem
abandonar esta atividade, mesmo dando pre-
juizo, sob a alegacao de que a propriedade,
juntamente com a atividade, tem sido trans-
mitida de pai parafilho. Outros, dizem que éa
Unica atividade que sabem desenvolver, ndo
podendo, assim, entrar em um outro ramo,
onde o risco poderia ser bem maior.
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Além desta classificacao o produtor pode
receber uma premiacao pela sua produtivi-
dade com qualidade, sendo esta chamada

de bonificacdo da producao, conforme a
Tabela 3:

Tabela 3 - Bonificacdo da producdo dos cooperados da Cativa.
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{C 3, sapocko, 2000

A partir da andlise desta tabela, podemos
ver que, quanto maior for o produtor, tanto
maior serd sua premiacao. Este fato chega
a ser até uma discriminagao frente aos pe-
quenos produtores, porque a diferenca é
enorme entre a bonificacao do pequeno e
do grande produtor.

3.2. Custo bE ProDUCAO E 0S PRECOS PAGOS AOS
PRODUTORES

Para melhor compreensao da relacao
produtor-industria, solicitamos aos produ-
tores o custo mensal de producao, o preco
pago pela cooperativa e o preco praticado
quando comercializado na rua, informal-
mente, no periodo de 12 meses (agosto de
2000 a julho de 2001).

Pelos graficos abaixo observa-se que o
custo mensal oscilade R$ 0,14aR$ 1,60 por

litro de leite e a média anual ficou entre R$
0,33 a R$ 0,59/litro. O produtor n° 01 traba-
Iha com um sistema simples onde o gado
é tratado apenas no pasto e sem maiores
cuidados no trato dos animais, o que sig-
nifica o baixo custo de producdo. Porém,
esta terra utilizada com o cultivo do capim
poderia ser utilizada por outras culturas
agregando assim, maior renda a proprieda-
de. Os produtores 02,03 e 04 apresentaram
maior custo de producado devido a utilizagcdo
de técnicas mais adequadas como por
exemplo a producao de silagem, animais
aprimorados geneticamente, inseminagao
artificial entre outras. O custo aumenta
mas é compensado pela produtividade por
animal. Estes produtores utilizam suas terras
para a diversificacdo de atividades, pois o
leite é apenas uma atividade complementar
de renda. (Figuras 1, 2, 3, 4).
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Figura 1 — Comparativo de precos (produtor 1).
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Figura 4 - Comparativo de precos (produtor 4).

Diante deste quadro, verifica-se nos
graficos que cada qual apresentou uma
determinada contabilidade, mas diante dos
custos de producao, o preco pago pela coo-
perativa, cerca de RS 0,25 a R$ 033, sempre
ficou aquém da despesa. Observe-se que o
produtor n° 04, apresentou 0 menor custo de
producao, no periodo de setembro de 2000
ajaneiro de 2001, de RS 0,40, entretanto em
nenhum momento a cooperativa remunerou
acima de R$ 0,34, significando prejuizo.

Nestas circunstancias, o produtor foi mo-
tivado a deixar de entregar a cooperativa e
comercializar a sua producao no setor infor-
mal, ou seja, na rua, de porta em porta, pro-
blema este que tem alertado as autoridades
sanitdrias, no intuito de coibir esse tipo de
comercializagao. Entretanto, hoje, somente
em Londrina, ha cerca de 14.000 litros de leite
sendo comercializados desta forma.
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Para esses produtores é vantagem, uma
vez que o preco do leite vendido diretamen-
te ao consumidor é sempre 0 mesmo, cerca
de R$ 0,75 aR$ 0,80. Caso comercialize com
a cooperativa, além dos precos aviltantes,
ainda sofreria a oscilacdo dos periodos de
safra e entressafra. Na verdade, o que oscila
para este produtor é o custo da producao e
nao o valor final do produto que se equipara
ao praticado nos supermercados.

Através da analise percebe-se que a
maior exploracao que envolve a relacao
produtor-industria é a questao do preco
pago ao produtor,onde o sobretrabalho da
familia é apropriado através da classificacao
e na determinacao do preco basico.

A partirdo momento em que o produtor
comercializa sua produc¢ao na cooperativa,
ele entra em um circulo vicioso. Para pro-
duzir mais e ter um volume de producao
para ao menos atingir a cota minima (ja
citada anteriormente), terd que dar melhor
trato ao gado, aumentando seus custos de
producao (ragao, producao de alimentos e
equipamentos). De acordo com um produ-
tor:“O leite é tudo o que a vaca come.”

Assim, produz-se cada vez mais para
cobrir seus custos de producao, que sempre
estao aumentando. Este fato faz o produtor
se inserir num processo chamado “crise
agraria permanente’, onde:

(...) 0s precos agricolas seguem uma tendéncia
decrescente quando comparados aos precos
industriais: ndo sao reajustados com a mesma
amplitude. Os precos dos produtos agropecua-
rios sao precos politicos, destinados a garantiro
processo de acumulagdo industrial, através de
pressao sobre o saldrio do operariado urbano.
Sao, pois, pouco compensadores e ndo equiva-
lem aos custos de producdo, em alta crescente
(FREDERICQ,1980, p. 18).

A “cartelizacao” dos precos pagos pelas
industrias, impossibilita os produtores a
barganhar precos diferenciados entre as in-
dustrias. Ha sim, um nivelamento dos precos
por baixo, fato este que protege os custos
das industrias de leite e vém a garantir a
rentabilidade do capital nela investido.

Em relacao a politica do preco do leite,
alguns produtores entrevistados colocaram
mais claramente o seu ponto de vista:“O pior
problema é afalta de apoio do governo.’;” Ele
(ogoverno) dd com uma mao (financiamen-
tos ) e tira com as duas (juros altos ).

Estes depoimentos comprovam o des-
crédito dos produtores face as manobras
de 6rgaos governamentais, na tentativa
de dar incentivo a producao, através dos
financiamentos.

Muitos destes produtores, ja cansados
da subordinacao exercida pelo capital in-
dustrial representado pelas cooperativas
de leite da regido, resolveram abandonar o
quadro de cooperados e, estao comerciali-
zando seu leite na rua, informalmente.

Para incentivar o cooperado a CATIVA
langou uma linha de financiamento para
0 custeio de maquinas, equipamentos e
animais, em‘beneficio’de seus cooperados.
Este financiamento chama-se Pro-leite, e
cobra juros de aproximadamente 8,75% ao
ano. Parece pouco, mas, como um produtor
que produz 50/litros/leite/dia ira conseguir
pagar, por exemplo, um resfriador (agora
equipamento obrigatério para se entregar
leite na CATIVA), que tem seu custo entre
R$S5a 15 mil?

4. TENDENCIAS DA PECUARIA LEITEIRA
4.1 Leme € A SoLUCAO PARA PEQUENOS PRODUTORES

Entre as muitas alternativas apontadas
para viabilizar a atividade rural, a produgao
de leite pode ser a solucao mais rapida para
o pequeno produtor continuar a ser um
“homem do campo”. O leite tem uma im-
portancia econdémica-social muito grande,
pois desta atividade sobrevivem centenas
de pessoas em nosso municipio e mais de
um milhao em nosso pais.

Os principais problemas apresentados
pelos produtores sao: preco (reclamacgao
unanime), cota e extra-cota, falta de capital
para investimento e a falta de tecnologia.
Sem capital para investirem na atividade,
grande parte destes produtores nao incor-
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poram tecnologia, auferindo um produto de
menor qualidade e, devido aisto, tornam-se
inoperantes frente as exigéncias do capital
industrial. Nao conseguindo se manter su-
bordinados as cooperativas de leite, muitos
destes produtores vém encontrando uma
saida para agregar uma renda maior ao seu
produto ou seja, a producdo informal de
leite e seus derivados.

4.2 Aumento Do CoNsumo DE LETE NATURAL
(SEM PASTEURIZACAO)

O comércio de leite informal, na rua, de
casa em casa, ocorre em todas as cidades do
Brasil. Em cada municipio, desde sua forma-
¢ao, havera sempre este tipo de comércio
informal, variando apenas de acordo com
a vocagao ou nao da regiao para a pecuaria
de leite e face a fiscalizagao vigente. O leite
informal no pais teve um aumento de 52%,
de 1990 a 1998.

Segundo Fantin (1994, p. 10), desde que
a Lei Federal n° 7889, de outubro de 1989,
determinou a descentralizacao dainspecao
sobre produtos de origem animal, tem au-
mentado no Brasil o consumo de leite de
“qualidade duvidosa”

A comercializacao deste leite é muito
criticada pelos grandes produtores, pelas
cooperativas e pelos representantes do ser-
vico de inspecao. A qualidade do leite para
consumo foi enfocada na 52 Exposicdao de
Racas Leiteiras — Expoleite, de 25 a 27/09/94.
La, foram discutidos a falta de fiscalizacao e
a necessidade de se equiparar os servicos
de inspecdo nos niveis federal, estadual e
municipal para coibir a venda de leite nao
pasteurizado nas esquinas das cidades, e
“evitar a proliferacdo de miniusinas com
inspecao deficiente”

Entretanto, segundo Filippsen e
Pellini(1999, p.32) além da competicao das
grandes empresas entre si estd ocorrendo
um aumento do numero de miniusinas
instaladas por um produtor ou associagoes
de produtores que vendem diretamente
ao consumidor para obter margens de
comercializacao dos agentes tradicionais.

Segundo Gorenstein (1992) apud Filippsen
e Pellini (1999) para viabilizar essas miniusi-
nas requer equipamentos de pasteurizagao
para processar pequenos volumes que
satisfacam as exigéncias sanitdrias e eco-
nomicidade.

Na microrregiao geografica de Londrina os
pequenos produtores insatisfeitos com os pre-
¢os pagos pelas cooperativas montaram um
projeto de instalacao de miniusinas, mas sem
0 apoio da Secretaria da Agricultura do muni-
cipio os objetivos nao se concretizaram.

4 3. ProcrRAMA NAcioNAL DA QUALIDADE DO LETE

Esta questdao de acabar com a producao
informal de leite é bastante discutida no pais
como um todo. Na esteira da modernizagao,
o pequeno produtor vem sofrendo inimeras
imposicoes, como ja foi dito, por parte do
governo e das proprias industrias, para im-
plantar a evolucao tecnoldgica no seu sistema
de producao. Representantes das industrias,
produtores, participantes do setor privado
do leite elaboraram um anteprojeto para o
Programa Nacional de Qualidade do Leite.

De acordo com Koehler (1999), este progra-
ma prevé, a médio prazo, o fim da classificacdao
dos leitestipo A, B e C no pais. Aimplantacao
da mudanca deverd ser de forma gradual, com
prazo estabelecido até janeiro de 2002 para
as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Para
o Norte e Nordeste o prazo passaria até a ser
contado a partir de fevereiro de 2004. O leite
devera ser retirado mecanicamente, ter um
controle mensal da saiide do rebanho leiteiro
e ser resfriado na propriedade a uma tempe-
ratura de 3 a 4 ° C, antes de ser transportado
a granel para a industria.

O pequeno produtor que apresenta uma
producao de até 100 litros/leite/dia, nao
consegue auferir renda nem para a sua
reproducdo familiar. Como entao, ele con-
seguird manter-se neste circuito moderno
e globalizado que esta se tornando a ativi-
dade leiteira em nosso pais? Constatamos
que este é um dos principais motivos que
tem levado os produtores a entregarem sua
producao informalmente.
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CONSIDERACOES FINAIS

As situacdes expostas permitem carac-
terizar o processo de trabalho do pequeno
produtor de leite como uma modalidade de
subordinacao formal do trabalho ao capital.
De acordo com Santos (1978), o capital
subordina o processo de trabalho repro-
duzindo uma singularidade: o produtor é
proprietario dos meios de producao (terra,
animais e equipamentos), porém, é na trans-
formacao de seu produto em mercadoria
que ele é subjugado. Pagam-lhe precos que
na maioria das vezes mal cobre os custos de
producao. A classificacao também envolve
um processo contraditério, onde, seu pro-
duto também é subjugado.

Numa sociedade em que o Unico poder
que reune - o produtor de leite, a industria
de laticinios e o consumidor - é o modo
capitalista de producao, dificilmente pode-
riamos encontrar uma solucdo a esta relacao
alienada. Todos os envolvidos acabam por
adquirir a individualidade e o proveito proé-
prio como lema, ndo se preocupando com
seu semelhante. No modo capitalista, sera
o elo mais fraco da corrente, aqui represen-
tado pelo homem do campo, que terd de
sujeitar-se as imposi¢des capitalistas. Sao es-
tes fatos que reproduzem as desigualdades
sociais e os conflitos, criando um capitalismo
cada vez mais selvagem e desumano.

No processo de globalizagao a que pro-
dutores e consumidores estdo inseridos,
ocorre, cada vez mais, uma maior seleti-
vidade dos participantes do mercado. A
concorréncia é uma forca poderosa contra
aineficiéncia, e éimpiedosa. Com a concor-
réncia acirrada em todos os setores, é a dis-
posicao a pagar do consumidor e a pressao
competitiva que estabelece o marco dos
precos. Mas, fica aqui umaindagacgao: como
o pequeno produtor ird tecnificar-se para se
tornar competitivo, se nao dispde de capital
para isto e nao lhe sao fornecidas linhas de
crédito com taxas de juros que possam ser
justas, ou melhor, pagaveis?

... 0 agribussines brasileiro do leite sempre foi
fracamente regulamentado, quando compara-
do com outras economias como EUA e Europa.
Isto ndo garantiu, contudo, que toda a cadeia
agroindustrial do leite no Brasil se modernizas-
se como as demais (FARINA, 1995, p. 04).

O processo de modernizagdao da pecu-
aria brasileira envolve tanto a adoc¢ao de
técnicas de producao e manejo de rebanho,
quanto uma visao geral, de gerenciamento
na atividade. Conforme Farina (1995), ndo é
somente adotando técnicas avancadas de
producdo que nossos produtores se torna-
rdo eficientes, é preciso produzir em quan-
tidade sempre procurando baixar custos,
mas sempre de olho na qualidade.Enao é s6
isso. Saber o que o mercado exige, valoriza
e paga é fundamental para a sobrevivéncia
e permanéncia na atividade.

Para estes produtores que abandonaram
a cooperativa e passaram a comercializar
seu produto informalmente, denominou-se
neste trabalho como produtores indepen-
dentes: independentes porque se desvincu-
laram da subordinacao exercida pelo capital
industrial e eliminaram o intermediario na
comercializacao de sua producao. Assim,
eles realizam todas as etapas, comercializan-
do sua produgao com o consumidor final.
O valor recebido pelo seu trabalho agrega
maior valor ao seu produto, pois, de acordo
com um produtor:

“Antis eu intregava meu leiti pra coopera-
tiva, num sobrava quase nada. Hoji, intrego
na rua, inté melhorei minhas vaca. Tamém,
antis era R$ 0,25, hoji recebu é R$ 0,80
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The Modernization of the Dairy Cattle Breeding and the

Exclusion of the Small Producer

ABSTRACT

In Brazil, the dairy production is gradually increasing thanks to the end of a pricing policy which latest up to
1990. Nevertheless, Brazilian producers are being affected by imported products from Argentina, via Mercosul,
with low prices and long term payments. Today, the dairy companies are in process of merging so as to become
competitive in a globalized market. Even though it is a low profit business, with low prices paid by the industries/
cooperatives, it has always been a means of survival for the small dairy producer. On the track of modernization,
the small dairy producer is undergoing countless impositions by the industries in order to follow technological
evolution in their production system. This is one of the problems that have caused the gradual abandonment
of such producers due to the lack of financial support to comply with those requirements. These dairy indus-
tries and/or cooperatives lace the producers under the monopoly of circulation, paying them what is most
convenient and at the same time subjugating the consumers through their monopolist prices. Even though the
cooperative does not expropriate the producers directly, it subjugates the end-product of their work, provoking
a clear transfer o observed the exclusion and/or the exploitation of such a rural population, mainly of those who
produce up to 50 liters/milk/day. One of the alternatives for these excluded producers has been the informal
trade which makes them independent of the subordination from the industrial capital.

Key-WoRDs: dairy cattle breeding, small producer, industrial capital.
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