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Resumo: As institui¢des democréticas atendem ao seu papel
constitucional no interior da atividade politica do Estado. As
Cortes Constitucionais representam asinstitui coes que mel hor
promovem estafungdo. O presente artigo buscainvestigar, em
particular, a Corte Constitucional brasileira em seus
comportamentosdeliberativos, dial 6gicos e sistémicos, focando
no que sechamadeinstrumentalizacéo da legitimidade. Acredite-
Se que estes mecanismos se apresentam, pelo menos, em duas
formas: (i) por mecanismos deinclusdo-participativa; e (ii) por
mecanismos dial gicosinstitucionais. Ambos oscanaispermitem
as Cortes a cancarem uma posi¢do de destaque nadefini¢cdo de
parémetros deliberativos que, sustenta-se, SG0 pressupostos
para um compromisso institucional cooperativo. O objetivo
deste artigo € verificar as capacidades institucionais da Corte
brasileirano atendimento deste papel ao aplicar mecanismosde
instrumentalizacdo da legitimidade, e analisar a contribui¢do
destes para a construgédo de parametros deliberativos.

Palavras-chave: Cortes Constitucionais; Teoria Deliberativa;
Capacidades Institucionais; Dialogos Institucionais;
Instrumentalizacéo da Legitimidade.
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Abstract: The democratic institutions attempt their
constitutional role inside the political activity of the State.
The Constitutional Courts represent the institutions whom
had better promote that functions. This paper looks for
investigate the Brazilian, in their deliberative, dialogic and
systemic behavior, focusing mainly in what we call
instrumentalization of legitimacy. We believe these mechanisms
are presented by at least two forms: (i) by participative-
inclusion mechanisms; and (ii) by institutional dialogic
mechanisms. Both channels allow the Courts reach an award
position on the definition of deliberative parameters which,
we urges, are presupposed to an institutional cooperative
commitment. The objective of this article is to verify the
ingtitutional capacities of some Courts to attempt this role
applying instrumentalization of legitimacy mechanisms, and
analyze its contribution to the construction of deliberative
parameters.

Keywords: Constitutional Courts; Deliberation Theory;
Institutional Capacities; Institutional Dialogues;
Instrumentalization of Legitimacy.
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INTRODUCAO

As instituicdes democréaticas atendem ao seu papel constitucional em
uma atividade politica de Estado.* As Cortes Constitucionais sdo aquelas que
melhor promovem esta fungdo. Este estudo investiga, em particular, os
mecanismos da Corte Constitucional brasileira na garantia da definicdo de
parametros deliberativos, eliminando, porém, apossibilidade de caracterizagdo
de umasupremaciajudicial .2

No Brasil, hdexemplos como o amicus curiae e as audiéncias publicas.
Além do mais, uma atividade institucional, associada a compromissos
cooperativos, pressupde a el aboracdo de parémetros deliberativos paraamparar
seu déficit de legitimidade. Por um lado, pode-se dizer que as Cortes atuando
em questdes politicas de el evado desacordo sem o suporte de instrumentos que
auxiliem este déficit de legitimidade é mais suscetivel de desgaste perante a
populacéo e as demais ingtitui¢cdes. Por outro lado, a Corte que responde ao
crescimento da demanda social para a efetivagéo de direitos bésicos e para a

1 O termo “instituicdes democréticas” utilizado no presente artigo ndo se limita as instituices
representativas do sistema politico. Esta, na verdade, parece limitar a nogdo de democracia a seu
aspecto representativo, quando outras situagdes como a legitimidade também concorrem na atri-
buicdo de seu sentido. Por esta razdo, as Cortes Constitucionais também sdo integradas a esta
terminologia, uma vez que, mesmo sem representacéo popular, desempenham fungdes constituci-
onalmente definidas e promovendo direitos e garantias a seus jurisdicionados. O critério determinante
para a compreensdo de uma instituicdo como democrética ou ndo, portanto, € a promogdo de
principios de justica em sua atividade (BOLONHA; RANGEL; ALMEIDA, 2011).

2 Tratar o Supremo Tribunal Federa (STF) como uma Corte Constitucional ndo é um posicionamento
académico aceito de maneira unénime. O carater hibrido das fungées exercidas por esse Tribunal
conduzem juristas a discutir acerca de sua configuragdo enquanto Suprema Corte ou Corte Consti-
tucional, respectivamente concentradas nas atividades de Ultima instancia recursal e de controle de
constitucionalidade. Uma das referéncias mais prestigiadas no assunto é a obra de Louis Fovoreu,
em que estabelece como critério definidor de uma Corte Constitucional o desempenho de funcéo
especial e exclusivamente de natureza contenciosa constitucional. (FAVOREU, 2004). Esse néo é
Unico critério oferecido no meio académico, embora altamente influente. Sobretudo a partir do
modelo europeu de controle de constitucionalidade, é possivel sistematizar algumas caracteristicas
marcantes dos auténticos modelos de Tribunal Constitucional, como fez José de Albuquerque Ro-
cha. De acordo com esse autor, cinco critérios poderiam ser utilizados para esta finalidade: (i)
estatuto constitucional, que indica sua previsdo na Constituicao; (ii) designagéo por critérios poli-
tico-democréticos, devendo a composi¢do da Corte ser definida por eleicdo de categorias profissi-
onais do direito, como magistratura, sociedade civil, Ministério Publico e Poder Executivo; (iii)
mandato fixo e improrrogavel; (iv) incompatibilidade, impedindo a acumulagdo do membro do
Tribunal com diversa fungéo, sobretudo politica; e (v) competéncia, centralidade no exercicio do
controle de constitucionalidade. (ROCHA, 1995). Em verdade, o STF é uma Corte que ndo se
enquadra, definitivamente, nos critérios “ii” e “iii”, sendo extremamente controvertido se atende-
ria também ao critério “v”. 1sso ocorre porque o STF reline competéncias amplas, pelo menos, de
controle de constitucionalidade, de Ultima instancia recursal — além de instancia recursal originaria
em determinadas hipéteses —, de dissidios federativos e de foro por prerrogativa de fungéo. Além
dessa amplitude, pesquisas empiricas tém evidenciado a predominancia do caréter de Corte recursal

REVISTA DO DIREITO PUBLICO, Londring, v.10, n.1, p.171-187, jan./abr.2015



174

HenrIQUE RANGEL, CARLOS BOLONHA E ANTONIO SEPULVEDA

tomada de decisdes essenciais, ab mesmo tempo em que se abre ao didlogo
com a populacdo ou demais instituicdes, pode observar o aumento do
reconhecimento de sualegitimidade.

E necessario verificar aimportancia e a aptiddo das Cortes em atender
aestafuncado analisando suas capacidadesinstitucionais. Também é necessario
identificar estes mecanismos de instrumentalizacdo da legitimidade em um
sistemadeliberativo democrético e seu exercicio pel o guardido da Constitui¢éo.
Considerando o crescimento da importancia destes novaos mecanismos na
jurisdic&o constitucional, algumas institui cdes estrangeiras podem auxiliar na
sua compreensédo, a exemplo das Cortes norte-americana e canadense. A
estabilizagdo da ordem constitucional e de parametros politicos, assim como a
promocdo de um sistema de direitos, através das Cortes Constitucionais so
situagdes que, em contrapartida, podem conduzir a dificuldades no plano
demoacrético, resultando em significativos desgastes.

O objeto central destetrabalho é o fenbmeno responsavel por compensar
este déficit democratico das Cortes Constitucionais. Acredita-se que estes
mecani smos se apresentem, pelo menos, através de duas formas distintas: por
mecani smos de inclusdo-parti cipativae por mecani smos de atividade dia 6gico-
ingtituciond.

1 OJUDICIAL REVIEW EACONQUISTAHISTORICADE SEUS
CONTORNOSPOLITICOS

Na teoria constitucional norte-americana, tornou-se um desafio, para
qualquer estudioso, apresentar sistematicamente os desdobramentos tedricos
sobre aatividade da Corte Constitucional. Criaram-se perspectivas de profunda

do STF do ponto-de-vista quantitativo, fortalecendo sua semelhanga com o perfil de Corte Supre-
ma. (FALCAO; HARTMANN; CHAVES, 2014). Atuamente, h4 um Projeto de Emenda & Consti-
tuicdo — PEC n° 275/2013 —, que pretende alterar esse perfil do STF, aproximando-o de uma
auténtica Corte Constitucional e transferindo parcela significativa de sua atuagéo recursal ao
Superior Tribunal de Justica, o que resultaria em um desenho similar ao portugués de segregacéo
entre Tribunal Constitucional e Supremo Tribuna de Justica. Embora o STF ndo se submeta, com
perfeicdo, aos critérios academicamente firmados para caracterizagdo de uma Corte Constitucio-
nal, com especial énfase a tradico jurisdicional europeia, € inegavel que o exercicio do contencioso
congtitucional, no Brasil é desempenhado de maneira exclusiva por ingtituicdo. O fato de o STF
ser quem exerce, no Brasil, o controle de constitucionalidade, considerando que os mecanismos de
controle preventivo no interior do Congresso Nacional ndo tém se desvencilhado da fungéo
politica precipua dessa instituigdo, torna problemético retirar, por completo, seu perfil de Corte
Constitucional. Por essa razéo, sustenta-se que o STF represente um caso de Corte Constitucional
inauténtica: apesar de ndo se submeter aos padrdes regulares de caracterizagdo apresentados acima,
é ainstituicdo que exerce com centralidade a fung@o de contencioso constitucional no pais.
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especificidade para analisar e contribuir para uma atuac&o criativado judicial
review, discutindo, sobretudo, o status de supremaciajudicial.

O judicial review passou por, pelo menos, duas fases marcantes na
histériaconstitucional americana. Seu nascimento costuma ser louvado com
0 caso Marbury v. Madison (1803), mas é necessario observar que o
judicial review que se discute hoje ndo € este.® Tal mecanismo surgiu em
um periodo em que a Corte de Marshall (1801-1835) tentava se livrar das
influéncias politico-partidarias sobre sua atividade e sobre suas sucessivas
nomeagoes influenciadas pel o plano de governo dominante. Quando o Chief
Justice Marshall defende a impossibilidade desta Corte deliberar sobre
matéria que diretamente versa sobre questdes politicas, obtém éxito na
garantiade um Judiciério independente. Este fato, porém, limitariaa Corte
a um reduzido espectro de atuag&o, mas a criagdo da doutrina do judicial
review sustentou seu status perante os poderes el eitos. Nesta primeirafase,
somente a matéria eminentemente juridica poderia ser alvo de verificagdo
de compatibilidade com a Constituicdo. O critério utilizado paraadistingdo
entre a legal discretion e a political discretion era o carater de
mutabilidade da matéria. Sendo de maior flutuagdo no campo politico, a
controvérsia estaria fora do &mbito de atuac&o do judicial review. Sendo
algo assentado e visto como imutével, poderiaa Corte intervir e suprimir a
validade do ato. Ressalte-se que o grande fundamento adotado como matéria
imutével era a propriedade privada.*

Inicialmente, o judicial review, enquanto um instrumento de grande
aprovacdo, ganhou forcas e, progressivamente, tornou-se mais recorrente e
mais abrangente. Em meados do século XX, porém, a Suprema Corte foi
deslocada para o centro das exigéncias e pressdes sociais na reivindicacdo de
prestacéo de direitos e estabel ecimento de par@metros politicos de deliberacdo.®
Atendendo a estas expectativas, assumiram um verdadeiro papel de protagonista
politico e deliberativo as Cortes de Warren e de Burger nos Estados Unidos.
Nestes periodos, a Suprema Corte assumiu uma responsabilidade politica de
atuacdo quetransformou em regra o enfrentamento de controvérsias que seriam
tipicamente, naorigem do judicial review, de political discretion. Destaforma,
algunsautores afirmam, apartir destaproeminénciapoliticada Corte, um quadro

3 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

4 Sobre este periodo inicial do judicial review e suas divisdes entre legal e political discretion,
(WILLIAM, 2000).

5 Para fins de delimitagdo do conceito de deliberagéo, a presente pesquisa adota como seu referencial
a obra (BOHMAN, 2000).
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de supremaciajudicial, correspondente a umasegundafase do judicial review
(GRIFFIN, 2005).

Sendo o centro das atengles e pressdes, entretanto, foi inevitavel o
desgaste do judicial review, ao final do século XX einicio do século XXI. O
comportamento da Corte tornou-se prudentemente mais contido. As correntes
do constrained judicial review, havendo quem o subdivida em
constitucionalismo popular, departamentalismo e week form judicial
reviewf. No atual debate sobre o judicial review, defende-se, por um lado, um
modelo fortemente dialégico (constrained judicial review) e, por outro lado,
um model o de revisdo que favorega a autonomia do Judiciario em matérias de
teor mais politico (strong judicial review). A autonomia da Corte paraintegrar
ou ndo outrasinstitui coes a esta atividade de maior contetido politico setornou
o foco da discusséo.

E com esta dimens3o tedri ca sustentada pel os j uristas norte-americanos,
sobre os temas relativos a atividade de sua Corte, que se pode analisar, por
exemplo, a atividade do Supremo Tribunal Federal (STF). Atualmente, este
apresenta um aparente comportamento que foge do que se entende como strong
judicial review, para moldar-se a uma postura constrainted judicial review,
valorizando a atuagdo das outras instituigdes democréticas. Os polémicos
julgamentos dainconstitucionalidade daL ei do FichaLimpa(Lel Complementar
n°135/2010), ndo aaplicando as el el ¢desimedi atamente apds sua publicagdo, e
daextradicdo doitaliano Cesare Battisti, apreciando-acomo legal, masdecidindo
que apalavrafinal caberiaao Presidente da Republica— que nédo o extraditou
—, mostram uma modul ag&o da atuac&o no sentido deste comportamento’.

6 E o que se apresenta em (SHINAR; HAREL, 2011). Representam a corrente do constitucionalismo
popular autores contemporaneos gque combatem a capacidade de o Judicidrio exercer o controle de
constitucionalidade das leis, defendendo um padréo democrético mais estabelecido no principio
majoritéario, indo de encontro com a democracia constitucional dworkiniana e seus nicleos de
principios fundamentais de intangibilidade moral individual. Trata-se de autores que rejeitam a
nogao de “trunfos contra a maioria” do contramajoritarismo atual. Pode-se afirmar que ha a defesa
de uma espécie de legislature supremacy (TUSHNET, 2006). Para o departamentalismo, o sistema
juridico deve estar aberto para a atuagdo legislativa, porém, muito claramente definidos os limites
do judicial review. Impede-se que haja interferéncias além de suas préprias competéncias, critican-
do uma postura ativista que avance sobre assuntos politicos atribuidos a diverso Poder (THAYER,
1893). Com as teorias do week form judicial review, encontram-se propostas de uma atuagéo
branda, geralmente, apenas como suficiente para a garantia concreta de direitos. E possivel citar
como um exemplo destes modelos de judicial review, o second look (DIXON, 2011). Alguns
entendem certos trabalhos de Mark Tushnet como integrantes desta subdivisdo (TUSHNET, 2007).
Para 0 caso Lei do Ficha Limpa, Cf. Recurso Extraordinério n° 633.703, Min. Rel. Gilmar Mendes,
5/04/2011. Para o caso de Cesare Battisti, Cf. Extadi¢éo n° 1.085 e Reclamagdo Constituciona n°
11.243, Min. Rel. Gilmar Mendes, 16/06/2011.

~
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2 LIMITESINSTITUCIONAISPARA O JUDICIAL REVIEW

O debate dateoria constitucional dedicou sua atencéo a certos aspectos
institucionais dos processos de interpretacdo da Constituicdo e das normas
infraconstitucionais, bem como seus desdobramentos.2 Neste momento,
identificaram-se duas questdes institucionais: as capacidades institucionais
e os efeitos sistémicos. Esta andlise se posiciona criticamente sobre teorias
interpretativas, sobretudo, no que tange as chamadas visdes perfeccionistas do
Poder Judiciario e das Cortes Constitucionais.® Ressalte-se, no entanto, que
este enfoque ndo se restringe apenas ao Judiciério, mas a todas as instituicdes
revestidas de atribuicbes em uma ordem deliberativa. Isto significa que os
processos de deliberacéo democréticadevem considerar, primeiro, quais seriam
suas capacidades institucionais para enfrentar a controvérsia e, segundo,
guais os resultados sistémicos que poderiam advir desta decisdo. Osresultados
pretendidos e as consequéncias de sua atividade deliberativa dentro de uma
ordem institucional dial6gica firmam a concepgdo de efeitos sistémicos. Estes
Sse preocupam com os resultados que podem recair sobre pessoas, instituicoes
publicas e institui¢es privadas, o que exige do processo de deliberagdo um
rigor maior nainterpretagdo do caso concreto a partir de suas circunstancias
particulares.

Dessa forma, a partir das criticas encontradas nas chamadas questdes
institucionais, o processo de deliberacdo pode ocorrer, legitimamente, de
maneira aprofundada e minuciosa, na medida em que for implementada a
capacidade daingtituicdo de lidar com o problema e previstas as decorréncias
sistémicas de seu desfecho, sobretudo em rel acao aos seus reflexos sobre outras
institui¢des. Do contrério, ndo €tdo recomendavel que ainstituicdo se aventure
em interpretagdes de ato nivel de criatividade ou de excepcionaidade. O
afastamento dos termos legais e demais inovagdes, em que ha certa tendéncia
de atuagdo politica, devem ser encargos de institui ¢des dotadas da capacidade
correspondente e para situagdes de reduzidas projegdes sistémicas.

Esta perspectivainstitucional traz um posicionamento critico que, porém,
ndo pretende promover um completo redesenho da ordem constitucional

8 As primeiras observagdes desenvolvidas no que atualmente se chama teoria institucional foram
apresentadas por autores, entre outros, como Gillman e Clayton (1999) e Griffin (1999). Porém,
esta tradicdo de pensamento somente se transformou em teoria institucional apds o desenvolvi-
mento de pesguisas marcantes como Sunstein e Vermeule (2002) e Levinson e Pildes (2006).

9 Como fiel representante e defensor do perfeccionismo no direito constitucional (DWORKIN,
1977).
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democrética. Muitos dos arranjos institucionais em uma macroesfera ja se
encontram consolidados e, em que pesem estas duas dificuldades perante a
atividade institucional, € mais estratégico criar mecanismos demaocréticos em
um reduzido nivel de desenho institucional .'° Portanto, mais do que pretender
extinguir instituicdes como o judicial review, parece ser mais apropriado para
atender aval oresdemocraticos, como adeliberacdo, instituir novos mecanismos
que superem dificuldades especificas de seu exercicio™.

3 MECANISMOS DE |INSTRUMENTALIZACAO DA
LEGITIMIDADE NO JUDICIAL REVIEW

Outros estudiosos criticos do pensamento perfeccionista, por sua vez,
s8o surpreendidos por situagdes excepcionais em que o processo de deliberacéo
explora certos mecanismos e canais que, para o caso em guestdo, elevam suas
capacidadesinstitucionaise melhoram apercepcao quanto aos ef eltos sistémi cos
decorrentes de suas decisdes institucionais (LECLAIR, 2003).

Em primeiro lugar, é preciso considerar que o debate sobre perfeccionismo
esta estritamente ligado a deliberagBes do Judici&rio, uma vez que teve seu
inicio apartir das discussdes acerca dalegitimidade e do papel do Tribunal em
exercer o judicial review. Em segundo lugar, é preciso considerar que algumas
criticas sobre o perfeccionismo cuidam de desenvol ver umaargumentagéo tendo
por base, unicamente, 0s juizes nelainseridos. Quando analisam a capacidade
ingtitucional da Corte, deixam de considerar que outros atores podem participar
do processo deliberativo e do espago publico ali remontado.

Existem institutos, que aqui ser&o entendidos genericamente como canais
de inclusdo-participativa, concebidos com a finalidade prépria de elevar, por
exemplo, as capacidades institucionais do Judiciario. No sistema juridico

10O debate sobre desenho institucional comegou a ser desenvolvido com maior vigor a partir da obra
coletiva (GOODIN, 1996). Particularmente, ha uma concepgdo de desenhos institucionais em
pequena e larga-escalas a que se vincula o presente texto. Os arranjos institucionais seriam aqueles
correspondentes aos desenhos em larga-escala, tais como a separag@o de poderes e o controle de
constitucionalidade. Quando se abordam mecanismos institucionais, tais como os de incluséo-
participativa e de didlogos institucionais ora trabalhados, a referéncia é diretamente feita aos
desenhos institucionais em pequena-escala. Tal classificagdo é proporcionada por Vermeule (2011).

1 Ressalte-se, que Adrian Vermeule considera quatro valores democréticos como indispensaveis para
a atividade das instituicBes. Considera-se, especialmente, no presente artigo, a deliberago. “What
goals, exactly, are the mechanisms of democracy supposed to serve? How might we judge or not
they are successful, and under what conditions? | will suppose mechanisms that advance four core
values of democratic constitutionalism: impartiality, accountability, transparency, and deliberation”.
(VERMEULE, 2011, p. 4) (grifos do autor).
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brasileiro, destacam-se, entre eles, (i) 0 amicus curiae e, mais recentemente,
(ii) as audiéncias publicas.

O primeiro representa uma espécie de manifestacdo de terceiro no
processo judicial em razéo de algum interesse préprio sobreaquestéo emlitigio.
H4, no Brasil, divergéncias quanto a sua naturezajuridica; se seriaum terceiro
interessado ou terceiro ndo interessado, pela ldgica do interesse juridico no
campo processualista. Ao lado destas duas correntes principais de terceiro
interessado eterceiro desinteressado, haaposi¢éo de Cassio ScarpinellaBueno,
concebendo o amicus curiae como um terceiro a quem se atribui interesse
institucional — uma vez que esta comprometido em auxiliar com a prestagéo
de informagdes necessérias aresolugdo do litigio (BUENO, 2008).1? O debate
norte-americano, por outro lado, centra-se em outra discussdo. Busca entender
alégicado amicus curiae como um verdadeiro “ amigo dacorte”’, comprometido

2 A divergéncia doutrinaria parece ter sido amenizada com a publicagdo da Lei n°® 13.105/2015,
instituindo o Novo Cadigo de Processo Civil, uma vez que o instituto do amicus curiae passou a
receber tratamento legal, diretamente, no titulo da intervencéo de terceiros. Com isso, 0 amicus
curiae estaria atendendo as mesmas premissas dos demais terceiros com interesse juridico que
devessem ou pudessem se manifestar no processo, 0 que ndo impede que a discussdo acerca do
interesse institucional ou meramente juridico sgja mantida. Até entdo, ndo havia lei que se referisse
diretamente ao termo “amicus curiae” no ordenamento juridico brasileiro. O que esta sendo
tratado como inovagdo do Novo Cédigo de Processo Civil, no entanto, mais parece uma generali-
zac8o do regramento observado no controle de constitucionalidade, a partir do Regimento Interno
do STF. De um lado, o Regimento Interno traz, em suas disposi¢des sobre o Presidente da Corte,
sobre 0 Relator do processo e sobre a existéncia de Repercussdo Geral em Recurso Extraordindrio,
respectivamente, o seguinte: “Art. 13. S&o atribui¢des do Presidente: [...] XVIII — decidir, de forma
irrecorrivel, sobre a manifestacéo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, em audiéncias
publicas ou em qualquer processo em curso no ambito da Presidéncia. [...]; Art. 21. Sdo atribuigdes
do Relator: [...] XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestagdo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, em audiéncias publicas ou nos processos de sua relatoria. [...]; Art. 323.
Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razéo, o(a) Relator(a) submetera, por
meio eletronico, aos demais Ministros, copia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou nao, de
repercussdo geral. [...] 8 2° Mediante decisdo irrecorrivel, poderd o(a) Relator(a) admitir de oficio
ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, sobre a questdo da repercussdo geral.” De outro lado, o Novo Cédigo de Processo Civil
estabelece o seguinte: “Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por
decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se,
solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.” Questdes como
a irrecorribilidade da decisdo que admite ou denega a inser¢do do amicus curiae no processo, bem
como sua possibilidade de admissdo de oficio, ja eram tratadas de modo pacifico pelo STF, e agora
possuem regulamentac@o no processo civil, em geral. Entretanto, o novo diploma legal tem a
oferecer um campo mais abrangente de controvérsias doutrindrias. Por exemplo, o significado de
“representatividade adequada’ ilustra mais um desafio aos académicos do direito processual, haven-
do outros conceitos juridicos que permanecerdo indeterminados por algum tempo, tais como
“repercussdo social da controvérsia’. Uma das maiores controvérsias processuais do instituto foi
amenizada ao se abordar o amicus curiae no titulo da intervengdo de terceiros, mas o Novo Cédigo
de Processo Civil parece ter trazido mais incertezas do que propriamente respostas.
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com a solugdo de um conflito pelo caminho mais justo e devido ao prestar
informagOes relevantes, ou se, em verdade, representa um “amigo da parte”,
auxiliando a Corte somente na medida em que seus interesses particulares
estavam sendo assegurados'.

Quanto as audiéncias publicas, experiéncia mais recente e ainda pouco
explorada®®, a Lei do Procedimento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) e da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), Lei n° 9.868/
1999, sustenta, em seu art. 9°, 81°, que o instituto se aplica na necessidade de
esclarecimento de matériaou circunstancia de fato ou de notériainsuficiéncia
deinformagfes'®. Seguindo-se rigorosamente o texto, pode-se extrair o sentido
de que os entes convidados a se manifestarem em audiéncia publica atuam
com o Unico e exclusivo interesse de esclarecer a matéria ou circunstancia de
fato ou prestar informagdes al ém das contidas nos autos. Analisando, entretanto,
alégicadeste canal inclusivo-participativo, as audiéncias plblicastém remontado
uma figura de espaco publico discursivo e argumentativo.’® Nao ha a figura

3 Para Michael Lowman, o amicus curiae, nos EUA, configurava-se mais tendencialmente como um
“amigo da parte” (LOWMAN, 1992). Foi este o autor que cunhou o termo litigating amicus para
designar a prética assistencialista desse instituto em questdes de protecdo a interesses proprios em
litigios alheios. Apbs esta pesquisa, outras trataram de avaliar o impacto de tais participacoes nas
decisdes da Suprema Corte norte-americana. Entre as mais importantes, (MARRILL; KEARNEY,
2000). Representando desdobramentos desta questédo — amigo da parte ou da Corte? — no Brasil,
(MEDINA, 2010).

1 No total, somente 16 audiéncias plblicas foram realizadas pelo STF até abril de 2015, tratando, em

ordem cronolégica, sobre os seguintes temas: (1) pesquisas com células-tronco embrionarias — ADI

n° 3.510; (2) importacéo de pneus usados — ADPF n° 101; (3) interrupcéo da gestacdo de fetos
anencefalicos — ADPF n° 54; (4) judicializagéo do direito a salide — SL n° 47 e outros nove; (5) acoes
afirmativas no acesso ao ensino superior — ADPF n° 186 e RE n° 597.285; (6) proibi¢do da venda
de bebidas alcodlicas préxima a rodovias — ADI n° 4.103; (7) proibi¢do do uso de amianto — ADI n°

3.937; (8) marco regulatério para TV por assinatura — ADI n°® 4.679 e outras duas; (9) campo

eletromagnético das linhas de transmissdo de energia — RE n° 627.189; (10) queimada de canaviais

— RE n° 586.224; (11) regime prisional — RE n°® 641.320; (12) financiamento de campanhas

eleitorais — ADI n° 4.650; (13) publicacéo de bibliografias ndo autorizadas — ADI n° 4.815; (14)

Programa “Mais Médicos” — ADI n° 5.037 e 5.035; (15) marco regulatério da gestéo coletiva de

direitos autorais — ADI n°® 5.062 e 5.065; (16) internag&o hospitalar com diferenca de classe na

salide publica — RE n° 581.488.

Lei n° 9.868 de 1999, art. 9°, §1° “Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou

circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o

relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comiss@o de peritos para que emita

parecer sobre a questéo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria’.

Os instrumentos de inclus&o-participativa podem ser aproximados de teorias discursivas como a

habermasiana. (HABERMAS, 1996). Tendo em vista que o presente trabalho pretende relacioné-

los com as questBes suscitadas pela teoria institucional, especificamente, e sua influéncia sobre a

legitimidade da Corte Constitucional, optou-se por ndo promover maiores digressdes envolvendo

sua adequacdo discursiva ou sua contribuicdo ao potencial de racionalidade da agdo comunicativa,
entre outros aspectos.
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institucional de um ente convocado a fornecer subsidios aos juizes para que
estes construam, entre si, adecisio adequada. O decorrer das audiéncias sugere
a tendéncia de uma situacdo participativa de deliberacéo, na qual os atores
tratam de se associar a uma das partes litigantes e passam a representar
interesses extrajuridicos — politicos, econdmicos, filosoficos, teol bgicos, entre
outros — de natureza particular ou relativos a uma categoria ou classe (sendo
muito comum, nos Estados Unidos, o emprego do termo bias para tais
comportamentos).

Oingresso o processo como amicus curie e aconvocagdo de audiéncias
publicas podem atender, na pratica, a distintas finalidades. Sua admissdo na
Corte Constitucional pode decorrer, desde formalidades legais por haver
pertinéncia tematica entre o caso e a atividade do terceiro que pretende se
manifestar, até mesmo por motivos de maior relevancia. Neste Ultimo caso, é
possivel observar a manifestacdo de terceiros visando reduzir um déficit
informacional, ocasionado pela complexidade da matéria enfrentada ou para
legitimar a decisdo tomada através da participagdo de grupos sociais que
acompanham o processo. Algumas audiéncias publicastiveram afinalidade de
preencher esta lacuna informacional da Corte, oferecendo conhecimentos
extrajuridicos especificos, como nos casos de pesguisa com células-tronco
embrionarias, interrupcdo da gravidez de fetos anencefdicos e proibicdo do
uso de amianto — pois envolveram aprofundados conhecimentos das ciéncias
danatureza. Outras, por suavez, serviram paraabrir espago a sociedade como
forma de legitimacdo de sua decisdo, como foi 0 caso das acles afirmativas
paraacesso ao ensino superior, envolvendo grupos soci almente excluidos como
negros, indios e estudantes de escolas publicas por exemplo. Ainda sob este
aspecto, as audiéncias publicas de pesguisa com células-tronco embrionariase
interrupcdo da gravidez de fetos anencefdlicos também cederam espaco a
entidadesreligiosas eteol 6gicas e até mesmo amovimentos sociais feministas.
Desse modo, os mecanismos de inclusdo-participativa servem, tanto para
contribuir para as capacidades institucionais da Corte ao decidir, quanto para
preservar alegitimidade de sua atuagéo.

Os mecanismos institucionais dial 6gicos podem ser desenvolvidos de
acordo com a experiéncia democratica conquistada em cada ordem
constitucional. Dependendo das di sposi ¢oes constitucional mente previstase da
tradicdo do comportamento de suas institui¢des, mecanismos distintos podem
ser desenvolvidos. A concepcéo deinstrumentos | egitimadores da atividade da
Corte Constituciona brasileira pode ser auxiliada através da observacdo dos
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experimentos realizados pela teoria constitucional e pela efetiva prética
institucional norte-americana e canadense em suasvias de constrained judicial
review.

Primeiramente, é preciso esclarecer que o debate sobre os didlogos
institucionais ndo se restringe a relacdo entre Judiciério e Legislativo, mas
este € 0 campo em que Se encontram maiores propostas por parte dasteorias.'’
Os didlogos institucionais resumem-se como uma metafora definidora do
mecanismo de atuacdo das instituicdes quando suas decisbes afetam
diretamente deliberagdes construidas por outrainstitui¢do (LECLAIR, 2003).
Remonta-se aideia de que as institui¢cdes, em seu comportamento, precisam
se gjustar a organizagdo e as atribui¢bes das demais, evitando colisdes e
atritos entre si que possam gerar algumaquedade legitimidade ou dificuldade,
impasses no plano democrético ou complicagdes naconcretizagdo das normas
constitucionais.

O debate canadense sobre as teorias dial 6gicas giraem torno da atuacéo
de sua Suprema Corte e a efetivacdo dos direitos fundamentais da Carta
Canadense. Rosalind Dixon elaboraumadasteoriasdosdial ogosinstitucionais
maisingtigantes (DIXON, 2009). Preocupadacom asrelagdes entre o Judiciario
e o Legidativo, formulaum sistema de atuagdo no qual, ao invés de contrariar
esuprimir asdeliberagdes do L egidlativo, o Judiciério deveriapermitir que este
lancasse um “segundo olhar” sobre a quest@o™®. A partir de Dixon, é possivel
afirmar que ateoria canadense tem a preocupacdo de corrigir imperfeicdes no
campo constitucional, mas fazé-lo sem grandes interferéncias em matérias
reservadas a entes com papel proprio em umaestrutura com poderes distintos.
A ideia do second look cases promovido pelo Legislativo, instituicdo que
deliberou inicialmente a questéo sub judice na Corte, caracteriza a teoria de
Dixon como um padr&o de comportamento institucional fundado no requerimento
de autorreflex@o sobre deliberactes proprias, mantendo a Corte em aguardo de
Seu posicionamento, o que ela chama de narrow statement ex ante.

7O debate acerca dos didogos institucionais foi iniciado com (HOGG; BUSHELL, 1997). Nesta
pesquisa, ainda havia uma limitagdo a relagdo entre Judiciario e Legislativo, pois seu objeto era
precisamente a légica das declaragdes de inconstitucionalidade da Suprema Corte Canadense. Pos-
teriormente, suas discussdes superaram os limites das declaragdes de inconstitucionalidade e da
relacdo Judiciério-Legislativo.

8|t may look as though the SCC is being asked to practice two different forms of review, but as the
article explains, this approach to second look decision making should not be rejected out of a
concern for judicial independence. Provided courts are mindful of its preconditions and rationale,
such an approach will be fully compatible with the maintenance of judicia independence” (DIXON,
2009, p. 4).
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A teoria norte-americana, por outro lado, sob a perspectiva de Cass
Sunstein, trata a questéo diferentemente (SUNSTEIN, 1999). O minimalismo
judicial seria uma teoria dialégica a partir do momento em que a Suprema
Corte, nosmomentos de promover o judicial review, considerasuas capacidades
institucionais e os resultados advindos sobre suas decisdes a partir de suas
deliberagdes. Segundo tal teoria diaOgica, a atuacdo da Suprema Corte em
decidir somente sobre 0s assuntos estritamente necessarios, desenvolve sua
atividade a partir de dois critérios: profundidade e amplitude. Para Sunstein,
uma atuagdo da Corte que decide somente 0 que € essencial na questdo, tendo
um padré&o de atuacdo shalow e narrow, alcanga resultados positivos. Quando
algumaquestdo deixade ser decididapelaCorte, desde que ndo implique prejuizos
aos cidadaos, a responsabilidade repousa nos agentes democraticamente
legitimos sobre adecisdo — o L egidativo. Chama-se aisto democracy-promote
minimalism, um comportamento de caréter dial6gico que aerta asinstituicdes
democraticamente responsavei s sobre deliberagcdes que devem redlizar.

Em umaandlise comparativa, é possivel afirmar que o debate canadense
estrutura-se sobre problemas relativos a questédo democrética, vis-a-vis a
situac&o de legitimidade que se pretende preservar. O debate norte-americano
centra-se na questéo institucional, versando sobre capacidades e resultados
sistémicos. Em ambos os casos, séo evitadas situagfes de tensdo politica e de
desgaste dalegitimidade da Corte Constitucional, preservando seu prestigio na
ordem ingtitucional e perante seusjurisdicionados. EmboraaCorte Congtitucional
brasileira tenha apresentado alguns exemplos de comportamento contido em
suas deci sdes, apesar dos episodiosde ativismo judicial daultimadécada, ainda
ndo foram estabel ecidos mecanismos regulares e de uso corrente de dialogo
com asdemaisinstituicOes atuantes em seu plano. Apenas em algumas ocasi 0es,
0 STF dialogacom outras autoridades por meio das proprias audiéncias publicas,
como no julgamento dos casos dejudicializagdo do direito asalde, convocando
membros do ministério correspondente, o que demonstrauma precariedade em
seus mecanismos dedialogo institucional.

Analisando estas duas espécies de instrumentaliza¢do da legitimidade
— mecanismos de inclusdo-participativa e de didlogo institucional —, a saida
para as imperfei¢bes do sistema democrético ndo parece ser redefinir
radicalmente todaaestrutura constitucional do Estado, mas usar o potencia de
racionalidade de cada discussdo aberta nas instituicdes, em respeito aos
fundamentos constitucionais. Ao invés de buscar grandes reorganizaces no
desenhoinstitucional em nivel de grandesarranjos, talvez sgjamaisinteressante
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elaborar mecanismos democraticos em uma escala mais reduzida que possam
atender avalorescomo adeliberacéo (VERMEULE, 2011). A partir do momento
gueaslimitagdestécnicas, econdmicas ou politicas séo reconhecidas, impedindo
uma saida no molde das teorias de first-best, as perspectivas ingtitucionais
como a instrumentalizacdo da legitimidade se apresentam como saidas
estratégicas paraaatividade deliberativa democraticada Corte Constitucional .

CONCLUSAO

Considerando-se a necessidade de estabelecimento de parametros
deliberativos bem definidos e compartilhados pel asinstitui cdes em um sistema
dialégico e cooperativo de atividade, necessita-se de um procedimento
democrético claro e definido para esta construgdo. Defende-se, aqui, que as
Cortes Constitucionais podem exercer um papel deliderancano estabel ecimento
de tais par@metros necessarios a coordenacdo da atividade institucional.

Para justificar a presente hipétese, é preciso analisar quais sdo 0s
procedimentos democréticos institucionalizados no &mbito de suas atividades
de modo a compreender se estdo sendo el aborados mecani smos democraticos
capazes de suprir as falhas e as dificul dades dos arranjos de grande dimenséo
institucional. Neste sentido, entre uma série de criticas quanto a falta de
capacidades institucionais e o grau de | egitimidade da atividade das Cortes na
atual conjuntura politico-juridica, é de central importancia a criagéo e o
aprimoramento do que chamamos de mecanismos de instrumentalizacéo da
legitimidade. Estes podem representar alternativas a deliberacdo democratica,
amparando-se em, pelo menos, duas propostas para o caso das Cortes
Congtitucionais: (i) por meio de procedimentos inclusivo-participativos para
cidadaos que, de algumaforma, podem contribuir a potencializacdo do debate,
fornecendo informagdes que, a principio, ndo sdo de dominio das Cortes —
implementando suas capaci dades institucionais— ou diretamente envolvidos e
afetados pel os efeitos da deci sdo — abrangendo a previsibilidade de seus efeitos
sistémicos; ou (ii) por meio de critérios ou principios dial 6gicos de decisdo que
aproximem a Corte das entidades democraticamente responsaveis pela
deliberagdo, reduzindo as propor¢des das criticas que apelam aum viés mais
propriamentelegitimatdrio.

Por meio detais mecani smosinstitucionais em pegquenaescal a, resultados
significativos podem ser obtidos pela Corte Constitucional, contribuindo-se para
sua atividade na definicdo de parédmetros deliberativos para a ordem
consgtitucional.
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