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Resumo

Apresenta consideragdes gerais acerca da regra-matriz de incidéncia fiscal do
Imposto Predial e Territorial Urbano. Estuda o conceito de progressividade no IPTU
e seus fundamentos. Estabelece relagdo entre as aliquotas progressivas com
finalidades fiscais e extrafiscais e os principios constitucionais. ExpGe as posi¢ées
doutrinarias e jurisprudenciais sobre a possibilidade de coexisténcia das aliquotas
progressivas fiscais e extrafiscais. Conclui pela adocdao da progressividade das
aliquotas com escopo fiscal e extrafiscal, como instrumento de efetiva¢do da justica
tributaria.
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1 Introdugdo

Abordar-se-d4 ao longo deste trabalho, primordialmente, a progressividade dos
impostos, fiscal e extrafiscal, precisamente em relagdo ao Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU), a qual consiste numa forma do Estado arrecadar tributos com aliquotas
variadas para diferentes contribuintes. Para tal estudo explanar-se-a, primeiramente, uma
visdo abrangente e sucinta sobre a regra-matriz de incidéncia fiscal do IPTU, visto ser o seu
estudo de grande complexidade. Posteriormente, tratar-se-a da progressividade fiscal e
extrafiscal, respectivamente, para, entdo, chegar-se a uma conclusdo sobre o tema.

Quanto a progressividade fiscal, sera apresentado o seu conceito, bem como
concomitantemente os principios e regras do direito que, de uma mesma forma, delimitam e
servem de reforco para a propria caracterizacao deste mecanismo de tributacdo, a saber, os

principios da isonomia, da capacidade contributiva e da nao-confiscatoriedade.
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Visualizar-se-a a importancia e necessidade de aplicagdo da progressividade fiscal,
uma vez que é através dela que o Estado pratica uma politica fiscal mais justa, cobrando dos
contribuintes na medida de sua capacidade contributiva, otimizando, assim, o advento de
um cendrio com menores desigualdades sociais.

Ademais, faz-se necessario apresentar consideragdes doutrindrias e jurisprudenciais
acerca da progressividade extrafiscal em confronto com a de carater fiscal e da utilizacdo da
primeira por parte dos entes tributantes, os Municipios, para fazer valer o principio que
assegura a funcdo social da propriedade, consubstanciada no artigo 52, XXIll, da Constituicdo

Federal.

2 Consideragdes gerais acerca da regra-matriz de incidéncia fiscal do imposto sobre

a propriedade predial e territorial urbana (IPTU)

A atribuicdo concedida aos Municipios para instituirem o Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana encontra fundamento na Constituicdo Federal, em
seu artigo 156, que determina que competem aos municipios instituir impostos sobre
propriedade predial e territorial urbana.

Nota-se, diante do preceito supra, a existéncia de dois critérios materiais,
componentes da hipdtese tributaria: 1) ser proprietario de bem imdvel predial; e 2) ser
proprietario de bem imével territorial.

Neste interim, deve-se salientar que, além do critério material, estabelecido na Lei
Maior, referente a propriedade, o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 32, prevé o
dominio Util e a posse de bens imdveis por natureza ou por acessdo fisica. Destarte,
visualiza-se divergéncia entre a interpretacao restritiva do texto constitucional, o qual alude
especificamente ao termo propriedade, e o texto infraconstitucional constante do CTN,
anterior a CF, que parece ampliar a atribuicdo tributdria dos Municipios. No entanto, tem-se
consolidado na Jurisprudéncia o entendimento de que o instituto da propriedade, tal como
consubstanciado na CF, deve ser interpretado de forma extensiva, de forma a albergar os
conceitos de dominio util e posse ad usucapionem, compatibilizando-se, assim, com o art. 32
do CTN.

Percebe-se que o entendimento acima repercute no critério pessoal em relagao ao

sujeito passivo, o qual compora um dos pélos da relacdo juridica tributaria do IPTU. Vale
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mencionar a possibilidade de se aferir a responsabilidade de terceiros, que deverao de
alguma forma resguardar vinculo com o critério material da hipdtese tributaria. Quanto ao
sujeito ativo, normalmente, é o Municipio ou outra pessoa que designado por ele, nos
termos da lei municipal.

O critério espacial do imposto em pauta é a zona urbana do Municipio, conforme
explicitado no art. 32, caput, do CTN. A questdo aqui reside no fato de se delimitar a area
urbana. O CTN dispde algumas regras para tal procedimento. Porém, considerando este
preceito como uma norma federal, e ndo nacional, por ndo visar dirimir conflitos de
competéncia, propugna-se pela adoc¢do voluntdria dos Municipios, ndo impositiva. Além do
mais, tendo em vista que o planejamento urbano é atribuido constitucionalmente ao
Municipio, tem-se consignado na doutrina e jurisprudéncia o entendimento de caber ao
Municipio a delimitagdo de sua zona urbana, seja pelo plano diretor ou por outra lei
municipal.

Quanto ao critério temporal do IPTU, em regra, opta-se pelo dia 12 de janeiro de
cada ano. No entanto, nada impede que o Municipio disponha de forma diversa, de acordo
com sua conveniéncia.

O critério quantitativo da relagdo juridica tributaria do IPTU se expressa através da
base de calculo, correspondente ao valor venal do imével, conforme o art. 33 do CTN. N3o é
demais mencionar que a base de calculo, instituida pelos municipios, deve traduzir em um
valor mais préximo do real, ou seja, igual ao valor de mercado do imdvel, conjugando-se
com a aliquota, fracdo fixa ou varidvel do valor venal do imdvel.

O art. 156, em seu §19, da CF autoriza a fixacdo de aliquotas progressivas - tema
central do presente trabalho - de acordo com o valor do imével (progressividade fiscal, que
visa a concretizacdo do principio da capacidade contributiva, com fins meramente
arrecadatorios) e a fixagdo de aliquotas distintas de acordo com a localizagdo e o uso do
imovel (progressividade extrafiscal, que atende ao principio da funcdo social da
propriedade). Esta ultima, para alguns, s6 é vélida se condizente com as diretrizes fixadas no
Plano Diretor do Municipio.

O inciso Il do §42 do art. 182 da CF autoriza o Municipio a, mediante lei especifica,
instituir IPTU com aliquota progressiva em carater sancionatério aqueles proprietarios que

ndo estiverem cumprindo a determinacdo municipal de adequado aproveitamento do solo
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urbano ndo edificado, subutilizado ou n3o utilizado, em érea incluida no Plano Diretor. A Lei
10.257/2001 (Estatuto da Cidade) regulou esta matéria em seu art. 72. Entretanto, por se
tratar de lei federal, entende-se que os Municipios podem admiti-la ou ndo, tendo em vista
ser esta uma matéria reservada a lei complementar, nos termos do art. 146, lll, da CF.

O langamento do IPTU é feito de oficio pela Administragao Publica, anualmente. O
Municipio declara o fato juridico tributario, identifica o sujeito passivo, avalia o imovel e
aplica-lhe a aliquota para fins de determinagao do montante a ser pago. O langamento
baseia-se em cadastros imobilidrios constantes dos Cartérios de Registros de Imdveis.

Em seguida, notificam-se os contribuintes para pagamento dentro de certo prazo.
Em ndo sendo fixado prazo, aplica-se o art. 160 do CTN, que estabelece o prazo de 30 dias
para pagamento, contados a partir da notificacdo.

O prazo decadencial para a producdo da norma concreta e individual é de cinco
anos, contados a partir do 12 dia do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, I).

Compete ao contribuinte, como dever instrumental, ainda que isento, inscrever-se
no Cadastro Fiscal de Propriedades Imobiliarias do Municipio. Ademais, deve-se apresentar,
para fins de inscricdo, uma declaracao contendo elementos informativos do imoével. Destaca-
se que este dever é dispensdvel quando as declaracdes posteriores trouxerem somente
informacgdes repetidas. No caso de alteragdes no imovel, que resultem na modificagao da
base de cdlculo, deverdo as mesmas ser comunicadas ao ente tributante, para fins de
atualizagdao do Cadastro Imobiliario junto a Prefeitura.

E possivel que a legislacdo municipal determine outros deveres instrumentais aos
contribuintes de acordo com a necessidade, devendo-se sempre levar em conta o principio

da celeridade na Administragdo Publica.

3 Progressividade fiscal e o principio da capacidade contributiva no IPTU

A progressividade fiscal esta prevista no inciso | do §12 do art. 156 da CF ao
explicitar que o IPTU podera ser progressivo em razao do valor do imdvel. Consiste, em
linguagem simples, em uma forma de o Estado tratar diferentemente os contribuintes
guanto ao valor que os mesmos devem contribuir para a manutencdo da coisa publica,
levando em consideragao a sua capacidade contributiva. Com esta postura, o Estado busca
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fins meramente fiscais, sendo que o objetivo é tao-somente abastecer os cofres publicos.
Por este motivo, deve-se atentar para o valor que cada contribuinte pode pagar, cobrando
mais de quem tem mais.

A progressividade fiscal referente ao IPTU tem sua aplicagdo através da variacdo das
aliqguotas em relacao aos diferentes contribuintes, pois a base de cdlculo, como se sabe, serd
sempre a mesma, o valor venal do imédvel.

No entanto, é preciso diferenciar proporcionalidade de progressividade fiscal.
Aliquotas proporcionais ndo resultam em uma cobranca proporcionalmente dita, na dptica
da capacidade contributiva, uma vez que a mesma se manifesta unicamente em relacdo a
base de cdlculo. Somente a progressividade de aliquotas resultara numa
“proporcionalidade” real entre os contribuintes de diferentes capacidades contributivas. Em

conformidade com o exposto, cita-se o pensamento de Valéria Furlan (2004, p. 112):

A nosso sentir, os impostos — quanto ao critério da variacdao da aliquota ou da base
de célculo — podem ser classificados apenas em (1) aparentemente proporcionais e
(2) progressivos (ou efetivamente proporcionais) e regressivos (ou efetivamente
ndo proporcionais) — neste Ultimo caso, conforme o parametro que se tenha por
referéncia.

Contudo, a progressividade fiscal apresentam-se determinados limites, os quais
norteiam sua correta aplicagdo, ao mesmo tempo em que explicitam melhor o seu
entendimento, como o principio da isonomia e as disposi¢des constitucionais de respeito a
capacidade contributiva e a ndo-confiscatoriedade, explanadas a seguir.

O principio da isonomia esta positivado no caput do art. 52 da CF. De acordo com
esse principio, o legislador deve buscar corrigir as desigualdades naturais, por meio de um
tratamento desigual aos desiguais, na medida de suas desigualdades. Em direito tributario,
somente se alcanga tal tratamento por meio da progressao das aliquotas, as quais conduzem
a uma justa arrecadacao fiscal.

A aplicagao de aliquotas fixas meramente proporcionais no IPTU fere o principio da
isonomia, uma vez que faz incidir o imposto em propor¢bes iguais para contribuintes
diferentes detentores de capacidade contributiva. Exemplificando: uma aliquota de 1% para
um imovel de valor X pode resultar em uma quantia consideravel do orcamento do

respectivo contribuinte; mas, a mesma aliquota aplicada a um imdvel de valor 100X resultara
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num quantum devido ndo tdo significativo ao respectivo contribuinte, levando-se em
consideracdo sua capacidade contributiva. Coaduna, neste entendimento, a autora Valéria

Furlan (2004, p. 114):

Mas por que se estaria ferindo o principio da isonomia? Por que a aliquota Unica
acarreta uma suposta proporcionalidade, isto é, ndo trata desigualmente os
desiguais, na medida de suas desigualdades. Apenas as aliquotas progressivas
permitem que quem tem mais pague mais do que quem tem menos, [...]

A capacidade contributiva é um desdobramento do principio da isonomia,
consignada no §12 do art. 145 da CF, através da qual devem ser respeitadas as diferentes
capacidades contributivas dos contribuintes, o que, transferindo-se para a aplicagao do IPTU,
resulta no dever de se adotar aliquotas diferentes conforme as diferentes bases de célculo.
Isto por que é a base de calculo — valor venal do imdvel — que expressa a capacidade
contributiva do contribuinte, no caso do IPTU.

Retomando o exemplo anterior, pode-se utiliza-lo para explicitar melhor o tema.
Nota-se que o proprietario detentor do imoével com valor X tem que pagar aos cofres
publicos uma quantia consideravel, o que o faz dispor de determinado valor relevante em
seu orgamento familiar. Na hipétese do detentor do imdvel de valor 100X, aplicando-se a
mesma aliquota o valor apurado sera proporcional, levando-se em conta a base de célculo.
Porém, o respectivo valor apurado ndo consubstanciara um valor de igual importancia num
orcamento familiar, em comparacdo ao outro contribuinte, pois a capacidade econémica do
segundo é maior, ou seja, para que o segundo contribuinte, o detentor do imdvel de valor
100X, tivesse uma parcela de seu orcamento comprometida proporcionalmente a do
primeiro, a aliquota de seu IPTU precisaria ser maior. Compartilhando desse entendimento,

o Professor Roque Carrazza (2005, p. 85) assevera:

O principio da capacidade contributiva hospeda-se nas dobras do principio da
igualdade e ajuda a realizar, no campo tributdrio, os ideais republicanos.
Realmente, é justo e juridico que quem, em termos econdmicos, tem muito pague,
proporcionalmente, mais imposto do que quem tem pouco. Quem tem maior
riqueza deve, em termos proporcionais, pagar mais imposto do que quem tem
menos riqueza. Noutras palavras, deve contribuir mais para a manutengao da coisa
publica. As pessoas, pois, devem pagar impostos na propor¢do dos seus haveres,
ou seja, de seus indices de riquezas.
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E o ilustre autor complementa:

Em relacdo ao imposto sobre propriedade (imposto territorial rural, imposto
predial e territorial urbano, imposto sobre a propriedade de veiculos automotores,
etc.), a capacidade contributiva revela-se com o préprio bem, porque a riqueza ndo
advém apenas da moeda corrente, mas também do patriménio, como um todo
considerado (CARRAZA, 2005, p. 89).

Quanto a ndo-confiscatoriedade, tem-se que as aliquotas a serem fixadas para a
apuracdo do valor devido, a titulo de IPTU, ndo podem ser tdo altas a ponto de traduzirem
um efeito de confisco da renda ou do patrimdnio do contribuinte.

Mais uma vez, recorre-se as licdes do ilustre Professor Roque Carrazza, a fim de

analisar o tema da ndo-confiscatoriedade:

Estamos convencidos de que o principio da ndo-confiscatoriedade, contido no art.
150, 1V, da CF (pelo qual é vedado ‘utilizar tributo com efeito de confisco’), deriva
do principio da capacidade contributiva. Realmente, as leis que criam impostos, ao
levarem em conta a capacidade econdmica dos contribuintes, ndo podem compeli-
los a colaborar com os cofres publicos além de suas possibilidades. Estamos vendo
que é confiscatorio o imposto que, por assim dizer, ‘esgota’ a riqueza tributdvel das
pessoas, isto é, ndo leva em conta suas capacidades contributivas (grifo do autor)
(CARRAZA, 2005, p. 98).

Aplicando-se a referida argumentacdo ao presente trabalho, entende-se que serd
confiscatdrio o IPTU que detiver uma aliquota excessiva, a ponto de resultar num quantum
devido, proximo, aproxima, ainda que de longe, ao valor do imdvel, pois a capacidade
contributiva no IPTU é medida pelo valor venal do imdvel. Explicitando melhor, ndo podera o
valor devido do imposto ser correspondente a uma parcela consideravel do préprio imével,
uma vez que estaria incidindo sobre parte do capital do contribuinte, levando-se em
consideracao que sua reiterada cobranca implicard, em pouco tempo, a apreensdao de um
valor correspondente ao proprio imovel, caracterizando, assim, um efeito de confisco.

Nessa linha de raciocinio, apresentam-se as ligdes de Castilho (2002, p. 39):

E adequado afirmar que confisco tributario consiste em uma ac¢do do Estado,
empreendida pela utilizacdo de tributo, a qual retira a totalidade ou uma parcela
considerdvel da propriedade do cidaddo contribuinte, sem qualquer retribuicdo
econdémica ou financeira por tal ato.
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Do exposto, conclui-se que os Municipios devem aplicar as aliquotas progressivas
em relacdo as diferentes bases de calculo, ao tributarem os proprietarios de bem imovel
predial e territorial, para que, através de uma justa progressividade fiscal, consubstancie-se

um dos mais importantes principios da Constituicao Federal, qual seja, o da isonomia.

4 Problematizagao acerca da progressividade extrafiscal no IPTU

A finalidade precipua do Estado ao impor a tributagdo aos membros de sua
coletividade é o abastecimento dos cofres publicos, visando, assim, o equilibrio financeiro do
mesmo, em virtude das significativas despesas geradas pela maquina estatal.

Contudo, a tributacdo por parte do Estado atual ndo objetiva tdo-somente a
finalidade ordindria ou meramente fiscal. Conforme exposto por Fabio Brun Goldschmidt

(2004, p. 187)

O Estado moderno vem mais e mais assumindo um papel intervencionista e,
independentemente do tipo de ideologia que se adote, esse parece ser um
caminho sem retorno. A protegdo da saude, do meio ambiente e da concorréncia, a
globalizagdo ou o simples anseio pela redistribuicdo de rendas sdo fatores que tém
estimulado a agdo positiva do Estado no controle dos administrados. Isso coloca
em questdo a propria necessidade de revisdo de uma série de fundamentos do
direito tributdrio e financeiro que, segundo pensamos, nem sempre se adequam
aos anseios de utilizagdo da tributagdo com finalidades que transbordem aquelas
meramente arrecadatorias.

Destarte, infere-se que, a tributagdo com finalidade ordinaria, pode-se atrelar a
intencdo do Estado-legislador, através da imposicdo tributdria, de alcancar fins outros
diversos dos fiscais. Nesse interim, citam-se os objetivos sociais, politicos e/ou econémicos,
0s quais sdo atingidos indiretamente pelo mecanismo da tributacdo com aliquotas
diferenciadas, independentemente da alteragdo da base de calculo. Tem-se o que se
denomina, por expressiva parcela dos juristas, de progressividade extrafiscal.

O Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) consiste em uma
das formas mais relevante para o Municipio arrecadar suas receitas. Comumente, observa-se
gue o ente tributante estabelece aliquotas progressivas em razdo do valor do imodvel,
baseando-se no principio da capacidade contributiva. Porém, o Municipio, no uso de sua

atribuicdo constitucional, pode e deve, nas licbes de Souto Maior Borges, em cumprimento
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ao disposto no artigo 156, § 19, Il da Constituicdo Federal, fixar aliquotas diferenciadas
conforme a localizacdo e o uso do imdvel (BORGES apud CARRAZA, 2005, p. 107).

Desta feita, as diferentes aliquotas aplicadas a situagdes diversas estimulam ou
desestimulam os contribuintes a adotar uma ou outra conduta com a relacdo a propriedade.
Dai, a razao de adotar-se a progressividade extrafiscal, nos ensinamentos de Alfredo Augusto
Becker (apud FURLAN, 2004, p. 149), como meio indireto de disciplinar o comportamento
social, caracteristica esta que a difere da san¢ao, uma forma direta utilizada pelo Estado com
o intuito de impor ou proibir certas condutas.

O escopo da progressividade extrafiscal para o imposto em pauta fundamenta-se no
principio estatuido nos artigos 52, XXIIl e 182, § 22 da Constituicao Federal, qual seja, a
funcdo social da propriedade. O ilustre jurista José Afonso da Silva (apud FURLAN, 2004, p.
146-147) aduz que o direito de propriedade ndo tem carater absoluto, nem tampouco se
traduz em um direito individual puro, razdo pela qual, o proprietario e, ainda, no caso do
IPTU, o possuidor ad usucapionem, bem como o titular do dominio util devem cumprir a
funcdo social da propriedade em beneficio da coletividade.

Em que pese a finalidade extrafiscal do IPTU visar o atendimento a fungao social da
propriedade, bem como a progressividade das aliquotas para alcancar citado fim ser
alterada independentemente da base de célculo, ndo se pode olvidar, porém, que a aludida
tributagao deve respeitar o principio do ndo-confisco. Nesse sentido, Fabio Goldschmidt

(2004, p. 195) expoe sua idéia:

Admite-se uma elevagdo da tributacdo por conta da extrafiscalidade (quando a
mesma esteja permitida, evidentemente), mas essa elevagdo ndo pode chegar a
medida da destruicdo, da penalizacdo, ou da aniquilacdo de outros direitos do
contribuinte, mesmo porque o contribuinte ndo excepcionou a observancia do art.
150, IV, nas hipdéteses em que permitiu o uso extrafiscal da tributacdo. Ou seja, o
principio do ndo-confisco ndo sé é plenamente aplicavel a extrafiscalidade, como
igualmente ndo sofre qualquer restricdo no que concerne aos seus contornos
qualitativos (salvo casos expressos).

Dessa forma, tem-se que a progressividade extrafiscal do IPTU ndo podera acarretar
encargos ao contribuinte, de modo que se mostre incoerente com os fins propostos,
cabendo ao Poder Judiciario analisar cada caso concreto para aferir eventual confisco.

Ademais, a tributacdo com finalidade extrafiscal, assim como a de carater fiscal,

devera submeter-se ao regime juridico-constitucional préprio dos impostos e aos principios
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que lhe sdo inerentes. Consoante o exposto, mostram-se os ensinamentos de Paulo de

Barros Carvalho (2005, p. 236):

Consistindo a extrafiscalidade no emprego de formulas juridico-tributarias para a
obtencdo de metas que prevalecem sobre os fins simplesmente arrecadatérios de
recursos monetarios, o regime que ha de dirigir tal atividade ndo poderia deixar de
ser aquele proéprio das exagdes tributdrias. Significa, portanto, que, ao construir
suas pretensdes extrafiscais, deverd o legislador pautar-se, inteiramente, dentro
dos parametros constitucionais, observando as limitacdes de sua competéncia
impositiva e os principios superiores que regem a matéria, assim os expressos que
os implicitos (grifo do autor).

Em face das licdes supra, depreende-se que a despeito de o IPTU ter ou ndo
finalidades extrafiscais, pois fiscais sempre haverd, este tipo de tributacdo ndo precisa
atender a algum regime especial, sendo aquele que é préprio para esse tipo de exacao
tributdria estabelecida no texto constitucional.

Contudo, existe divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca dos dispositivos
constitucionais referentes a progressividade do IPTU. Tratam-se dos arts. 145, § 19, 156, §

19, e 182, § 49, I, da Constituicdo Federal de 1988, transcritos a seguir:

Art. 145. (...)

1-(...)

In—{...)

n—{..

§ 12 Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econOmica do contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| — propriedade predial e territorial urbana;

In-{(..)

n-(..)

IvV-{(..)

§ 12 Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, § 49,
inciso Il, o imposto previsto no inciso | podera:

| — ser progressivo em razdo do valor do imével; e

Il — ter aliquotas diferentes de acordo com a localiza¢do e o uso do imével.

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fun¢Ges sociais da cidade e garantir o bem-estar de
seus habitantes.

§19(...)

§29(...)
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§39(...)

§ 42 E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente de:

I=(..

Il —imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

Com referéncia aos preceitos normativos supracitados, discute-se sobre a
autonomia da progressividade prevista no art. 156, § 12, em relacdo a mencionada no art.
182, § 49, Il, da Lei Maior. De um lado, ha os que pugnam pela progressividade fiscal, pois o
principio da capacidade contributiva deve ser respeitado, na medida do possivel, quando da
instituicdo dos impostos. Por outro lado, os que admitem unicamente a progressividade
extrafiscal, em atendimento ao principio da fung¢ao social da propriedade.

A primeira corrente doutrindria, seguida por Geraldo Ataliba e Roque Carraza, entre
outros, defende a possibilidade de coexisténcia entre a tributacdo com progressividades
fiscal e extrafiscal. Segundo Hugo de Brito Machado (apud FURLAN, 2004, p. 167),
admitindo-se, tdo-somente, a tributacdo com carater extrafiscal, descartar-se-ia, por
completo, o art. 156, § 19, da CF, restando-se absolutamente inutilizavel, devendo-se,
porém, conjugar os principios da func¢do social da propriedade e da capacidade contributiva.

Nesse mesmo sentido, as palavras do jurista Roque Carraza (2005, p. 109):

A Constituicdo quer que, além de obedecer ao principio da capacidade contributiva,
o IPTU tenha aliquotas diferentes de acordo com a localiza¢do e o uso do imodvel,
de forma a assegurar o cumprimento da func¢do social da propriedade (nos termos
do plano diretor). Em outras palavras, além de obedecer a uma progressividade
fiscal (exigida pelo § 12 do art. 145, c.c o inciso | do § 12 do art. 156, ambos da CF),
o IPTU devera submeter-se a uma progressividade extrafiscal (determinada no
inciso Il do § 12 do art. 156 da CF) (grifo do autor).

Percebe-se, pois que, para essa corrente doutrinaria, o principio da capacidade
contributiva, caracteristico dos impostos, ndo impede a tributacdo do IPTU utilizando-se a
progressividade extrafiscal.

Diferentemente, a segunda corrente doutrindria, tendo como adeptos, por
exemplo, Marco Aurélio Greco e Aires Fernandino Barreto, dentre outros. Para este autor, a
esséncia da progressividade do IPTU ndo esta no principio da capacidade contributiva, mas

apenas naquele que assegura a fungdo social da propriedade, sendo inconstitucional, por
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conseguinte, a progressividade adotada em relagdao ao valor do imével. Acompanhando o

autor, Mauro Aurélio Greco (apud FURLAN, 2004, p. 171) assevera:

[...] ndo ha na Constitui¢do dois tipos de progressividade do IPTU. Ha apenas a que
sirva para assegurar a fungdo social do imdvel, nas hipdteses, através do regime e
pelos instrumentos consagrados no art. 182 da CF.

Assentado, pois, o entendimento da segunda corrente, em admitir, em consagracao

ao principio da fungao social da propriedade, a progressividade com carater extrafiscal.

Importante ressaltar, também, que o Supremo Tribunal Federal tem consolidado

seu posicionamento em relacdo ao tema no sentido de adotar somente a progressividade

extrafiscal. E o que se infere da ementa abaixo:

IPTU. Progressividade.

No sistema tributario nacional é o IPTU inequivocamente um imposto real.

Sob o império da atual Constituicdo, ndo é admitida a progressividade fiscal do
IPTU, quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 19, porque esse imposto
tem cardter real que é incompativel com a progressividade decorrente da
capacidade econOmica do contribuinte, quer com arrimo na conjugacdo desse
dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, § 12 (especifico).

A interpretacdo sistemdtica da Constituicdo conduz inequivocamente a conclusao
de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso Il do § 42 do artigo
182 é a explicitacdo especificada, inclusive com limitacdo temporal, do IPTU com
finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 12.

Portanto, é inconstitucional qualquer progressividade, em se tratando do IPTU, que
ndo atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 19, aplicado com as
limitacGes expressamente constantes dos §§ 22 e 42 do artigo 182, ambos da
Constituicdo Federal.

Recurso extraordindrio conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-
item 2.2.3 do setor Il da Tabela lll da Lei 5.641, de 22.12.89, no municipio de Belo
Horizonte (RE 153.771, Pleno, Min. Rel. Moreira Alves, DJ 05.09.97)

Em que pese tal ementa referir-se a julgado de 1997, anterior a EC n. 29/2000, que

deu nova redacao ao § 12 do art. 156 da CF, acrescentando os incisos | e I, o entendimento

jurisprudencial

da Suprema Corte tem se mostrado o mesmo, concluindo pela

inconstitucionalidade da progressividade fiscal, baseando-se, principalmente, no argumento

de que, por se tratar de imposto de natureza real, ndo ha como deduzir a capacidade

econdmica do contribuinte e aplicar aliquotas diferentes em razao do valor do imoével.
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5 Conclusao

Das consideracdes retro, conclui-se que é dever do Municipio aplicar aliquotas
efetivamente proporcionais a capacidade contributiva dos contribuintes — as aliquotas
progressivas, ao instituirem o IPTU, em respeito aos principios constitucionais.

Destarte, com o devido acato aos limites impostos pelos principios da capacidade
contributiva e da ndo-confiscatoriedade, o Municipio deve arrecadar mais de quem tem
mais a pagar, com o intuito de concretizar os objetivos do principio da isonomia e,
sobretudo, da Constituicao Federal.

Contudo, a progressividade do IPTU ndo deve se restringir tdo-somente ao escopo
fiscal, mas atrelar-se a finalidades outras, precipuamente, atender ao principio consignado
no texto constitucional, em seu art. 5, XXIIl, qual seja, a funcado social da propriedade.

Aduz-se que a propriedade ndo tem carater absoluto, nem se constitui em um
direito individual puro, devendo o proprietario do bem imével, aquele que detém o seu
dominio util e o possuidor ad usucapionem darem funcdo social a propriedade, em favor da
coletividade. Com esse objetivo, nada mais eficaz que um mecanismo de tributagao que,
além de medir a capacidade econ6mica do contribuinte, o estimulara a adotar as posturas
corretas frente ao principio constitucional supra.

A despeito das respeitaveis posigdes doutrinarias e jurisprudenciais da Suprema
Corte, pugna-se pela progressividade fiscal e extrafiscal, concomitantemente, como
instrumento de efetivagdo dos principios constitucionais da capacidade econ6mica do
contribuinte e da funcdo social da propriedade, respectivamente, a fim de haja justica
tributaria, preconizada no texto constitucional como valor supremo e objetivo fundamental

da Republica Federativa do Brasil.
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