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Resumo

O presente trabalho tem por fim o estudo da Reserva Legal Florestal diante do novo
direito de propriedade consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, vez que ha,
no Estado do Parand, Projeto de Lei Estadual n® 143/2009 que pretende compensar
financeiramente o proprietario rural paranaense que cumprir com a cota de Reserva
Legal em seu imovel. Assim, analisou-se a nova estrutura do direito de propriedade
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, tendo-se em vista a sua fungéo
socioambiental, ali preceituada como inerente a tal direito, fundamentando a
existéncia de certas limitagdes administrativas de carater ambiental. Dessa forma
provou-se que a Reserva Legal é limitacdo administrativa ao direito de propriedade
fundamentada em sua funcdo socioambiental e, por assim ser, é gratuita,
configurando-se em obrigacdo imposta ao proprietario rural de maneira genérica,
simplesmente por esse figurar como tal. Com isso, conclui-se pela
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 143/2009, tendo em vista sua
incompatibilidade com os dispositivos constitucionais que prevéem a existéncia da
funcdo socioambiental da propriedade como um dever imposto ao proprietario, a
qual legitima o instituto da Reserva Legal como limitacdo administrativa ao direito
de propriedade, devendo ser, portanto, gratuita.

Palavras-Chave: Direito de Propriedade; Funcdo Socioambiental da Propriedade;
Limitacdo Administrativa; Reserva Legal Florestal; Projeto de Lei n® 143/20009.

Introducao

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o direito de propriedade sofreu
intensa transformagéo em sua estrutura, na medida em que foi estabelecida a necessidade
de se atender a sua fungdo social que, por conseguinte, se desdobra em fungdo ambiental.
Dessa forma, queda clara a impossibilidade de se entender o direito de propriedade como

absoluto, tal como era compreendido no passado.
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Tendo isso em vista, propGe-se o estudo da Reserva Legal Florestal frente a
propriedade, pela importancia que representa tal instituto para a preservacdo do meio
ambiente e na medida em que tem sido tema alvo de muitas discussdes, especialmente no
Estado do Parand, em que existe, inclusive, um Projeto de Lei (n°® 143/2009) que visa instituir
0 pagamento ao proprietario de imovel que cumprir a cota de Reserva Legal em sua
respectiva propriedade.

Nesse sentido, este trabalho buscard um estudo mais aprofundado do instituto da
Reserva Legal, sem se olvidar da andlise do direito de propriedade e de sua fungédo
socioambiental, como também das limitagdes impostas ao proprietario em virtude dessa.
Assim, pretende-se, relacionando tais institutos, discutir a constitucionalidade de referido

Projeto de Lei.

O direito de propriedade na Constitui¢do Federal de 1988

Na Constituicdo Federal de 1988 sdo varios os artigos que reportam ao direito a
propriedade, tais quais: artigos 5°, incisos XXII a XXX, 170, incisos Il e lll, 176 a 178, 182 a
186, 191 e 222.

Entretanto, ndo obstante a relevancia de cada um desses artigos, em um primeiro
momento é de suma importéncia, para a compreensdo do direito de propriedade na atual
Constituicdo, a percepcdo, de acordo com os incisos XXII e XXl de seu artigo 5°%, de que o
direito de propriedade é garantido quando e desde que essa cumpra a sua funcdo social,
como ensina André Ramos Tavares (2007, p. 603), ao explicar que: “embora assegurada
individualmente, a propriedade devera atender a sua funcéo social”.

Dessa forma, ao arrolar tais preceitos entre os direitos e garantias fundamentais, a
Carta Magna de 1988 os torna insuscetiveis de serem alterados ou suprimidos (artigo 60,
parégrafo 4°, inciso IV) e proporciona-os imediatidade, j& que o paréagrafo 1° do artigo 5°
determina que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais terdo aplicagao

imediata, como entende José Afonso da Silva (2005, p. 282) ao explicar que “a norma que

¥ Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
XXII - € garantido o direito de propriedade;
XXIII - a propriedade atendera a sua funcdo social;
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contém o principio da fungdo social da propriedade incide imediatamente, é de
aplicabilidade imediata, como o s&o todos os principios constitucionais.”

Ainda, importante perceber que o direito a propriedade e sua fun¢éo social também
encontram- se entre o0s principios gerais da atividade econémica (artigo 170, incisos Il e 1),
a qual, por sua vez, visa, como descrito no caput do artigo 170, “assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social”, o que significa que a propriedade est4, ainda,
vinculada a esse principio, de forma que deixa de ser entendida puramente como direito
individual.

E evidente, pois, a importancia da inovagéo trazida pela presente Constituicdo em
matéria de propriedade, visto que, a0 mesmo tempo em que garante o direito a propriedade
como um direito individual, ja fixa, em parte, os limites de seu contetdo (GRYSARD FILHO,
2007, p. 247).

Assim € que o direito & propriedade, atualmente, ndo pode mais ser entendido
apenas como um direito garantido constitucionalmente, de carater puramente individual, e
que tem seu conteudo limitado somente por leis, como se dava nas constitui¢des anteriores.
E sim garantido como direito individual pela Constituicho Federal de 1988, mas,
simultaneamente, delimitado em seu exercicio e contelido no préprio texto constitucional,
que serve de norte interpretativo das disposicdes infraconstitucionais, devendo referido
direito ser exercido também em beneficio da coletividade, atendendo ao principio da funcdo
social da propriedade, o qual, como visto, tem aplicabilidade imediata, de modo a assegurar
a todos uma existéncia digna, consoante os ditames da justica social.

Queda claro, pois, que a nova Constituicdo brasileira deixa de tratar do direito a
propriedade como absoluto, perdendo o direito brasileiro seu carater patrimonialista, de
forma que protege a propriedade enquanto essa sirva como meio de realizagdo de valores
constitucionais, produzindo ganhos sociais, econdmicos e ambientais capazes de estender-se

a futuras geragoes.

4 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
Il - propriedade privada;
Il - fungdo social da propriedade;
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A funcéo socio ambiental da propriedade rural

Funcdo “é o dever que legitima o poder”, como conclui Patricia Faga Iglecias Lemos
(2008, p. 75), apobs elucidar seu conceito de acordo com Herman Benjamin.

Observa-se que o exercicio dos direitos do proprietério frente a propriedade
flexibilizam-se de acordo com a orientacdo politica- estrutural do Estado, conforme o regime
constitucional assumido em relagédo a propriedade.

Assim, para José Afonso da Silva (2003, p. 282-283) o direito de propriedade no
Brasil ndo pode mais ser compreendido como individual, vez que a Constituicdo, ao
estabelecer o principio da funcdo social da propriedade, inclusive como principio geral
informador da ordem econdmica (artigo 170, inciso lll) e a0 mesmo tempo ndo impedir a
existéncia do instituto da propriedade, transforma a natureza dessa, isto é, modifica a
propria configuragdo do direito de propriedade. Por esse motivo, o referido autor acredita
que a propriedade deveria ter sido prevista apenas como institui¢do do Direito Econdmico.

André Ramos Tavares, por sua vez, cré que o fato de a propriedade ndo poder mais
ser compreendida de modo puramente individualista n&o significa que dever ser entendida
apenas como um objeto de conformagéo dos fins sociais, ou seja, ndo se pode compreender
a propriedade como se essa correspondesse simplesmente a uma funcédo, ignorando-se o
direito. Dessa forma, afirma o citado autor (2007, p. 613) que a propriedade é garantida
constitucionalmente de maneira genérica como um direito individual, sendo, entretanto, seu
contelido ja delimitado pela propria Constituicdo, ao estabelecer que essa devera cumprir
sua funcdo social, garantindo existéncia digna nos ditames da justiga social.

Em sendo assim, tendo em vista o texto da Constitui¢do Federal de 1988, é for¢oso
o0 entendimento de que a propriedade ndo é a funcdo social, mas a possui, posto que ndo é
apenas tratada no Titulo VII (Da Ordem Econdmica e Financeira), Capitulo | (Dos Principios
Gerais da Atividade Econdmica), como gostaria José Afondo da Silva (2003, p. 283).

Observa-se que a propriedade possui a funcdo social segundo o ordenamento
juridico brasileiro, tendo em vista que o artigo 5° da Constituigdo, o qual determina o direito
de propriedade, bem como o atendimento de sua fungédo social nos seus incisos XXl e XXIlI,
encontra-se presente no capitulo referente aos direitos individuais e coletivos. 1sso significa
que a Carta Magna de 1988 estabelece tal direito como individual, ainda que néo absoluto,
vez que ao defini-lo ja estabelece em seguida que deverd cumprir a sua funcéo social.
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Mais ainda, torna-se possivel afirmar que, de acordo com o artigo 225° da
Constituicdo Federal, a propriedade, da mesma forma que possui a func¢do social, tem
também funcdo ambiental, de modo que quando o que esta em questéo € a propriedade do
bem ambiental, esta-se diante da fungdo socioambiental da propriedade (LEMOS, 2008, p.
80-81).

Inova, pois, a Constituicdo Federal de 1988, ao prever no seu artigo 225 uma nova
espécie de bem, isto é, uma terceira espécie, tendo em vista que o bem ali disposto néo é
publico nem privado, mas de uso comum do povo, como ensina Celso Antonio Pacheco
Fiorillo (2009, p. 14), explicando que a compreenséo do disposto nesse artigo implica quatro
concepgOes fundamentais para o direito ambiental, dentre elas a “de que a Carta Maior
determina tanto ao Poder Publico como & coletividade o dever de defender o bem
ambiental, assim como o dever de preserva-lo”.

Dessa forma, observa-se que a Constituicio Federal de 1988 n&o apenas
estabeleceu a existéncia de um bem ambiental, bem de uso comum do povo, mas
determinou, tendo em vista justamente o fato de assim dever ser compreendido - por terem
todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, necessario a sadia qualidade
de vida -, que é dever da coletividade, bem como do Poder Publico, defender e preserva-lo,
j& que tais incumbéncias dizem respeito tanto a presente como as futuras geracoes.

Assim, é evidente, pelos motivos acima explicitados, que todos, isto é brasileiros e
estrangeiros residentes no pais de acordo com o artigo 5° da Carta Magna, e inclusive o
Poder Publico, possuem o dever de preservar e defender o bem ambiental, evidenciando-se
aqui a presenca da fungéo socioambiental da propriedade.

Ainda, é de suma importancia a observancia do artigo 186° da Constituicdo Federal,

0 qual estabelece como um dos requisitos que devem ser obedecidos simultaneamente para

® Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

® Art. 186. A funcéo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios
e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:
| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente;
Il - observancia das disposi¢oes que regulam as relag@es de trabalho;
IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
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o cumprimento da fungéo social da propriedade rural a “utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente” (inciso Il).

Verifica-se, portanto, uma clara consonancia com o artigo 225 da Carta Magna, ou
seja, com a tutela ambiental. Isso significa que tal dispositivo consigna em seu contetdo a
funcdo ambiental como um dos componentes da funcdo social da propriedade rural, ndo
podendo essa ser olvidada, j& que as condicBes devem ser atendidas simultaneamente,
estando, portanto, previsto no texto constitucional a fungéo socioambiental da propriedade
rural.

Isso posto, claro esta, pelos motivos explicados, que a propriedade no Brasil ndo
deixou de ser direito para tornar-se fungdo. Entretanto, o direito & propriedade alterou-se
no conteudo diante do advento dos direitos sociais pela Constituicdo Federal de 1988, a qual
previu, expressamente, que a propriedade devera cumprir sua funcdo social, ou seja, que
“também a propriedade é alcancada pela concepc¢éo social do Direito” (TAVARES, 2007, p.
613).

Assim, transforma a Constitui¢do vigente o contetdo do direito de propriedade, ao
delimitar ela propria parte desse, impondo o atendimento da funcéo social da propriedade.
Mas ndo é s0 isso, ja que também estabelece como serd cumprida tal fungéo, sendo que no
que tange a propriedade rural € o artigo 186 que se encarrega do assunto, arrolando, dentre
as condicBes necessarias para seu cumprimento, uma correspondente ao atendimento da

funcdo ambiental.

LimitagBes administrativas

De acordo com Hely Lopes Meirelles (2007, p. 600), a limitacdo administrativa e,
conjuntamente com a desapropriacdo, serviddo administrativa, requisicdo e ocupacao
temporéria, uma das formas de intervencdo na propriedade particular, a qual, por sua vez,
pode acontecer em razdo de necessidade, utilidade publica ou interesse social.

Assim é que a limitagdo administrativa - que ndo se confunde com a civil, por figurar
como restricdo de ordem publica, de modo que protege genericamente a coletividade,
sendo, portanto, regida pelo Direito Administrativo e ndo pelo Privado, que protege
especificamente os vizinhos (artigo 1.277 e ss. do Cadigo Civil) - pode ser definida, segundo
Meirelles (2007, p. 632), como: “toda a imposi¢do geral, gratuita, unilateral e de ordem
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publica condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias
do bem-estar social.”

Dessa forma, as limitagBes administrativas, de acordo com o autor supracitado, sdo
imposicBes gerais, isto &, “dirigidas a propriedades indeterminadas, mas determinaveis no
momento de sua aplicacdo” (MEIRELLES, 2007, p. 633); sdo gratuitas, pois ndo implicam em
indenizagdo, diferentemente da serviddo e da desapropriacdo, as quais ocorrem em
situacdes determinadas e ndo gerais, quando houver conflito com interesse publico; sdo
unilaterais, uma vez que sdo impostas por lei, independentemente do consentimento do
proprietario; e sdo de ordem publica, donde decorre sua imperatividade, no sentido de que
deverdo ser cumpridas. Ainda, as tais imposi¢des poderdo importar em obrigac6es de fazer,
de néo fazer ou de permitir que se faga.

Salienta-se que as limitacdes administrativas visam o bem estar social, isto €, o bem
comum, caracterizando-se como 0 objetivo da “justica social” a que se refere o artigo 170,
da Constituicdo Federal, de modo que encontram-se justificadas em seu inciso lll, ou seja, na
funcdo social da propriedade, também estabelecida no artigo 5°, inciso XXIll da Carta
Magna.

Interessante observar, conforme ensina Di Pietro (2002, p. 117-118), que o exercicio
da atividade de limitacdo ao dominio privado cabe a Administracdo Pablica, “por meio do
poder de policia fundado na supremacia do interesse publico sobre o particular”, e que as
limitacbes administrativas ao direito de propriedade a afetam no seu carater absoluto que,
como visto, ndo pode mais ser assim entendido, de modo que ao proprietario ndo é
autorizado o uso, gozo e disposicdo — que sdo poderes do proprietario sobre sua
propriedade de acordo com o artigo 1.228" do Cédigo Civil - do bem como melhor |he
aprouver, tendo em vista exatamente a superveniéncia do interesse publico sobre o
particular.

Ainda, faz-se necessario ressaltar que a limitacdo administrativa € imposta
genericamente, ndo constituindo “restricdo especial nem despojamento da propriedade,
caso em que, se o interesse publico exigir, impde-se a serviddo administrativa ou a

desapropriacdo conforme a amplitude do impedimento imposto ao proprietario”

7 Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-lo do poder de
guem quer que injustamente a possua ou detenha.
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(MEIRELLES, 2007, p. 640, grifo do autor), e que s6 acontecem em situacdes especificas,
dando direito & indenizacdo, na medida em que gerem prejuizos a determinado particular,
por situagdo também determinada.

Por isso, vez que a limitacdo administrativa estd imposta a toda uma categoria de
bens, recaindo como condi¢do inerente ao exercicio de direitos sobre esses, ndo implicando
nunca diminuicdo ou perda dos direitos relacionados a propriedade, mas o condicionamento
do exercicio conforme o interesse comum, ndo é razoavel o entendimento de que produzam
prejuizos ao proprietario (CARVALHO, 2008, p. 969), pois, se chegam a produzi-los, seré de
carater geral. N&o ha que se falar, portanto, em nenhuma hipdtese, em indenizacdo por
limitacdo administrativa. Se houver indenizacdo é porque se trata de outra forma de
intervencdo na propriedade particular, que ndo a em questéo.

Em dltima andlise, portanto, pode-se afirmar que o prejuizo por ventura gerado
pela limitacdo administrativa serd para todos (proprietarios de determinada categoria de
bens) e em favor de todos (do bem comum, interesse coletivo). Se assim néo for, ndo ha que
se falar em limitacdo administrativa, podendo-se, entdo, existir direito a indenizacao,
exatamente por so ser legitimo, de acordo com Meirelles (2007, p. 640), “o 6nus suportado
por todos, em favor de todos”, sendo esse, ainda conforme tal autor, o significado do

principio da solidariedade social.

A limitacao administrativa e a fungdo socioambiental

Como visto, a funcdo social é aspecto constitutivo do direito de propriedade,
elemento integrante desse, vez que o ordenamento juridico s6 protege o bem que a cumpra,
como ensina Raquel Melo Urbano de Carvalho (2008, p. 953). Tem, pois, a funcdo em tela,
manifestacdo na propria estrutura do direito de propriedade, delimitando seu contetdo, na
medida em que condiciona tal direito a seu cumprimento.

As limitacbes administrativas, a seu turno, sdo imposi¢des unilaterais, gerais,
gratuitas e de ordem publica, com vistas a condicionar o exercicio dos direitos relacionados a
propriedade para o bem-estar social. Atingem, portanto, o exercicio do direito de
propriedade, isto &, as faculdades de uso, gozo e disposi¢ao que possui o proprietario. Tem-
se claro, entéo, que a esse, isto é, ao proprietario, é que se dirige a limitagdo ora estudada e
néo ao direito de propriedade, o qual é atingido pela funcéo social.
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Em sendo assim, vez que as limitagdes em tela sdo impostas em virtude do interesse
publico, sendo concernentes ao Direito Administrativo, é que, segundo Lemos (2008, p. 42),
“tais restricbes podem apresentar carater ambiental.” Nesse passo, afirma-se que a funcdo
socioambiental da propriedade, por ser elemento que define o prdprio contetdo de direito
de propriedade, legitima tais limitagdes administrativas de cardter ambiental, as quais
devem, necessariamente, ter uma conformacéo social (LEMOS, 2008, p. 81).

Dessa forma, observa-se que a fun¢édo socioambiental da propriedade serve de base
para as limita¢gdes administrativas de carater ambiental, isto é, as limitacbes que
condicionam o exercicio do direito de propriedade com vistas a proteger, preservar e manter
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a que todos tém direito, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, consoante o artigo 225 da Constitui¢do
Federal.

Assim é que o direito de propriedade, por ndo mais ser absoluto, encontra-se
condicionado pela funcdo social, ou melhor, socioambiental, tendo em vista possuir a
propriedade também fungdo ambiental de acordo com o ja citado artigo 225 da Constituigdo
Federal, que fundamenta as limitacbes administrativas de tal carater, determinadas por lei,
como € o caso do Cadigo Florestal (lei 4771/1965), o qual institui a &rea de Reserva Legal

Florestal.

Reserva Legal Florestal

A Reserva Legal Florestal ou Reserva Legal, como preferem alguns autores, figura,
juntamente com a &rea de preservacdo permanente, como valioso espaco protegido pelo
Cddigo Florestal de 1965 (Lei Federal 4.771), o qual, segundo Paulo Bessa Antunes (2005, p.
475), deve ser entendido como lei geral, de acordo com o artigo 24, inciso VI e parégrafo 1°®
e artigo 23, inciso VII° da Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo os principios gerais

que devem ser observados pelos demais Estados-Membros.

& Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecao
do meio ambiente e controle da poluicao;
§ 1°- No &mbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.
° Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;
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0 artigo 1°'° do referido Cédigo estabelece que as florestas e demais vegetagdes
determinadas permanentes sdo bens comuns do povo, devendo estar limitadas quando do
exercicio dos direitos de propriedade, tanto por normas derivadas da legislagdo
genericamente, como pelas especificadas nessa propria Lei Federal, sendo que em seu
paragrafo 2°, inciso 1, trazido pela Medida Provisoria 2.166-67/2001, define a Reserva
Legal.

Assim, percebe-se que a Reserva Legal, bem como as florestas e as demais formas
de vegetagdo permanente, “decorre de normas legais que limitam o direito de propriedade,
(...) previstas também no Codigo Florestal”, como ensina Machado (2005, P. 739), ou, nas
palavras de Paulo Bessa Antunes (2005, p. 510): “ela nada mais € que a aplicacdo concreta
de um principio geral estabelecido pelo artigo 1° do Codigo Florestal que determina serem
as florestas um interesse comum de todos os habitantes do pais.”

A Reserva Legal encontra-se, como ensina Machado (2005, p. 740), de acordo com o

artigo 225, paragrafo 1°, inciso III'2

da Constituicdo Federal, figurando como espago
territorial especialmente protegido definido pelo Poder Publico em todas as unidades da
Federacdo, podendo ser alterado ou suprimido apenas por meio de lei, com vistas a garantir
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, considerado bem de interesse comum do
povo e imprescindivel para uma vida saudével. Tem-se em vista, pois, a presente e futuras
geragdes, 0 respeito a vontade e ao direito de toda a sociedade e de cada individuo de ter
uma sadia qualidade de vida, sendo, portanto, de interesse inclusive do proprio proprietario.

Observa-se, ainda, que a Reserva Legal encontra-se também amparada pelo artigo
170, incisos II, 1l e VI*3. Isso porque tais incisos dispdem que a ordem econdmica, a qual tem

por fim assegurar uma existéncia digna, de acordo com a justica social, deve atender aos

10 Art. 1° As florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegetacio, reconhecidas de

utilidade as terras que revestem, sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se
os direitos de propriedade, com as limitagdes que a legislagdo em geral e especialmente esta Lei
estabelecem.

§ 20 Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

Il - Reserva Legal: area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de
preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a conservagao e reabilitacdo
dos processos ecoldgicos, a conservacao da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e flora nativas

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiguem sua protecao;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental
dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracado e prestacao;

11

12

13
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principios da fun¢&o social da propriedade e da defesa do meio ambiente, 0s quais “servem
de suporte para a atuacao intervencionista do Coédigo Florestal e tudo aquilo que lhe seja
correlato”, como ensina Bessa Antunes (2005, p. 506).

Dessa forma, por estar a Reserva Legal amparada por ambos os dispositivos
referidos acima, quais sejam, os artigos 225, paragrafo 1°, inciso Ill e 170, incisos I, Il e VI,
bem como pelo artigo 5°, incisos XXII e XXIII, e 186, inciso I, todos da Constituicdo Federal
de 1988, € que, nas palavras de Machado (2005, p. 738) “deve ser adequada a triplice funcdo
da propriedade: econdmica, social e ambiental”, acrescentando renomado autor que, “usa-
se menos a propriedade para usar-se sempre”, de maneira que afirma ainda ser a existéncia
de uma Reserva Legal Florestal “mais do que uma imposi¢ao legal, um ato de amor a si
mesmo e a seus descendentes”.

Ainda, é imperioso observar que o percentual de Reserva Legal varia de acordo com
a regido em que a propriedade encontra-se localizada, assim como com o tipo de vegetagéo
existente, sendo que o artigo 16™ do Cddigo Florestal, que também possui nova redagéo
dada pela ja mencionada Medida Provisoria 2.166-67/2001, elenca em seus incisos qual
deverd ser a porcentagem minima de cobertura florestal a ser preservada a titulo de Reserva
Legal.

Importante perceber, de acordo com Luciano José Alvarenga (2008, p. 178-179),
que, interpretando-se conjuntamente o relacionado artigo 16, caput e incisos lll e IV- que
estabelece a manutencédo a titulo de Reserva Legal de 20% de propriedades situadas em
areas tanto de florestas, como de vegetacdo nativa ou mesmo de campos gerais localizadas
em qualquer regido do pais-, com o artigo 1°, paragrafo 2°, inciso Ill também do Cddigo
Florestal, o qual define a Reserva Legal como “area localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural”, ndo havendo, portanto, referéncia apenas ao tipo de vegetacao

ali existente, verifica-se que o alcance da Lei Federal em tela quanto as &reas que devem ser

1" Art. 16. As florestas e outras formas de vegetagdo nativa, ressalvadas as situadas em area de preservacio

permanente, assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizacdo limitada ou objeto de legislacido
especifica, sdo suscetiveis de supressao, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo:

| - oitenta por cento, na propriedade rural situada em area de floresta localizada na Amazonia Legal,

I - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em area de cerrado localizada na Amazénia Legal,
sendo no minimo vinte por cento na propriedade e quinze por cento na forma de compensagdo em outra
area, desde que esteja localizada na mesma microbacia, e seja averbada nos termos do § 70 deste artigo;

Il - vinte por cento, na propriedade rural situada em area de floresta ou outras formas de vegetacao nativa
localizada nas demais regides do Pais; e

IV - vinte por cento, na propriedade rural em area de campos gerais localizada em qualquer regido do Pais.

81

REVISTA DE DIREITO PUBLICO, LONDRINA, V, 4,N. 3, P. 71-97, sET./DEZ. 2009.



Ana Claudia Duarte Pinheiro e Luana Madureira dos Anjos

demarcadas, averbadas e conservadas a titulo de Reserva Legal ndo esta restrito as areas
com coberturas florestais, abrangendo todos os tipos ecoldgico-floristicos e vegetacoes
nativas presentes no territdrio brasileiro, como explica Alvarenga (2008, p. 179).

Nesse liame, vez que o artigo 44 da Lei Federal em questdo preceitua que quando a
propriedade rural apresentar “area de floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada ou
outra forma de vegetagao nativa” que tenha menor extensdo que os percentuais dispostos
no artigo 16, o proprietério tera o dever de, isolada ou conjuntamente, “recompor a reserva
legal de sua propriedade” (inciso 1), “conduzir a regeneracéo natural da reserva legal” (inciso
Il) e “compensar a reserva legal por outra area equivalente em importéncia ecoldgica e
extensdo” (inciso Ill), verifica-se que, ainda que desmatadas as areas destinadas a
manutencdo a titulo de Reserva Legal, tem o proprietario o dever de recompd-las.

Nesse sentido, se o proprio Codigo Florestal determina que o proprietario ou
possuidor deve recuperar a Reserva Legal, € 6bvio que a obrigatoriedade de averbagédo da
area independera da existéncia da mata nativa conservada, evidenciando-se, dessa maneira,
que, ainda que ausente essa, bem como vegetacdo florestal, ndo respeitando-se o0s
percentuais minimos obrigatérios de Reserva Legal, resistira a obrigatoriedade de sua
demarcacdo, averbagéo, conservagdo e até mesmo recuperacdo

Importante também notar que, de acordo com o estabelecido no parégrafo 2° do
artigo 16, a Reserva Legal ndo poderéd ser suprimida, “mas sim utilizada sob regime de
manejo florestal sustentavel, de acordo com principios e critérios técnicos e cientificos
estabelecidos no regulamento (...)”. N&o ocorre, com a constituicdo da Reserva Legal, nem a
total inviabilizagdo da propriedade rural, ja que é apenas uma parte da propriedade que tera
essa destinacao, nem tampouco de parte dela, visto que serd utilizada em regime de manejo
sustentavel. Sendo que, ainda, em se tratando de pequena propriedade ou posse rural
familiar, o paragrafo 3° estabelece que para o cumprimento da manuten¢do da Reserva
Legal nessa &rea poderdo “ser computados os plantios de &rvores frutiferas ornamentais ou
industriais, compostos por espécies exoéticas, cultivadas em sistema intercalar ou em
consdrcio com espécies nativas”, evidenciando-se, portanto, a preocupa¢do do Cddigo
Florestal em ndo onerar demasiado o pequeno proprietario rural.

Ainda, o parégrafo 4° do artigo 16 do Codigo Florestal determina que a localizagéo

da area de Reserva Legal dependera de aprovacdo do 6rgdo ambiental estadual competente
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ou do 6rgdo ambiental municipal, mediante convénio, ou, ainda, de outra instituicdo
habilitada. E o paragrafo 8° desse mesmo dispositivo, por sua vez, preceitua que a Reserva
legal deveré ser averbada & margem da matricula do imével, sendo que a sua destinacdo ndo
poderd ser alterada em qualquer caso de transmissdo ou mesmo diante de
desmembramento ou retificagéo.

Assim é que a Reserva Legal, uma vez devidamente aprovada e averbada, com
fundamento na funcéo social da propriedade, nos termos dos parégrafos 2°, 4° e 8° do
artigo 16 da Lei Federal 4.771/1965, bem como de ter havido qualquer tipo de transmissao
ou modificacdo, ndo podera ter sua destinagdo desviada, acompanhando a propriedade, de
modo a restringir o exercicio dos direitos do proprietario sobre sua propriedade rural, pelo

simples fato desse figurar com tal.

A Reserva Legal como limitagdo administrativa fundamentada na funcédo

socioambiental da propriedade: o ndo cabimento de indenizacao

Inicialmente, cabe demonstrar que a Reserva Legal Florestal corresponde a uma
forma de limitagdo administrativa de carater ambiental. Assim, segundo a caracteristica da
generalidade, as limitacbes administrativas sdo restricbes direcionadas a todos os
proprietarios que se encontrem em determinadas circunstancias, isto €, aos proprietarios de
uma certa categoria de bens.

Sendo assim, a Reserva Legal apresenta tal qualidade, na medida em que € imposta
a todo proprietario de imovel rural, ainda que n&do possua espacos densamente florestados
ou mesmo vegetagdo nativa ndo conservada, aplicando-se, portanto, a todos os tipos de
dominios ecolGgico- floristicos e vegetagdo nativa ndo preservada.

Por isso mesmo, ou seja, por sua generalidade, é que se pode afirmar que a Reserva
Legal obedece também ao segundo requisito necessario para que se configure uma limitacdo
administrativa, qual seja, o da gratuidade. Assim entende Machado (2005, p. 744), ao
explicar que, “considerada a generalidade da obrigagdo de instituir, a Reserva Legal
Florestal, ndo cabe indenizacdo ao proprietario por parte do Poder Publico”, sendo que “a
obrigacdo de instituir e manter a Reserva Legal ndo grava um proprietario somente, mas

todas as propriedades rurais privadas.”
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E, também, a Reserva Legal Florestal, uma imposicéo unilateral e de ordem publica,
isso porque é imposta ao proprietario por lei, qual seja, a Lei Federal 4.771 de 15 de
setembro de 1.965 (Cddigo Florestal), ndo podendo, portanto, ser descumprida.

Diante disso, queda claro que a Reserva Legal é uma imposicdo geral, imposta por
Lei Federal a toda uma categoria de proprietérios, devendo ser, assim, por eles respeitada,
nédo gerando, dessa forma, qualquer tipo de indenizac&o por parte do Poder Publico, vez que
néo se trata de situagdo especifica que conflita com o interesse publico, sendo exigida para o
bem-estar social, o qual, no caso, configura-se no meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo, a que todos tém direito, e necessario a sadia
qualidade de vida, consoante o artigo 225 da Constitui¢ao Federal.

N&o se pode, pois, confundir o instituto da Reserva Legal, com a desapropriagao ou
servidao, ja que essas geram indenizacdo, exatamente por serem impostas apenas em
situacdes particulares, ao passo que aquela € aplicada genericamente, como forma de
alcancgar-se o bem estar da coletividade, sendo por isso mesmo uma imposi¢ao gratuita.

Além disso, importante lembrar que também n&o ocorre com a instituicdo da
Reserva Legal impedimento total da propriedade (desapropriagdo indireta), ja que, além de
estabelecer o artigo 16 do Codigo Florestal apenas uma porcentagem minima do terreno
rural para esse fim, ainda permite que seja tal area utilizada para fins econdmicos de acordo
com plano de manejo sustentdvel, apresentando-se, portanto, somente como um
impedimento parcial dos poderes de uso, gozo e disposi¢do do proprietério, isto &, como
uma imposi¢ado “condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as
exigéncias do bem-estar social” (MEIRELLES, 2007, p. 632).

Inegavel, pois, que a Reserva Legal é uma limitagdo administrativa, e mais, limitacio
administrativa de carater ambiental, tendo em vista o bem juridico que se busca tutelar, ou
seja, 0 interesse coletivo que se quer proteger com a sua instituicdo, que é, como ja visto, a
protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado. E, de acordo com tal interesse é
que se provard nas linhas que seguem o fundamento, a legitimidade da imposi¢do da
Reserva Legal como limitacdo administrativa.

Ora, como visto, 0s bens juridicos protegidos por meio de tal instituicdo sdo as
“florestas e outras formas de vegetacdo nativa” (artigo 16 do Codigo Florestal),

independentemente de essas estarem conservadas. De acordo com a interpretacéo conjunta
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do artigo 16 com o artigo 1°, caput e paragrafo 2°, ambos do Codigo Florestal, verifica-se
que tais bens juridicos protegidos sdo necessarios “ao uso sustentavel dos recursos naturais,
a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a conservagdo da biodiversidade e ao
abrigo e protegdo de fauna e flora nativas” (artigo 1°, parégrafo 2° do Cddigo Florestal),
sendo considerados “bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais” (artigo 1°,
caput do Codigo Florestal).

Assim, tendo em vista que “o meio ambiente ecologicamente equilibrado é bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida” (art. 225 da CF), incumbindo-se o
Poder Publico de “definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos” (art. 225, pardgrafo 1°, inciso Ill da CF),
evidencia-se que 0 que se procura proteger com o instituto da Reserva Legal é o meio
ambiente, figurando tal instituto, como visto, como referido espago territorial especialmente
protegido, com vistas a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, o qual,
sendo bem de todos e essencial a sadia qualidade de vida, € necessério para o bem estar
social.

Dessa forma, vez que o Cddigo Florestal é Lei Ordinaria Federal que condiciona o
exercicio dos poderes de propriedade a conservacdo do meio ambiente, isto €, em favor do
bem comum - estabelecendo limita¢bes para os proprietarios diante de seus bens, dentre as
quais a Reserva Legal -, queda claro que esta materialmente recepcionado pela Constitui¢do
Federal vigente, ja que, ao instituir a Reserva Legal, restringindo e condicionando o direito
de propriedade, concretiza a fungdo socioambiental dessa, preceituada nos seus artigos 5°,
inciso XXIII, 170, inciso 1ll, 186, inciso Il e 225.

Nesse sentido, para a concretizacdo da fungdo socioambiental da propriedade, com
a consequente preservagdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado (interesse
comum que se busca com a Reserva Legal) é que o parégrafo 1°, inciso Ill do referido artigo
225, estabelece que serdo definidos espagos territoriais especialmente protegidos, vindo o
Cddigo Florestal instituir a Reserva Legal como um desses espacos, solidificando-se, dessa
maneira, a funcdo socioambiental da propriedade.

E, pois, assim que, instituindo a Carta Magna que a propriedade devera atender a
sua funcdo social (artigo 5°, inciso XXIll e artigo 170, inciso Ill), determinando que o

atendimento dessa pela propriedade rural se dara - em conjunto com outras medidas - com
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a preservagdo do meio ambiente (artigo 186, inciso Il) e estabelecendo, no artigo 225, que o
meio ambiente é bem comum, de maneira que cabem a todos a sua preservacao, justifica-se
a existéncia de espacos territoriais especialmente protegidos (artigo 225, paragrafo 1°,
inciso Ill). E, assim, ja que o dever de preservar e proteger o meio ambiente é de todos,
inclusive, portanto, do proprietério, sendo que para que seja cumprida a funcdo social da
propriedade rural € necessario que se tenha em vista tal protecdo (a funcdo ambiental), é
que o Cadigo Florestal est4 autorizado a restringir o exercicio dos direitos de propriedade do
proprietario rural, obrigando-o a observacdo de uma porcentagem minima em sua
propriedade a ser demarcada, averbada e preservada a titulo de Reserva Legal.

Nesse liame, tendo em vista que uma limitacdo administrativa de carater ambiental
ao direito de propriedade esta fundamentada na funcdo socioambiental dessa, evidencia-se
que a Reserva Legal é limitagdo administrativa fundamentada na fungéo social e ambiental
da propriedade. Portanto, a0 mesmo tempo em que a fungéo socioambiental legitima o
instituto da Reserva Legal, também concretiza-se por meio dele.

Cumpre observar, ainda, que o Codigo Florestal, como Lei Federal que &, encontra-
se recepcionado formalmente pela Constituicdo Federal de 1988, de acordo com os
dispositivos 23, inciso VII e 24, inciso VI e paragrafo 1°, vez que se trata, o Codigo Florestal,
de um compilado de normas gerais sobre a protecdo e preservacdo das florestas e outros
tipos de vegetacdo, ditadas pela Unido no ambito de seu poder de legislar concorrente.
Nesse passo, aos Estados caberd, consoante o pardgrafo 2° do artigo 24 da Constitui¢do
Federal, legislar de modo suplementar a tais normas gerais estabelecidas pela Unido, de
maneira que ndo poderdo editar normas menos rigidas que as estabelecidas pelo Cadigo
Florestal.

Diante disso, demonstrada ser a Reserva Legal uma limitagdo administrativa
legitimada pela funcéo socioambiental da propriedade, necessario ressaltar que néo cabera,
- por todo o ja exposto anteriormente quando da limitacdo administrativa, em hipotese
alguma, direito & indenizagéo por parte do proprietario rural, configurando a Reserva Legal
em obrigacdo pelo simples fato desse figurar como tal. Se couber indenizagdo, o instituto
néo é a limitacdo administrativa, podendo tratar-se de desapropriagéo indireta ou quaisquer

outros institutos, que ndo o que condiciona o exercicio dos direitos de propriedade, genérica
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e, portanto, gratuitamente, com vistas ao atendimento do bem estar social, sendo esse,
aqui, a funcdo socioambiental da propriedade.

Portanto, quanto a gratuidade do instituto da Reserva Legal ndo resta ddvida e é
nesse sentido que se posiciona a doutrina e a jurisprudéncia, como se verifica nas palavras
de Edis Millaré (2007, p. 703) de acordo com o qual “o Supremo Tribunal Federal vem
entendendo pelo ndo cabimento de indenizacdo das &reas destinadas & constituicdo de
Reserva Legal, salvo nas hipoteses de desapropriacdo do respectivo imovel”. E, ainda nesse
passo, com autoridade explica José Afonso da Silva que (2004, p. 182) “a reserva legal de
florestas ndo é serviddo, mas simples restricdo ao direito de propriedade, pelo qué néo é

indenizavel.”

A inconstitucionalidade do Projeto de lei N°© 143/2009 que institui 0 pagamento por

servigos ambientais do estado do Parana e da outras providéncias

Inicialmente, cumpre observar que, segundo a Lei Florestal do Estado do Parana (Lei
Estadual n° 11.054/1995), editada de acordo com o artigo 23, inciso VII, e 24, inciso VI e
paragrafo 2° da Constitui¢do Federal, sendo portando lei suplementar ao Cédigo Florestal, as
areas consideradas de Reserva Legal devem representar no Estado do Parand um minimo de
20% da propriedade rural (artigo 7°).

Nado houve, portanto, por parte da Lei Florestal Paranaense, um aumento na
porcentagem da &rea de Reserva Legal a ser observada pelo proprietério rural, mas apenas
manteve-se a exigéncia do minimo ja instituido em Lei Federal, o qual, vale ressaltar, ndo
poderia ser reduzido por Lei Estadual, mas apenas aumentado, ja que essa, como Vvisto, ndo
possui competéncia para editar normas menos rigidas que aquela.

Ato continuo, o Deputado Estadual Luiz Eduardo Cheida, prop6s o Projeto de Lei n®

ol5

143/2009, no qual pretende-se instituir, de acordo com seus artigos 1° e 2°°°, o pagamento

5 Art. 1° Fica instituido o Pagamento por Servicos Ambientais, direcionado ao proprietério de area rural, no

Estado do Parana, que destinar parte de sua propriedade para fins de preservacido e conservagdo da
cobertura florestal, preservacdo de nascentes e demais recursos hidricos, que cumpra integralmente as
cotas de Reserva Legal e preservacdo de suas areas de preservacdo permanente, na forma disciplinada pela
presente Lei.

Art. 2° O Pagamento por Servicos Ambientais tem como objetivo recompensar financeiramente o
proprietario rural, em funcdo do valor econémico dos servigcos ambientais prestados por sua area destinada
para cobertura florestal, nas seguintes modalidades:

IV — Manutencao, recuperacao e averbacdo de area de Reserva Legal;
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ao proprietario rural paranaense por, dentre outros ali nomeados “servicos ambientais”,
simples cumprimento da cota integral exigida a titulo de Reserva Legal.

Verifica-se, portanto, que, de acordo com os mencionados dispositivos do Projeto
de Lei em questdo, o proprietéario, ao averbar, recuperar e manter a sua propriedade, estaria
realizando um servico ambiental e nada mais, 0 qual, por representar gastos, teria de ser
recompensado.

Isso posto, resta entender em prol de quem estaria o proprietério prestando tal
servico ambiental. E a possivel resposta encontra-se na justificativa do referido Projeto de
Lei, na qual o Deputado Estadual, além de atentar para fato de que a questao da obrigagéo
da Reserva Legal esta cada vez mais em destaque e suscitar que a obediéncia & essa
restringiria o acesso do pequeno e médio produtor rural a terra (& ponto de impossibilitar o
proprio sustento de sua familia), menciona que, depois de estudar o assunto, constatou que
0s proprietarios que averbam a Reserva Legal prestam servigos a toda a comunidade, e,
tendo em vista a importancia da preservagdo do meio ambiente, seria dever de todos arcar
com seu custo, motivo pelo qual o proprietério deve ser financeiramente recompensado ao
prestar tal servigo.

Ora, no que concerne a alegacdo de que seria 0 cumprimento da cota de Reserva
Legal dnus exacerbado ao pequeno ou médio proprietario, cabe lembrar que, em relagéo ao
primeiro, o Codigo Florestal ja apresentou preocupacdo, determinando em seu artigo 16,
paragrafo 3°, que o pequeno proprietario rural podera, para o cumprimento da manutengéo
ou compensacdo da Reserva Legal em seu imovel, “computar os plantios de arvores
frutiferas ornamentais ou industriais, compostos por espécies exoticas, cultivadas em
sistema intercalar ou em consorcio com espécies nativas”, nao se justificando, portanto, o
seu pagamento. E, no que tange o proprietario rural médio, tampouco se justifica, visto que
a Lei Florestal Paranaense apenas estabeleceu o minimo de 20% da propriedade rural - a que
era obrigada em razdo de sua competéncia suplementar diante do Cédigo Florestal - a ser
cumprida a titulo de Reserva Legal, salientando-se, ainda, que essa pode ser, de acordo com
0 artigo 16, pardgrafo 2° do Codigo Florestal, explorada economicamente segundo plano de
manejo sustentavel.

Seguindo-se os passos da justificativa do Projeto de Lei n°® 143/2009, tem-se que 0

proprietario rural presta um servico a toda a comunidade quando averba, mantém e
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recupera a Reserva Legal, devendo ser ressarcido por realizar ato em defesa do meio
ambiente, o qual seria incumbéncia de todos. Realmente, é inegavel que tal atitude do
proprietario em prol do meio ambiente beneficia toda a coletividade, exatamente por ser
esse bem comum, isto €, nem publico, nem privado, possuindo todos o dever de protegé-lo,
conforme o artigo 225 da Constituicdo. Mas, € também justamente essa a razdo pela qual o
proprietario tem o dever de preservacdo e defesa do meio ambiente frente a seu imével, de
modo que ndo presta qualquer tipo de servico a comunidade quando o faz, mas pura e
simplesmente cumpre seu dever, o qual lhe é imposto pela Constituicdo Federal de 1988,
diante da fungéo socioambiental da propriedade ali consagrada.

Nesse sentido, tendo em vista a nova estrutura do direito de propriedade que
surgiu com a Constituico Federal de 1988, indaga-se como poderia ser obrigacdo de toda a
comunidade arcar com a preservacdo ambiental da propriedade de outrem, a quem lhe foi
concedido o direito com o dever de cumprir sua fung¢ao socioambiental.

Portanto, o meio ambiente é sim bem de todos e a todos beneficia sua preservacao,
mas isso ndo torna o proprietario que a realiza um prestador de servicos ambientais em prol
da comunidade, na medida em que possui 0 dever constitucional de fazé-lo, sendo papel da
sociedade e do Poder Pablico exigir tal preservacdo. E, tendo isso em vista, o artigo 225,
parégrafo 1°, inciso Il da Constituicdo Federal, incumbe o Poder Publico de determinar
espacos que serdo especialmente protegidos, aos quais estard obrigado o particular por
forca da fungéo socioambiental da propriedade.

Dessa forma, o Poder Publico, na qualidade de Poder Legislativo, institui, por meio
do processo legislativo - que é expressao da soberania popular, dado ainda que todo o poder
emana do povo, nos termos do artigo 1°, paragrafo Unico da Constitui¢cdo Federal, de forma
que estaria a sociedade aqui atuando em defesa da preservacdo do meio ambiente, que é
bem comum -, espagos especialmente protegidos, sendo a Reserva Legal, como explicado,
uma espécie desses, determinada pelo Codigo Florestal brasileiro.

Diante disso, como restou claro, a Reserva Legal s6é pode configurar-se numa
limitacdo administrativa ao direito de propriedade de carater ambiental legitimada pela
funcdo socioambiental da propriedade, sendo, portanto, gratuita, de maneira que nao

poderd, em hipOtese alguma, ser o proprietério indenizado, ressarcido financeiramente, ou
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seja, pago, simplesmente pelo fato de ter obedecido a tal limitacdo, & qual, frisa-se, esté ele
obrigado.

Nesse liame, verifica-se que o Projeto de Lei 143/2009, com sua respectiva
justificativa, ndo observa, em momento algum, as normas constitucionais, ignorando o
direito de propriedade e protecdo ao meio ambiente por elas albergados. N&o leva, pois, em
consideracéo, tal Projeto de Lei, a nova estrutura do direito de propriedade que consagra a
Constituicio Federal de 1988, visto que prevé o atendimento das fun¢des social e ambiental,
de modo a transformar o préprio conteddo do direto de propriedade, e autorizando ao
Poder Publico limita-lo, para que sejam cumpridas referidas func¢Bes, concretizando-se,
assim, a funcdo socioambiental da propriedade, inerente ao préprio direito a essa.
Evidencia-se, dessa forma, o absurdo da completa inobservancia constitucional no
ressarcimento do proprietario por obediéncia as limitagdes ambientais.

Como pode, entdo, um Projeto de Lei Estadual instituir o pagamento pela
constituicdo da Reserva Legal, comparando-a com um servico ambiental, como se ainda
imperasse no Brasil o direito mais puro e absoluto de propriedade, e ndo tivesse o
proprietario dever nenhum diante de seu imovel?

Como se pode chegar a conclusao de que o proprietario esta prestando um servico
a sociedade e ndo simplesmente cumprindo um dever que tem para com ela? Como, depois
de 20 anos da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, ainda ndo ha atencdo para a
importéncia da tutela do meio ambiente, da fun¢do ambiental dada a propriedade, em
consonancia com a sua fungdo social, mudando todo o contetdo de direito de propriedade?
E como se pode, diante de todas as doutrinas referentes as limitacdes ao direito de
propriedade, isto é, de todo o estudo sério que se faz sobre o tema, um deputado estadual,
utilizando-se do senso comum, propor uma Lei para o pagamento do proprietario que
cumprir a cota de Reserva Legal em sua propriedade, tendo em vista que estaria prestando
um servico a toda a sociedade, restando injusto ter de utilizar seus préprios recursos para
tanto?

Torna-se dificil, ou melhor, impossivel, depois de tanto estudo sobre o tema,
acreditar na constitucionalidade do Projeto de Lei n® 143/2009. A tutela do meio ambiente
ndo pode ser entendida de outra forma que n&o a preceituada pela Constituicdo, por razes

Obvias ali mesmo expostas, simplesmente por todos terem direito a um meio ambiente
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ecologicamente equilibrado, vez que é esse essencial & sadia qualidade de vida (artigo 225).
E necessario que o proprietario entenda o dever que possui diante da sua propriedade para
com o meio ambiente e, conseqiientemente, para com todos, o que, entretanto, ndo
acontecerd enquanto tal dever for tratado como um “favor”, levando o proprietario a crer
que o direito que possui diante de seu bem ainda é o absoluto de outros tempos.

Diante do exposto, evidencia-se a inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°
143/2009 por absoluta incongruéncia com o contorno previsto pela Constituicdo Federal de
1988 para o direito de propriedade diante de sua fungdo socioambiental, apresentando-se,
portando, incompativel com seus artigos: 5°, incisos XXIl e XXIII, o qual encontra-se no titulo
constitucional referente aos Direitos e Garantias Fundamentais, garantindo o direito de
propriedade na medida em que esse atenda a sua fungéo social; 186, por consequiéncia, na
medida em que esse determina como sera realizada tal fungdo social na propriedade rural,
incluindo a fungéo ambiental (protecdo ao meio ambiente), dentre os requisitos; 225, caput
e paragrafo 1°, inciso Ill, tendo em vista que consagra 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado como bem de todos, essencial a sadia qualidade de vida, cabendo sua defesa e
protecdo a todos, de modo que autoriza o Poder Publico a determinar espagos territoriais
especialmente protegidos; e, ainda, o 170, inciso Ill, o qual determina como um dos
principios da ordem econémica a funcéo social da propriedade.

Em suma, pode-se afirmar que o Projeto de Lei n® 143/2009, ao propor o
pagamento por Servicos Ambientais, classificando a Reserva Legal como uma espécie desses,
ignora a funcdo socioambiental da propriedade, prevista pela Constituigdo Federal de 1988,
que altera o contetdo do proprio direito de propriedade e legitima as limitagdes
administrativas de carater ambiental previstas por Lei, dentre tais, a Reserva Legal,
estabelecida pela Lei Federal 4.771/1965, o Cddigo Florestal.

Assim, diante de todo o exposto e pelos motivos aqui explicados, evidencia-se a
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°® 143/2009, que institui 0 pagamento do
proprietario pelo cumprimento da cota de Reserva Legal em sua propriedade, ndo devendo
restar ddvida da importéncia que tem a preservacdo do meio ambiente para todos, para a
presente e as futuras geragdes, ndo podendo, nesse sentido, ser preterido em face de um

direito de propriedade que ja ndo mais existe, qual seja, 0 absoluto.

91

REVISTA DE DIREITO PUBLICO, LONDRINA, V, 4,N. 3, P. 71-97, sET./DEZ. 2009.



Ana Claudia Duarte Pinheiro e Luana Madureira dos Anjos

Conclusao

Apo6s entender-se o novo direito de propriedade albergado pela Constituicdo
Federal de 1988, o qual, ainda que garantido como individual ndo é mais absoluto, tendo em
vista a fungdo socioambiental ali presente, provou-se que a Reserva Legal Florestal nada
mais é que uma limitacdo administrativa de carater ambiental fundamentada na fungéo
socioambiental da propriedade, ndo gerando, portanto, qualquer tipo de indenizagdo ao
proprietario do imovel.

Sendo assim, caracterizando-se a Reserva Legal Florestal como tal limitagéo,
conclui-se pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei Estadual n® 143/2009, que ao instituir
0 pagamento do proprietario pelo simples cumprimento da cota de Reserva Legal em sua
propriedade, ignora a nova roupagem do direito de propriedade estabelecida pela
Constituicdo Federal de 1988, devendo, a propriedade, atender as suas fungdes social e
ambiental, que fundamentam a Reserva Legal como limitagdo administrativa, imposta ao
proprietario sem qualquer ressarcimento financeiro, visto que é genérica, estando o
proprietario a ela obrigado apenas por figurar como tal, traduzindo-se na prépria efetivagédo
da funcéo socioambiental da propriedade.

Nesse passo, importante atentar para a necessidade de uma maior cautela no que
tange a protecdo ambiental face o direito de propriedade, pois sendo aquele bem de todos e
essencial a qualidade de vida, em ultima andlise, o que se procura tutelar é a seguranca, a
salde e o bem estar do ser humano (SILVA, 2004, p. 81), ndo podendo ser desprezado diante
de um direito de propriedade (o absoluto) que sequer € albergado pela Constitui¢ao vigente.

E necessario que o proprietario entenda que tem um dever para com o meio
ambiente, e, por conseguinte, para com toda a sociedade. Assim, ao instituir-se o
pagamento pelo cumprimento de um dever imposto ao proprietario visando a preservacao
do meio ambiente, essa passa a ser compreendida como uma faculdade que o proprietério
teria diante de sua propriedade, isto é, passa-se a interpretar a fungdo socioambiental da
propriedade, consagrada pela Constituicdo Federal de 1988 como simples faculdade do
proprietario diante de seu bem e ndo como “o dever que legitima o poder” (LEMOS, 2008, p.
75).

Tal raciocinio € deveras perigoso para o destino de toda a coletividade, pois 0 meio
ambiente, que é bem de todos e essencial & sadia qualidade de vida da presente e futuras

92

REVISTA DE DIREITO PUBLICO, LONDRINA, V, 4, N. 3, P. 71-97, SET./DEZ. 2009



A Reserva Legal Florestal diante do novo direiro de propriedade: analise da Constitucionalidade do
projeto de lei N° 143/2009 do estado do Parana

geracdes, é relegado a segundo plano - desprezando-se toda evolugdo sofrida pela
Constituicdo Federal de 1988 no que tange a tutela ambiental - em prol de interesses

individuais, de um direito de propriedade que deveria ter sido enterrado ha mais de 20 anos.
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