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Resumo

A funcdo limitadora dos principios juridicos encontra expressdo relevante no
principio da proporcionalidade, o qual reza que, para que ndo reste caracterizado
abuso de poder, deve haver adequacdo da conduta do agente ao fim pretendido
pelo legislador com a edicdo da norma e, maxime, ao interesse publico. Assim, haja
vista que o principio da proporcionalidade pode ser resumido na expressao
“adequacdo dos meios aos fins”, uma conduta abusiva sera, consequentemente,
desproporcional. Tem-se que, destarte, o uso abusivo do poder por parte das
autoridades publicas s6 terd lugar, na seara administrativa, quando da
inobservancia do salutar principio da proporcionalidade.
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administrativa.

Abstract

The limiting function of juridical principles finds essential expression in the principle
of proportionality, which means that, to abuse of power does not occur, the agent
behavior might be appropriated to the lawmaker aim and, especially, to the public
interest. Therefore, once the principle of proportionality can be resumed in the
sentence “adequacy of means to ends”, the abusive acting will be, consequently,
unproportional. Hence, it follows that the abusive use of power by public authority
will only occur, in the administrative sphere, when there is not present the salutary
principle of proportionality.

Keywords: Proporcionality. Abuse of Power. Agent. Public Interest. Administrative
sphere.
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Introdugao

O ordenamento juridico, em sua ininterrupta busca pela paz e harmonia social,
estabelece principios fundamentais, que se sobrepGem as leis e que tém o conddo de
harmoniza-las, suprindo lacunas e propiciando sua interpretagao quando necessario.

Nesse diapasao, importancia crucial possui o principio da proporcionalidade, o qual
permite a solucdo mais justa e adequada das situagbes do caso concreto diante das
incongruéncias e lacunas do ordenamento, sendo considerado a grande “balan¢a” que
sobrepesa a legitimidade ou ndo do ato praticado.

Na pratica, no entanto, aludido principio se mostra violado diante de condutas
abusivas dos agentes publicos, quando agem em desconformidade com preceitos legais que
dispGem acerca do exercicio de suas atribuicdes.

Nesse sentido, o presente artigo tem por escopo analisar o fen6meno conhecido
como abuso de poder e suas espécies, através de acepgdes doutrindrias e inteligéncias
jurisprudenciais, bem como cotejar a existéncia de tal instituto com a violacdo da

proporcionalidade.

Panorama geral do principio da proporcionalidade

Todo ordenamento revela a existéncia de regras e principios. No instante da criacdo
das regras juridicas, o legislador busca maxima objetividade e clareza.

Ocorre, no entanto, que lacunas e ambiguidades sdo naturais a todo sistema de
normas, de sorte que se faz necessaria a vinculacao das regras a principios fundamentais, os
guais devem servir de amparo e meio de valoragdo e interpretacdo para as demais normas
do sistema.

Afirma o renomado jurisfildsofo Miguel Reale, com razdo, que o préprio legislador
brasileiro reconhece a impossibilidade de as regras juridicas abrangerem todas as situagdoes
hipotéticas imaginaveis (REALE, 2009, p. 304). Por isso, determinados critérios de
interpretacdo de valoracdo das normas juridicas devem ser respeitados, facilitando-se a

harmonizagao do ordenamento e evitando-se 0s excessos.
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Dessa forma, reconhecem-se aos principios cunho valorativo, integrador,
interpretativo e limitador, bem como a fungdo de nortear o ordenamento juridico na
incessante busca da solugdo mais justa ao caso concreto.

No ambito da funcdo limitadora, inerente aos principios juridicos, destaca-se o
principio da proporcionalidade, que é por muitos compreendido propriamente como o
“principio da proibicdo do excesso”.

O principio ora em comento é oriundo da Suica e da Alemanha e surgiu, no século
XV, ligado a ideia de limitacdo de poder. No entanto, muito antes ja era mencionado por
Montesquieu e por Baccaria no que diz respeito a proporgdo das penas em relagao aos
delitos (PENALVA, 1995, p. 78).

Segundo Raquel Denize Stumm, é um valor intrinseco ao Estado de Direito e visa a
garantir a protecdo do individuo face as eventuais arbitrariedades e excesso de poder dos
governantes, salientando a autora que ele visa, sobretudo, a adequacao das condutas aos
fins expressos ou implicitos das normas (PENALVA, 1995, p. 78).

Fundamenta-se a proporcionalidade, assim, mormente na moralidade, na
razoabilidade e nas finalidades buscadas pelo Estado (quais sejam, sobretudo, o interesse
social), bem como na protecdo dos direitos fundamentais do ser humano e na resolu¢do dos
conflitos da comunidade, coibindo quaisquer excessos cometidos contra eles.

Dessa forma, conforme sustenta a doutrina alem3, o principio da proporcionalidade
em sentido amplo desdobra-se em trés outros, que sao:

a) Principio da adequacdo — os meios devem ser adequados aos fins;

b)  Principio da necessidade — a conduta tomada deve ser a menos prejudicial ao
individuo, porquanto uma das principais finalidades do principio é permitir somente a
minima invasdo da liberdade daquele;

c) Principio da proporcionalidade em sentido estrito — deve-se analisar a
margem de discricionariedade existente e ponderar acerca dos valores e principios
fundamentais possivelmente incidentes naquele caso concreto, com vistas a otimizar as
possibilidades juridicas e a realizar, da melhor forma, a justica social.

Importante ressaltar que os dois primeiros elementos sao exigéncias constatadas
concretamente e, portanto, faticos. Por outro lado, o principio da proporcionalidade em

sentido estrito, ao ponderar sobre os pesos juridicos da situagdao concreta, possui carater
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eminentemente juridico. O exame do respeito ao principio da proporcionalidade, /lato sensu,
deve ser realizado, assim, sob a apreciacdo de necessidade e adequacdo da conduta, em
uma espécie de relagdo “custo-beneficio” para o cidaddo e para a ordem juridica
(BITTENCOURT, 2010, p. 69).

Dessa forma, a proporcionalidade deve ser aferida tanto pelos critérios pessoais do
administrador quanto por padrées comuns existentes na sociedade, devendo ele conjugar a
lei ao caso concreto (DI PIETRO, 2011, p. 81). Tais padrdes devem, de fato, observar as trés
vertentes do principio da proporcionalidade, balanceando valores e adequando meios a fins,

na constante busca pela coibicdo dos excessos de poderes e pela justa solucdo dos conflitos.

Principio da proporcionalidade e principio da razoabilidade

Ha quem considere o principio da proporcionalidade como uma vertente do
principio da razoabilidade. Isso posto, e configurada a relevancia do primeiro para o tema
em debate, mister se faz a enumeracdo de algumas consideracbes a respeito da
razoabilidade.

Primeiramente, cumpre salientar que tanto o principio da razoabilidade quanto o da
proporcionalidade apresentam-se como instrumentos de controle dos atos estatais abusivos
(CARVALHO FILHO, 2010, p. 45). Confluem, ambos, para a ponderagdo de valores e bens
juridicos, visando a resolugcdo do caso concreto de maneira justa e moral. Destaca
Bittencourt, ainda, que a razoabilidade exerce fungdo controladora sobre o principio da
proporcionalidade, controlando e evitando os excessos quando este ndo logra éxito ao
tentar fazé-lo (BITTENCOURT, 2010, p. 69).

Para a doutrina majoritaria, razoavel é aquilo que é aceitavel, ainda que ndo o seja
para todos, e que tem aptiddo para atingir os objetivos propostos sem representar excessos.
Deve ser, assim, um reflexo da observancia de requisitos exigidos para a validade da
conduta, e se pauta nos principios da legalidade e da finalidade.

A conduta razoavel deve apresentar-se dentro dos padrées normais de
aceitabilidade (CARVALHO FILHO, 2010, p. 45). Dessa forma, quando o legislador concede ao
administrador uma certa margem de liberdade para efetivar sua conduta, ndo visa a permitir

atitudes tomadas de maneira desarrozada, ildgica, incongruente (MELLO, 2003, p. 69), mas,
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ao contrario, pretende que o administrador aja com bom senso e com observancia dos
valores fundamentais do ordenamento juridico.

Destarte, para que se possa considerar uma conduta como irrazoavel, é necessario
gue seja inequivoca a idéia de que a a¢do reputa-se efetiva e indiscutivelmente ilegal. Ora,
s6 pode ser proporcional aquilo que também é legal, uma vez ao conceito de
proporcionalidade estad inculcada a ideia de adequag¢dao dos meios aos fins. Evidente,
portanto, que se extrapolar os limites dos padrdes de aceitabilidade, a conduta
provavelmente estara impregnada de vicios e inexistira, outrossim, a observancia da
proporcionalidade.

Assim, a discricionariedade sera ilegitima se for irrazoavel (GORDILLO apud DI
PIETRO, 2011, p. 80). Esta hipdtese pode ocorrer principalmente quando:

a) Nao dé os fundamentos de fato ou direito que sustentam; ou

b)  Nao leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e notérios;
ou

c) N3do guarde uma proporcao adequada entre os meios e os fins, ocasionando a
tomada de medidas excessivas em relacdo ao que se pretende alcancar.

Dessa forma, a decisdo discricionaria deve, acima de tudo, atender ao interesse
publico, que deve ser, em dultima andlise, a finalidade de todo ato administrativo.
Observando-se a razoabilidade, o administrador pode, portanto, na tomada de sua decisdo

discricionaria, ponderar sobre qual a melhor maneira de concretizar a norma.

Do abuso de poder

“O poder had que ser usado normalmente, sem abuso [...]
Abusar do poder é emprega-lo fora da lei, sem utilidade publica.”
(MEIRELLES, 2004, p. 108)

A satisfagdo do interesse publico, pretensdao final da administracdo publica,
encontra-se diretamente vinculada a existéncia de certas prerrogativas atribuidas ao
administrador. O exercicio de tais poderes deve ser feito, invariavelmente, em consonancia
com os dispositivos legais, de tal sorte que, uma vez observada conduta diversa, qual seja,
aquela caracterizada pela desarmonia com os principios e com diploma legal vigente, o

abuso de poder estara configurado. Muito embora seja, em algumas circunstancias,
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atribuida ao administrador certa margem de discricionariedade, esta deve cingir-se aos
critérios de conveniéncia e de oportunidade. Deste modo, ndo pode e nem deve haver,
jamais, legitimidade e validade nos atos que transgridam as diretrizes gerais tragadas pela
lei, razdo pela qual tal conduta, denominada abuso de poder, deve ser extirpada.

Nos dias hodiernos, o fendmeno ora em estudo tem sido de incidéncia constante na
seara administrativa. Aludido género, do qual sdo espécies o excesso de poder e o desvio de
finalidade, caracteriza-se no momento em que o agente publico atua com inobservancia dos
principios norteadores da atividade administrativa e das exigéncias da coletividade.

O ato administrativo abusivo mostra-se imbuido de ilicitude desde a sua origem.
Serd sempre ato nulo, quer em razdo da auséncia de competéncia legal da entidade que o
praticou (excesso de poder), quer em razdo da incuria do administrador ao ndo obedecer aos
os fins legalmente previstos para aludido ato (desvio de finalidade).

Perfilha a melhor doutrina (entre outros, DI PIETRO, 2011, p. 242; CARVALHO FILHO,
2010, p. 52) que tanto o excesso de poder quanto o desvio de finalidade poderdo configurar
crime de abuso de autoridade, ensejando a responsabilidade administrativa e penal do
agente publico, sempre que sua conduta coincidir com alguma das infra¢des previstas na Lei
n2 4.898/65.

Convém ressaltar que indene de duvidas é a possibilidade da caracterizacdo do
abuso de poder pela conduta omissiva da autoridade administrativa. Segundo a inteligéncia
de Caio Tacito, a inércia, dolosa ou culposa, do administrador ao deixar de praticar
determinado ato ou fato, ou ainda, ao postergar sua pratica, incorre em abuso de poder e,
ao provocar uma les3o patrimonial, implica sua reparacdo e correcdo judicial (TACITO apud
MEIRELLES, 2004, p. 109, 112).

Por derradeiro, seja comissiva ou omissiva a conduta configuradora do abuso de
poder, sua comprovacdao muitas vezes compreende tarefa ardua, porquanto pode se
apresentar camuflada ou velada de aparente legalidade. Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles
é incisivo ao aduzir que a conduta abusiva pode se revestir de carater flagrante ou

disfarcado, e que, invariavelmente, invalidara o ato que a contém (MEIRELLES, 2004, p. 108).
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Do excesso de poder

O excesso de poder é modalidade de abuso em que o ato administrativo mostra-se
eivado de vicio em seu elemento “competéncia”. Para que haja legalidade no ato praticado
pelo agente publico, mister se faz que este aja munido de competéncia e que sua conduta
cinja-se a esfera de atribuicdes que lhe foram outorgadas. Outrossim, distingue-se conduta
excessiva tanto nos casos em que a autoridade age totalmente desprovida de competéncia,
guanto naqueles em que, embora inicialmente competente, o agente transborda as balizas
da competéncia que lhe foi atribuida por lei.

Na valiosa licdo de José dos Santos Carvalho Filho, o vicio ora em comento incide quando “o
agente invade atribuicGes cometidas a outro agente, ou se arroga o exercicio de atividade
que a lei ndo |Ihe conferiu (CARVALHO FILHO, 2010, p. 51).”

Por outro lado, ha que se considerar, ainda, a caracterizacdo do vicio em apreco
guando o agente publico, possuindo competéncia, a estende ilegalmente mediante excessos
no ambito de suas atribuicdes. Conceituacdo simile foi sintetizada por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, que traz, a titulo de exemplo, os casos do agente que aplica penalidade mais grave do
que a pena de suspensao para a qual é competente; e da autoridade policial que faz uso
excessivo da forca para praticar ato, inicialmente, de sua competéncia (DI PIETRO, 2011, p.
242).

No que tange a situacdo supramencionada, ndo raramente observada em nosso
pais e em todo o mundo, o E. Tribunal de Justica do Parana, no julgado a seguir transcrito,
reconheceu conduta excessiva por parte de policiais e corroborou que a indenizacdo era

medida que, efetivamente, se impunha, sendo vejamos:

ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ART.37,§& 62 DA CF.
LESOES CAUSADAS POR POLICIAIS PARA CONTER BRIGA. EXCESSO DE PODER. USO
DA FORCA DESNECESSARIA. IRREGULARIDADE DA CONDUTA DOS AGENTES
PUBLICOS. PRESENCA DOS REQUISITOS DO DEVER DE INDENIZAR. POSSIVEIS
LESOES CAUSADAS EM BRIGA ANTERIOR A ATUACAO DOS POLICIAIS. DIMINUIGAO
DA CONDENACAO. (Processo: 0675927-9 - TIPR - 22 Camara Civel. Rel. Des. Pericles
Bellusci de Batista Pereira - 10/08/2010)

In casu, consoante teceu, brilhantemente, o Relator:
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Restou plenamente demonstrado que a atitude dos agentes publicos foi
desproporcional _as condutas dos autores, até mesmo porque, conforme
demonstrado, estes ndo reagiram a ordem de prisdo, e mesmo assim sofreram
lesGes pelo uso da forga desnecessaria para conté-los, fato que caracteriza excesso
de poderes e responsabiliza o Estado diante da atitude irregular de seus agentes.
(grifo nosso).

No caso supramencionado, a conduta excessiva restou configurada por inequivoca
transgressao ao principio da proporcionalidade. Dispde Oswaldo Aranha Bandeira de Mello
gue, entre o ato administrativo e o fato que o originou, deve haver proporcionalidade, de
modo que este Ultimo deve ser suficiente para justificar aquele (MELLO, 2007, p. 494). Tal

suficiéncia, claro esta, ndo se observa no caso alhures.

Do desvio de poder

A teoria do desvio de poder, ou “détournement de pouvoir”, oriunda da
Jurisprudéncia do Conselho de Estado da Francga, trata de um vicio que incide sobre o
elemento finalidade do ato. Sua ocorréncia da-se quando o agente, na pratica do ato,
desvirtua os fins que o ordenamento lhe impds. Em outras palavras, os objetivos destinados
aquele ato sdo discrepantes no que tange as motivacoes previstas em lei.

Esse fendbmeno, também conhecido como desvio de finalidade, possui definigao
positivada na Lei n2 4.717/65, que em seu art. 22, paragrafo Unico, alinea e, dispGe, in verbis:
“O desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.”

Di Pietro entende estar incompleto aludido conceito, uma vez que, para a ilustre
doutrinadora, a finalidade pode ser vista sob enfoque amplo ou restrito, de modo que
configura desvio de poder tanto a pratica do ato com inobservancia do interesse publico,
como também a atuacdo do agente publico com objetivo diverso daquele previsto pela lei
de forma explicita ou implicita (DI PIETRO, 2011, p. 533). Essas duas modalidades sdo
chamadas de fim mediato e fim imediato por José dos Santos Carvalho Filho (2010, p. 132).

A dificuldade da efetiva comprovacdo de sua ocorréncia reside no fato de que os
atos sdo praticados, aparentemente, sob o véu da legalidade. José Cretella Junior explanou
ampla e sabiamente acerca do tema. Para este grande mestre, a caracteriza¢cdo do desvio de

poder exige uma andlise subjetiva do ato, que diz respeito aos motivos que inspiraram o
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autor no momento de sua pratica (CRETELLA JUNIOR apud DI PIETRO, 2011, p. 495). Se
aludidos motivos ndao sdao aqueles que, consoante a intengao do legislador, deveriam
efetivamente inspira-lo, o vicio ora em estudo se faz presente.

Este vicio é tipico dos atos discricionarios — em que é atribuida a autoridade certa
margem de liberdade nas analises de conveniéncia e oportunidade — e, por essa mesma
razdo, mostra-se como uma das modalidades de controle da discricionariedade do Estado.
Marcal Justen Filho, nesse sentido, adotou a feliz definicdo de desvio de poder como sendo
“um instrumento classico de controle da atividade administrativa” (JUSTEN FILHO, 2009, p.
338).

Exemplo tipico apontado pela doutrina como configuracdo do desvio de poder da-
se quando ocorre a remogao compulséria de um servidor com o fim de puni-lo. O Tribunal
de Justica do Parana abragou esse entendimento ao julgar, em grau de reexame necessario,
mandado de seguranga impetrado, em que o Prefeito Municipal de Palmas/PR removeu
servidor em virtude de ter sido este alvo de reclamacbes por parte da populacdo, por
atendé-los de forma descortés. Optou a 32 Camara Civel por manter a sentenca que
concedeu a seguranga e tornar sem efeito a Portaria que alterou a lotagao funcional do

servidor impetrante. Destarte, nas palavras do ilustre Relator:

Ora, diante das chamadas reclamacgdes, dispunha o Senhor Prefeito Municipal dos
mecanismos administrativos proprios para averiguar a veracidade das mesmas, via
sindicancia ou processo sumario, e se ja publicas e notdrias as atitudes funcionais
desrespeitosas, do processo administrativo, sempre se oportunizando ao servidor o
direito ao contraditério e a ampla defesa, tudo em obediéncia a principios
constitucionais.

O que ndo poderia ocorrer, conforme exposto nos autos, era a transferéncia,
remog¢do ou movimentagdao compulsdria do servidor, cujo ato ganhou fei¢cGes de
punicdo, e que somente poderd ocorrer apds o tramite do procedimento
administrativo préprio. (Processo: 0143602-0 - TJPR - 32 Camara Civel. Rel. Des. Erio
Spessato Ferreira - 02/03/2004)

A situagdo ora mencionada encontra-se ao agasalho do entendimento perfilhado
por Margal Justen Filho, para quem incide em conduta abusiva o agente que “infringe a
proporcionalidade na versao da adequagao, adotando providéncia inapta a satisfazer o
interesse a ser protegido” (JUSTEN FILHO, 2009, p. 340). Destarte, a ofensa ao principio da

proporcionalidade, in casu, se traduz na utilizagdo anormal da remogao, com finalidade
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diversa da que a orienta, qual seja, a de ampliar a qualidade da atividade administrativa, de
modo que ao ato administrativo adotado ndo corresponde nenhuma vantagem para a
coletividade.

Outro classico exemplo do vicio ora em estudo configura-se nos casos em que a
desapropriacao é feita visando atender a interesses privados. Nesse caso, ao contrdrio do
gue ocorre na hipdtese anterior, em que se configura vicio em sentido estrito, o desvio de
finalidade ocorre sob enfoque amplo, uma vez que a pretensdo ultima da administracao,
gual seja, a satisfacdo do interesse publico, foi desvirtuada.

Nessa esteira, cumpre transcrever julgado do Tribunal de Justica do Parana:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DESAPROPRIACAO CUMULADA COM
REITEGRACAO DE POSSE. AREAS DECLARADAS DE UTILIDADE PUBLICA, PARA
IMPLANTACAO DE UNIDADES DE ENSINO. DESTINACAO DIVERSA AO IMOVEL.
DOACAO A ENTIDADE PRIVADA COM FINS LUCRATIVOS. HIPOTESE NAO ELENCADA
NO ARTIGO 52 DO DECRETO-LEl N.3365/41. DESTINACAO PATRIMONIAL COM
COMPROMETIMENTO DA RES PUBLICA. AFRONTA OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
MORALIDADE, DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DA IMPESSOALIDADE.
DESVIO DE FINALIDADE CONFIGURADO. TREDESTINACAO ILICITA. NULIDADE DOS
ATOS EXPROPRIATORIOS. PRECEDENTE EM CASO ANALOGO, MOVIDO POR OUTRO
PARTICULAR EXPROPRIADO, BASEADO NOS MESMOS DECRETOS MUNICIPAIS
N. 179/2001 e n.546/2001, DECLARADOS NULOS EM SEDE DE EMBARGOS
INFRINGENTES. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DO JOCKEY CLUB DE
LONDRINA. PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DESCABIMENTO. SITUACAO
FATICA A IMPOSSIBILITAR A DEVOLUCAO DO BEM AO AUTOR, AINDA QUE
FUNDADA EM NULIDADE DO PROCESSO EXPROPRIATORIO. INCIDENCIA DO
ARTIGO 35, DO DECRETO-LEI N23.365/1941. CONVOLACAO, DE OFiClO, EM
PERDAS E DANOS. ARTIGO 515, § 32, CPC. VALOR A SER APURADO EM LIQUIDACAO
DE SENTENCA. INVERSAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA. PEDIDOS DE MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS E CONDENACAO DO AUTOR EM LITIGANCIA DE
MA-FE PREJUDICADOS. RECURSOS DA ASSOCIACAO PARANAENSE DE CULTURA E
DO MUNICIPIO DE LONDRINA DESPROVIDOS. PARCIAL PROVIMENTO DA APELACAO
CIVEL DO JOCKEY CLUBE DE LONDRINA. SENTENCA REFORMADA. (Processo:
0467261-7 - TIPR - 42 Camara Civel. Rel. Des. MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA
-13/10/2009) (grifo nosso)

No aludido caso, em que pese tenha sido declarada a finalidade publica do ato
expropriatdrio, a drea objeto deste procedimento foi doada a entidade privada, restando
cedico o desvio de finalidade da medida adotada. A manifesta transgressao da
proporcionalidade da-se a partir da incompatibilidade entre o meio empregado e o fim
visado na pratica do ato, de modo que a utilizagdao do ato expropriatério com finalidade

diversa da prevista em lei mostrou-se desarrazoada e, indiretamente, lesou os
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administrados, cujos interesses ndo foram considerados no momento da atuacdo do agente

publico.

Conclusao

O principio da proporcionalidade é o fundamento axiolégico utilizado pela
Administragao Publica e pelo Judicidrio para sanar eventuais condutas abusivas por parte
dos agentes publicos em ocasides diversas. Tal principio, que possui em seu cerne um viés
limitador, ndo é por outra razao conhecido como o “principio da proibi¢cao do excesso”.

Na afericdo da proporcionalidade dos atos administrativos, ndo se leva em conta
apenas um aspecto quantitativo. Em sentido diametralmente oposto, em dada afericao
também s3do considerados os elementos “adequacdo” e “necessidade”, que permitem a
caracterizacdo do abuso de poder tanto por conduta excessiva, quanto por desvio das
finalidades mediatas ou imediatas previstas em lei.

A luz das jurisprudéncias e doutrinas transcritas, inevitavel o cotejo entre a conduta
abusiva ora mencionada e a inequivoca violagdo do principio da proporcionalidade. A intima
ligacdo entre tais institutos se da pelo fato de que a inobservancia dos critérios de
adequacdo e necessidade acaba por ensejar condutas ilegitimas e contrdrias ao interesse
publico, quer pela desnecessidade dos meios utilizados, quer pela inadequac¢do destes para a
satisfacdao das finalidades previstas pelo ordenamento.

O abuso de poder, em quaisquer de suas modalidades, sempre representa
manifesto desprestigio a proporcionalidade que deve haver entre o ato administrativo e o
fim por ele visado, de sorte que implica uma atuagao em detrimento do interesse publico.

Nessa esteira é que, uma vez configurada a violacdo a regra de proporcionalidade e,
por conseguinte, restando caracterizada a conduta abusiva, o resultado para os
administrados configurard, inevitavelmente, restricdes indevidas e arbitrarias. Por essa
razdo, o uso proporcional e arrazoado das atribuicdes pelos entes administrativos se faz

necessario, devendo a conduta abusiva ser extirpada da seara administrativa.
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