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Carlos Reis, professor catedrático da Universidade de Coimbra, ex-
professor convidado das Universidades de Hamburgo, Salamanca e 
Wisconsin-Madison, e ex-diretor da Biblioteca Nacional de Portugal, 
concedeu-nos, por e-mail, entrevista em que discutiu importantes conceitos de 
narratologia, ciência da qual é hoje, sem espaço para dúvidas, um dos maiores 
especialistas no mundo. Autor do 'LFLRQiULR�GH�7HRULD�GD�1DUUDWLYD1 (São Paulo: 
Ática, 1988) — verdadeiro clássico dos estudos literários em língua portuguesa 
—, de 7pFQLFDV�GH�$QiOLVH�7H[WXDO (Coimbra: Almedina, 1976), de 2�&RQKHFLPHQWR�
GD�/LWHUDWXUD (Coimbra: Almedina, 1995) e de mais de uma dezena de obras, 
algumas das quais traduzidas para o inglês e para o espanhol, Reis, aliando 
didática e profundo conhecimento de causa, respondeu, ora de modo 
abreviado, ora de forma minuciosa, mas sempre com gentileza e precisão, a 
oito questões sobre o funcionamento da narrativa e sobre suas principais 
categorias. Desejamos agradecer vivamente a generosidade intelectual do 
professor Carlos Reis, que autorizou, sem pestanejar, a publicação do texto 
em 7HUUD�5R[D. As notas de rodapé, vale esclarecer, são de autoria exclusiva do 
realizador da entrevista. 
  
��� (VWi� EDVWDQWH� FODUR� TXH� XP� QDUUDGRU� DXWRGLHJpWLFR� TXH� QDUUD�� SRU�
H[HPSOR��VXDV�PHPyULDV�VLWXD�VH�QR�QtYHO�H[WUDGLHJpWLFR��6XSRQKDPRV��
FRQWXGR�� XP� QDUUDGRU� DXWRGLHJpWLFR� TXH� QmR� UHODWH� VXDV� PHPyULDV��
QHP�VXD� DXWRELRJUDILD��(VWDULD� DLQGD� HOH�QR�QtYHO� H[WUDGLHJpWLFR"�(�R�
                                                           
1 Em colaboração com Ana Cristina Macário Lopes, também professora da Universidade de 
Coimbra. Em Portugal, a referida obra intitula-se 'LFLRQiULR�GH�1DUUDWRORJLD (Almedina) e encontra-se, 
atualmente, na 7a edição. 
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FDVR�GH�XP�QDUUDGRU�DXWRGLHJpWLFR�GH�XPD�QDUUDomR�VLPXOWkQHD"�6HULD�
WDPEpP� HOH� H[WUDGLHJpWLFR"� 2� TXH� QRV� VXVFLWD� G~YLGD� p� R� SUHIL[R�
�H[WUD�"�6H�R�QDUUDGRU�GH�XPD�QDUUDomR�VLPXOWkQHD�LQWHUDJH�FRP�RXWUDV�
SHUVRQDJHQV��RFXSD�R�PHVPR�HVSDoR�GHODV��FRPR�VH�SRGH�IDODU�TXH�HOH�
p��H[WHULRU��j�GLHJHVH"�
 
R: A questão é interessante mas julgo que mistura duas coisas diferentes. 
Começando pelo fim: o narrador de uma narração simultânea não interage 
com outras personagens.  Em rigor, quem interage com personagens são 
outras personagens, no caso, alguém que foi personagem (no passado da 
história e ao nível diegético) e agora é narrador (no presente da narração e ao 
nível extradiegético). Por isso, alguns autores (Franz Stanzel2, por exemplo) 
destrinçam o eu-narrador do eu-personagem e falam, a este propósito, em 
eu-dividido. Um narrador do nível diegético é aquele que, sendo personagem, 
por momentos (ou até por um tempo longo), suspende essa condição,  
transformando-se em narrador: por exemplo, Gonçalo Mendes Ramires n'$�
,OXVWUH�&DVD�GH�5DPLUHV. Mas se o nível narrativo em que ele está (e que, Vy�SRU�VL, 
é diegético em relação à história em que ele é personagem) for ponderado em 
relação a essa outra história (ou seja: a novela 
"Torre de D. Ramires", por ele relatada e cujos factos3 e figuras estão em nível 
hipodiegético), então dizemos que, FRPR� QDUUDGRU� GH� FLUFXQVWkQFLD��ele está num 
nível extradiegético. O caso da narração simultânea é singular: aí, se não estou 
em erro, por um artifício "retórico", sendo simultâneas as duas condições (a 
condição do narrador que narra e da personagem que vive), pode dizer-se, 
penso eu, que esse é um narrador diegético. Mas  já não se coloca a questão 
relativamente a memórias ou a autobiografia, porque o estatuto 
semiodiscursivo destes gêneros narrativos implica o distanciamento (com 
todos os efeitos que isso arrasta: vejam-se as 0HPyULDV�SyVWXPDV�GH�%UiV�&XEDV) 
entre o viver da personagem (outrora Brás Cubas) e o narrar do narrador 
(agora Brás Cubas defunto-autor) 
 
  
��� +i� DOJXP� SUREOHPD� HP� HPSUHJDU� R� WHUPR� �HVSDoR� GD� QDUUDomR��
�SHQVDQGR� QD� WHUPLQRORJLD� GH� *HQHWWH � �� KLVWyULD�� GLVFXUVR�� QDUUDomR��

                                                           
2 Cf. Franz Stanzel. 1DUUDWLYH�6LWXDWLRQV�LQ�WKH�1RYHO. Bloomington/ London:  Indiana University Press, 
1971. 
3 Respeitamos a grafia do entrevistado. 
4 Gérard Genette desenvolve tais conceitos, sobretudo, em )LJXUHV�,,, (Paris: Seuil, 1972. Tradução 
em português: 'LVFXUVR�GD�1DUUDWLYD�3.ed. Lisboa: Vega, 1995) e em 1RXYHDX�'LVFRXUV�GX�5pFLW�(Paris: 
Seuil, 1983). 
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SDUD�GHQRPLQDU��SRU�H[HPSOR��R��DOpP��GH�RQGH�R�GHIXQWR�%UiV�&XEDV�
UHODWD�VXDV�PHPyULDV � " 
 
R: Creio que a expressão é perfeitamente aceitável, sobretudo quando 
conhecemos alguma coisa, em concreto, desse espaço. Não será o caso de 
Brás Cubas, mas isso é relativamente secundário. 
 
 
���$�IRFDOL]DomR�GH�XP�QDUUDGRU�KRPRGLHJpWLFR�RX�DXWRGLHJpWLFR�p��QR�
PtQLPR��VHPSUH�LQWHUQD��DLQGD�TXH�SRVVD�HOD�DOWHUQDU�VH�FRP�D�H[WHUQD"�
&RQFRUGD�R�VHQKRU�FRP�D�SRVLomR�GR�SURIHVVRU�9tWRU�0DQXHO�GH�$JXLDU�
H� 6LOYD�� �1RV� URPDQFHV� GH� IRFDOL]DomR� KRPRGLHJpWLFD�� H�
SDUWLFXODUPHQWH� QRV� URPDQFHV� GH� IRFDOL]DomR� DXWRGLHJpWLFD� �������
DSDUHFH� ORJLFDPHQWH� XPD� IRFDOL]DomR� LQWHUQD� HP� UHODomR� DR� SUySULR�
QDUUDGRUµ � "�*HQHWWH�GHL[D�EHP�FODUR�TXH�D�IRFDOL]DomR�LQWHUQD��ULJRURVD�
H� HVWULWDPHQWH� IDODQGR�� p� UDUDV� YH]HV� DSOLFDGD�� SRLV�� SDUD� DVVLP� VHU�
FRQVLGHUDGD�� XP�QDUUDGRU� KHWHURGLHJpWLFR�� SRU� H[HPSOR�� QmR� SRGHULD��
QXP� H[FHUWR� QDUUDGR� HP� IRFDOL]DomR� LQWHUQD�� H[SUHVVDU� R� TXH� ID]� H�
SHQVD�XPD�SHUVRQDJHP��1HVVH�VHQWLGR��JRVWDULD�GH�VDEHU�VH�R�VHQKRU�
DFRQVHOKD�FODVVLILFDU�XPD�IRFDOL]DomR�FRPR�LQWHUQD�VRPHQWH�TXDQGR�VH�
DSUHVHQWD�HP�VXD�IRUPD��SXUD�� 
 
R: Em meu entender, começa por ser discutível a expressão focalização 
homodiegética (e também, claro, focalização autodiegética). O que me parece 
evidente é que existe um regime de focalizações (interna, externa ou 
omnisciente) activado em situação narrativa de narrador homodiegético (e 
também, é claro, autodiegético) e um regime de focalizações (de novo: interna, 
externa ou omnisciente) em situação narrativa de narrador heterodiegético. O 
mais complexo aqui é o primeiro regime, mas ele pode clarificar-se de novo 
recorrendo-se à distinção eu-narrador/ eu-personagem. Nas 0HPyULDV�3yVWXPDV: 
em certos momentos do texto, não estará o narrador autodiegético colocado 
deliberadamente na situação de eu-personagem, vivendo o desenrolar da acção 
e ILQJLQGR�que não sabe o que vem depois? Então aí, é natural que active uma 
focalização interna (com eventual e decorrente efeito de focalização externa); 
e noutros momentos (que julgo serem predominantes) não estará ele na sua 
posição privilegiada de eu-narrador, conhecendo toda a história, até mesmo a 
sua morte? Então aí a sua focalização será tendencialmente omnisciente. Digo 
WHQGHQFLDOPHQWH, porque mesmo nessa situação não desaparece a desenvolta 

                                                           
5 Consideramos a pergunta de todo pertinente, pois o espaço é uma categoria da narrativa tratada, 
nos manuais especializados, exclusivamente nos limites da história ou da diegese.  
6 Vítor Manuel de Aguiar e Silva. 7HRULD�GD�/LWHUDWXUD. 8.ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 773. 
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subjectividade do narrador, com isso denotando uma certa limitação de ordem 
pessoal. Já a focalização omnisciente em situação de narrador heterodiegético 
permite "fingir" uma UDGLFDO�omnisciência. Como vê, tendo a "cruzar" a teoria 
de Genette (sobre as focalizações) com a de Stanzel (sobre as situações 
narrativas). 
�
�
���2� WHPSR�GR�GLVFXUVR�p�� HP�WHVH��R� WHPSR�GD� OHLWXUD��0DV�VDEHPRV�
TXH� VXD� PHGLomR� p� IHLWD� SHOD� H[WHQVmR� GR� WH[WR�� SURYD� GLVVR� VmR� RV�
VLJQRV� GD� YHORFLGDGH�� TXH�� GH� XPD� RX� GH� RXWUD� IRUPD�� VmR� GHILQLGRV�
WRPDQGR�SRU�SDUkPHWUR� D�TXDQWLGDGH�GH� OLQKDV�� ,VVR�SRVWR��QmR� VHULD�
PDLV� UD]RiYHO�GL]HU� VLPSOHVPHQWH�TXH�R� WHPSR�GR�GLVFXUVR�p�PHGLGR�
SRU� XPD� H[WHQVmR�� Mi� TXH�� QD� SUiWLFD�� SDUHFH� VHU� LVVR� TXH� *HQHWWH� H�
WRGRV�ID]HP"�2�VHQKRU�IDULD�DOJXP�UHSDUR�j�VHJXLQWH�DILUPDomR�GH�-DDS�
/LQWYHOW���2�WHPSR�GR�GLVFXUVR�p��QR�IXQGR��XP�SVHXGRWHPSR��SRUTXH�
HOH� VH� LGHQWLILFD� FRP� R� WHPSR� GD� OHLWXUD�� TXH� Vy� SRGH� VHU� PHGLGR�
REMHWLYDPHQWH� SHOD� H[WHQVmR� >ORQJXHXU@� GR� WH[WR�� TXHU� GL]HU�� SHOR�
HVSDoR�WH[WXDO� � "�6HJXQGR�QRVVR�HQWHQGLPHQWR��*HQHWWH�DVVLP�FKDPRX�
WDO� WHPSR�QmR� SHOR� IDWR� GH� DFKDU�TXH� HOH� SXGHVVH� VHU� DSHQDV�PHGLGR�
REMHWLYDPHQWH�SHOD�H[WHQVmR��PDV��SHOR�FRQWUiULR��SRUTXH�VXD�OHLWXUD�RX�
UHFLWDomR�p�YDULiYHO�VHJXQGR�DV�RFRUUrQFLDV � � 
 
R: Concordo: com Lintvelt e com Genette. 
 
 
���4XHVW}HV� WDLV�TXDLV� D� RUGHP�H� DWp�PHVPR� D� YHORFLGDGH�QmR�GL]HP�
UHVSHLWR�DQWHV�j�UHODomR�HQWUH�QDUUDomR�H�KLVWyULD�H�QmR�HQWUH�KLVWyULD�H�
GLVFXUVR"�7UDWDU�� SRU� H[HPSOR�� XPD�DQDOHSVH�QXP�FDStWXOR�GHVWLQDGR�
DR�GLVFXUVR�p�DOJR�FXMD�UD]mR�HVWi�QR�IDWR�GH�RV�OHLWRUHV�DSHQDV�SRGHUHP�
WRPDU�FRQWDWR�FRP�XPD�QDUUDWLYD�SRU�PHLR�GR�GLVFXUVR � �"�
�
R: Sem dúvida: é algo "cuja razão está no fato de os leitores apenas poderem 
tomar contato com uma narrativa por meio do  discurso", mas isso não 
impede que seja o discurso a representar (como VLJQLILFDQWH, digamos assim) 
uma certa reconstrução do tempo da história (como significado). A narração 
(enunciação) activa essa reconstrução - mas não se confunde com ela, na 
materialidade discursiva própria do discurso.  

                                                           
7 Jaap Lintvelt. (VVDLV�GH�7\SRORJLH�1DUUDWLYH. 2.ed. Paris: José Corti, 1989. p.52. 
8 Cf. Gérard Genette. 1RXYHDX�'LVFRXUV�GX�5pFLW. Paris: Seuil, 1983. p.22 
9 No 'LFLRQiULR�GH 7HRULD�GD�1DUUDWLYD (São Paulo: Ática, 1988), de Carlos Reis e Ana Cristina M. 
Lopes, a analepse, à semelhança das outras anacronias, é tratada na seção denominada “Discurso”. 
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��� $� SHUVRQDJHP� 0DFXQDtPD�� GR� URPDQFH� KRP{QLPR� GH� 0iULR� GH�
$QGUDGH�� p� UHGRQGD��SRU� VLQDO�� p� HOD�� IUHT�HQWHPHQWH�� OHPEUDGD�FRPR�
VtPEROR� GR� TXH�QmR� WHP�DLQGD� FDUiWHU� GHILQLGR�� RUD� p� FRUDMRVD�� RUD� p�
FRYDUGH�� RUD� p� HVSHUWD�� RUD� H[WUHPDPHQWH� LQJrQXD�� RUD� DOHJUH�� RUD�
PHODQFyOLFD�� GHVID]� QXP� FDStWXOR� GR� OLYUR� R� TXH� IH]� QR� DQWHULRU�� jV�
YH]HV�� FDL� HP� FULVHV� H[LVWHQFLDLV�� 1R� HQWDQWR�� R� TXH� QRV� LPSHGH� GH�
FRQVLGHUi�OD� SODQD�� Mi� TXH� SRGHUtDPRV� FDUDFWHUL]i�OD� SRU� XP� ~QLFR�
WUDoR��D�IDOWD�GH�FDUiWHU�GHILQLGR"��
�
R: Mas "a falta de caráter definido" não é mais do que um grande significado 
deduzido de comportamentos complexos e contraditórios, cujo carácter 
inesperado dá à personagem essa condição de personagem redonda. Já o 
grande significado "formalismo oficial" do conselheiro Acácio advém dos 
comportamentos repetitivos e previsíveis de uma personagem plana. 
 
 
��� 2� VHQKRU� VDOLHQWRX� FRP� FODUH]D�� QR� 'LFLRQiULR� GH� 7HRULD� GD�
1DUUDWLYD�� TXH� D� IRFDOL]DomR� RQLVFLHQWH� DWLYDGD� SRU� XP� QDUUDGRU�
DXWRGLHJpWLFR� GLIHUH� HP� TXDOLGDGH� H� HP� TXDQWLGDGH� GD� IRFDOL]DomR�
RQLVFLHQWH�DWLYDGD�SRU�XP�QDUUDGRU�KHWHURGLHJpWLFR��2FRUUH�TXH�OL�XPD�
QDUUDWLYD� XOWHULRU� HP� TXH� R� QDUUDGRU� DXWRGLHJpWLFR� HUD� XP� ´VHU�
KXPDQRµ� QRUPDO�� GHVSURYLGR� GH� TXDOTXHU� FDUDFWHUtVWLFD� H[FHSFLRQDO��
PDV�TXH� UHODWDYD�RV�SHQVDPHQWRV��SRU�H[HPSOR��TXH�VHX�SDL� WLYHUD�QR�
SDVVDGR��7DLV�SHQVDPHQWRV��DR�TXH�WXGR�LQGLFD��QmR�IRUDP�FRQWDGRV�DR�
ILOKR�QHP�SHOR�SDL�QHP�SRU�QLQJXpP�PDLV��1HVVH�FDVR��KRXYH�LPSHUtFLD�
GR�HVFULWRU��HQWLGDGH�HPStULFD��QR�WUDWDPHQWR�GD�IRFDOL]DomR"10     
 
 

                                                           
10 Infelizmente não nos lembramos do título do romance —  nacional, registremos —  em que 
notamos o possível problema. Ainda que posta em termos poucos concretos, nossa pergunta 
conserva sua importância. Isso porque a matéria é objeto de constante debate entre os teóricos da 
literatura. A título de ilustração, citemos Alfredo Leme Coelho de Carvalho, que, em )RFR�1DUUDWLYR�H�
)OX[R�GH�&RQVFLrQFLD (São Paulo: Pioneira, 1981, p.27), tece o seguinte comentário: “É curiososo que 
Wolfgang Kayser justifique, como faz, a incoerência narrativa encontrada em 0RE\�'LFN, em que o 
narrador, na primeira pessoa, mostra conhecimentos de coisas que jamais poderia ter sabido, tais 
como os pensamentos do Capitão Ahab, conversas secretas, e a catástrofe final. Entende ele que 
neste caso a figura do personagem-narrador é apenas uma máscara, que encobre uma realidade 
maior. Como já notamos alhures, esta justificativa não nos parece satisfatória. O leitor tem o direito 
de procurar na obra uma lógica interna que o satisfaça. O êxito do romance de Melville não deve 
ser tomado como sentença que peremptoriamente o absolva de seus defeitos”. 
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R: Se estamos perante uma narrativa relativamente convencional (e não 
perante um relato experimental), então o conhecimento facultado pela 
focalização vai além daquilo que esse estatuto lhe permitiria. O que, 
ocorrendo pontualmente e não por sistema, coresponde ao conceito de 
paralepse. Mas pode tratar-se (e como diz) de imperícia do escritor – ou então, 
atribuição (que talvez devesse ser explicitada) à personagem de capacidade 
divinatória... 
 
 
��� (P� ILQV� GH� FRQWD�� FRQVLGHUDU� TXH� XP� QDUUDGRU� DXWRGLHJpWLFR� ³�
UHSUHVHQWDGR� SRU� XP� ´VHU� KXPDQRµ� QRUPDO�� HVFXVDULD� GL]HU�³� SRGH�
DWLYDU� XPD� IRFDOL]DomR� RQLVFLHQWH� QmR� VLJQLILFD� XPD� FRPSOLFDomR�GRV�
FRQFHLWRV�HP�QDUUDWRORJLD��XPD�YH]�TXH�R�YRFiEXOR�RQLVFLrQFLD��Mi�SHOD�
VXD� SUySULD� VLJQLILFDomR�� DSHQDV� SRGH� VHU� DGRWDGR� HP� UHODomR� D�
GHWHUPLQDGRV�QDUUDGRUHV�KHWHURGLHJpWLFRV"�
 
 R: Não diria complicação, mas antes singularidade. É verdade que associamos 
o termo omnisciência a propriedades divinas, de transcendente conhecimento 
das coisas e das pessoas. Mas em regime homo e autodiegético, essa 
omnisciência é por assim dizer (e mesmo que a expressão pareça estranha, 
neste contexto) relativizada à capacidade de conhecimento de uma 
personagem agora narrador, que sabe mais, muito mais, do que quando era 
simplesmente personagem. Trata-se de uma sabedoria experienciada e 
temporalmente sustentada - hoje sabemos mais do que ontem e no próximo 
ano mais do que neste e assim sucessivamente -, incutido a quem narra a sua 
própria vida, aventuras e desventuras uma sabedoria peculiar. Parece excessivo 
chamar omnisciência? Talvez. Então a questão é a de saber que termo 
substituiria este. 
 


