O QUE E O SERVICO SOCIAL? VIGENCIA DE UM
“VELHO” PROBLEMA E DESAFIO PARA A
FORMACAO PROFISSIONAL

Evaristo Colman*

Um trabalho de Carlos Montano, Professor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, recentemente veiculado pela internet
chamou nossa atencédo, ndo tanto pela novidade do
posicionamento, mas pela contundéncia com que o apresenta.
Trata-se do artigo “Buscando la ‘Especificidad’ Prometida. El
‘endogenismo’ del Servicio Saocial™.

Neste artigo, o autor arremete contra todas as tentativas
feitas por assistentes sociais no sentido de determinar a
especificidade da profisséo.

Sob a forma de “especificidade “ 0s assistentes sociais vem
tentando responder & questdo “O que é o Servigo Social?” Esta
questdo por vezes aparece sob a forma de “identidade” ou
“concepgdo” mas, a rigor tenta-se responder a mesma pergunta.

As idéias de Montafio ndo constituem um posicionamento
isolado. Autores importantes como José Paulo Netto e Marilda
Vilela, partilham em geral do mesmo ponto de vista, embora ndo
facam desta recusa o centro de suas formulacoes.

Gostariamos de levantar neste artigo, algumas preocupagdes
gue airrupcao deste tema coloca para a formacao profissional. Mais
especificamente: deve a escola se preocupar em definir o que é o
Servico Social? Qual a relevancia que uma resposta [qualquer uma] a
esta questao tem para a formacé&o profissional?

* Assistente Social, Professor Assistente do Departamento de Servigco
Social/UEL. Mestre em Servico Social pela PUC/SP, doutorando em
Histdria pela UNESP Campus de Assis/SP.

1 Artigo distribuido pelo Projeto Servico Social na Rede do Depto. de Servigo
Social da UEL. Endereco: www.sercomtel.com.br/colman/documen.htm
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Tem o Servigco Social uma especificidade?

A negacéo da especificidade do Servico Social ou
reconhecimento dele enquanto um tema valido, € uma postura
relativamente recente. Data do final da década de setenta. Até
entdo, nos diversos meios profissionais, aceitava-se, como
premissa, que o Servigo Social era uma disciplina profissional com
alguma especificidade. Divergia-se quanto aos atributos desta
especificidade mas ndo da premissa geral.

A rejeicdo da especificidade ocorreu no movimento de
negacdo das bases funcionalistas do chamado Servigco Social
tradicional e a ela foi sumariamente identificada. E o que se
depreende, por exemplo, da peremptdria afirmacgdo que Marilda
Vilela férmula em 1982

Por outro lado, reduzir a andlise dos elementos constitutivos
‘internos’ — que, supostamente, peculiarizam a profissdo um
perfil especifico: seu objeto, objetivos, procedimentos e técnicas
de atuacéo, etc. — significa extrair, artificialmente o Servico Social
das condicdes e rela¢des sociais que Ihe dao inteligibilidade...
(lamamoto, 1982, p. 15).

Certamente que “reduzir’ a andlise aqueles elementos
implicaria numa desistoriciza¢éo. Entretanto, a autora ndo se limita
apenas a evitar esta armadilha, mas questiona sutilmente a validade
de toda “peculiarizacdo” [que na época se fazia pelo recurso de se
definir objeto, objetivos, procedimentos, etc.], dai o sentido do
advérbio supostamente... A partir dessa época o foco das reflexdes
tedricas sobre a profissdo incidira cada vez mais sobre o significado
social da profisséo [a guem serve o0 Servigo Social?] e cada vez menos
sobre a especificidade [0 que é o Servigo Social?].

Mais recentemente, José Paulo Netto, apresentando o livro
de Ana Elizabete Mota afirmou:

Nos ultimos anos, na producao intelectual do Servigo Social,
vem se afirmando um movimento significativo: o surgimento

de elaboracdes que, rompendo definitivamente com as velhas
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preocupacdes acerca da “especificidade profissional”, priorizam
a construcdo de conhecimentos sobre objetos da acéo do
assistente social. (Netto in Mota, 1995)

Especificidade profissional com aspas e, ainda caraterizada
sucintamente de “velha” preocupacéo, ndo no sentido de antiga,
mas de ultrapassada, principalmente se contraposta as “novas”
construcdes que rompem definitivamente com aquelas. O
posicionamento de Montafio, como se V&, nao é isolado.

Vejamos algumas das objecdes a especificidade.

A primeira que merece uma reflexao é aquela da prépria
Marilda Vilela, ja anteriormente referida. Segundo a autora,
“...reduzir a andlise aos elementos constitutivos
‘internos’...significa extrair, artificialmente, o Servico Social das
condicdes e relacdes sociais que lhe dao inteligibilidade..” as
relacdes capitalistas de producao.

E certo que limitar-se & analise dos elementos constitutivos
significa mutilar a compreenséo da profissdo. Porém, a
determinagdo da especificidade, ou melhor, da natureza? do
Servigo Social, ndo significa obrigatoriamente cair no equivoco
denunciado pela autora. Definir a especificidade pela via de definir
objeto, objetivos, métodos e técnicas, etc. é uma das
possibilidades, apenas.

2 Num trabalho anterior, na minha dissertacéio de mestrado abordei lateralmente esta
questdo da ambigiidade terminolégica para definir a natureza do Servigo Social.
Um primeiro passo que se imp0e € definir o porqué da escolha de “NATUREZA”
como conceito que da conta desta questao. Por que nao utilizar “especificidade”,
“identidade”, “concepg¢do” ou outro ja utilizado pelos diversos autores que
trataram do assunto?”

Nesse sentido, parece-nos que “natureza” é o conceito mais abrangente
para exprimir a esséncia. Quer dizer, ndo exclui mas contém a identidade e
a especificidade.

Este cuidado se justifica pela necessidade de se evitar cair na armadilha
semantica de opor um conceito a outro e de escolher o “melhor”, excluindo
0 menos adequado. Os diversos esforcos e aproximagdes ja realizados até
agora pelos profissionais que tentaram dar conta deste problema refletem
0 estagio alcancado
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Além disso, a definicdo da natureza -—ou responder a
guestéo O que é o Servigo Social? -—n&o implica necessariamente
extrair o Servico Social “...artificialmente... das condicbes e
relaces sociais que lhe dao inteligibilidade...”, pelo contrario, s6
€ possivel responder satisfatoriamente a esta questao se as suas
determinacg@es historicas forem devidamente reproduzidas. De
outra parte, uma representacao acertada do significado historico
da profisséo, exige que se delimite qual a natureza dela, do contrario,
a imprecisdo com que € tratada, pode se prestar a interpretacoes
arbitrarias, restando-lhe concretude.

O que sim parece artificial aqui, € a oposi¢éo que se faz entre a
determinacéo da especificidade e o significado social da profisséo.
Primeiro se identifica a preocupacéo pela especificidade — aqui

Na apropriagdo por parte da profissdo da sua propria natureza, e devem ser
devidamente valorizados. De outro lado, temos a suspeita de que se fossemos
examinar a fundo cada conceito ja empregado, haveria grande chance de
chegarmos a concluséo de que se lhes atribuiu 0 mesmo significado; o de
exprimir a natureza.

A compreenséao de que a natureza contém a identidade e a especificidade
pode ser verificada num exame sucinto do alcance de cada um desses
termos. “Identidade” expressa a delimitacao das carateristicas pelas quais
€ percebida ou identificada a coisa ou fendémeno, implica sempre contraste
e, claro, é componente da esséncia mas ndo esgota o contetdo do ser. Jaa
“especificidade” implica os caracteres exclusivos, também atributo da
natureza porém ndo exaustivo nem essencial. Além disso a especificidade
€ uma relagdo impossivel de ser esgotada, sempre havera uma nova
carateristica exclusiva de um determinado ser em face dos novos fenébmenos
e coisas que incessantemente aparecem e das quais se distingue. A natureza
ao contrario, no sentido de esséncia que estamos aqui empregando, diz
respeito a aquilo que “permanece na mudanca” segundo uma feliz expresséo
de Lukacs. Ja aidéia de “Concepgédo” contém o significado de conceber, de
formular até, mas guarda uma certa ambigliidade porque esta associado a
idéia de “ponto de vista” de “opinido” e a natureza implica necessariamente
o reconhecimento da objetividade daquilo que quer se apreender.

O conceito que nos parece mais adequado para dar conta da questao posta
“O QUE E O SERVICO SOCIAL?", é o de natureza, entendida, € claro, como
sindnimo de esséncia. Em refor¢o da propriedade desta categoria, pode se
afirmar que, mesmo guardando um inequivoco significado filoséfico, ele é
também apropriado pela linguagem mais corrente das ciéncias sociais e
até da comunicagdo de massas. (Colman, 1994:14)
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apresentada como sendo reducdo a analise dos elementos
constitutivos ‘internos’ - com uma postura funcionalista ou positivista.
A seguir, expurga-se do universo das preocupacdes validas.

Uma outra corrente de objecdes a legitimidade da
preocupacdo com a especificidade® pode ser aferida no
comentario de Montafio (1998):

Efectivamente, uno de los temas, casi obsesivo, preferidos en los
debates de los asistentes sociales esta vinculado ala bisquedade su
“especificidad”, de sudiferencia con las restantes disciplinas sociales,
de su estatuto tedrico. Pareceria que sin un “saber especifico”, sinun
“campo especifico de intervencion”, sin “sujetos propios”, sin
“métodos y técnicas especificas”, sin “objetivos exclusivos”, la
profesion, por un lado, no tendria motivo de existir y/o, por otro
lado, ella quedaria extremadamente vulnerable e indefensafrente a
las restantes profesiones que eventualmente compartan estas
caracteristicas.

Neste caso o procedimento criticado consiste na atribuicdo de
especificidade pela via da construgdo de um suposto estatuto tedrico.
Estaé umarelacéo abordada por José Paulo Netto num outro contexto.
Ao criticar a explicagdo mais popular da emergéncia do Servico Social,
ele menciona uma de suas caracteristicas: “...a legitimacao profissional
€ localizada no embasamento teérico” (NETTO, 1992, p. 66). A seguir
Netto desenvolve sua argumentacdo, demostrando a insuficiéncia
desta vertente para explicar o surgimento e afirmacéo da profisséo.

Na utilizac&o deste raciocinio* para negar a especificidade, o
procedimento é o seguinte: se vincula a especificidade a um
estatuto tedrico; como este estatuto tedrico ndo pode a rigor ser
construido, logo, qualquer pretensdo de determinar a
especificidade estad condenada ao fracasso, como se queria
demostrar.

3 Estamos utilizando especificidade para poder acompanhar o raciocinio dos criticos,
mas continuamos entendendo que sab este rétulo coloca-se a questéo da natureza.

4 E Montaio reivindica a autoridade de José Paulo Netto em apoio de sua critica, pois
neste paragrafo introduz uma longa nota de rodapé referenciando este autor e este
raciocinio.
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Do fato do Servico Social ndo poder aspirar a um estatuto
tedrico, ndo se depreende que ndo possua um objeto e — nédo
digamos métodos, mas — modalidades operativas que Ihe sejam
exclusivas. Em sintese, alguns atributos que nos permitam definir
porque esta profissdo € ela. O defeito da argumentacao consiste
em se utilizar uma premissa verdadeira “impossibilidade de
construir um estatuto tedrico”, para se chegar a uma concluséo
equivocada “o Servigo Social ndo tem especificidade” devido ao
fato de se fazer uma vinculagao artificial entre estatuto tedrico e
especificidade. Se o que se pretendia era criticar a inaptiddo do
argumento dos que buscam construir a especificidade por este
recurso, estariamos plenamente de acordo. Mas nao se pode
concordar no aproveitamento desta inaptidao para desprezar toda
busca de especificidade.

A objecdo mais contundente, entretanto € formulada pelo
proprio Montafio no artigo examinado. Trata-se da afirmacéo de que
nao ha especificidade nos objetos de estudo e intervengdo para
nenhuma profisséo da area social, e 0 Servigo Social, estaria nesse
grupo. Esta falta de especificidade decorreria da natureza do objeto
“o0 social’, irredutivel como se sabe, a fragmentos, a ndo ser que
queiramos cair novamente nas velhas posturas positivistas.

O exame desta objecdo ndo sera feito aqui porque a
apreciacao de todos 0s seus pressupostos nos desviaria do objetivo
deste artigo. Mas precisamos assinalar que ela é problematica.
Vejamos esta passagem do artigo do Montario.

El asistente social es un profesional que, partiendo de
conocimientos histéricos, sociolégicos, econdmicos, estadisticos,
demogréficos, psicoldgicos, juridicos, antropoldgicos, de
administracion etc., tiene como campo de accion (tedrico y/o
practico) la “cuestion social” en sus diversas manifestaciones,
interviniendo, cuando es el caso, fundamentalmente a través de un
instrumento peculiar: la politica social. De esta forma, comparten el
campo de investigacion con otros profesionales: socidlogos, terapeutas
familiares, educadores, psicélogos sociales, economistas etc.; cada
uno de ellos interviniendo (interdisciplinariamente o no) en funcién
de su cualificacion y de sus aptitudes. (Montano, 1998)
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Quer dizer, o campo da investigacdo comparte com outros
profissionais, mas a intervencéo é exclusiva, e se da em funcéo das
respectivas qualificagtes e aptiddes. Mas esse era todo o problema
antes de acabar com a especificidade! Determinar afinal quais as
gualificactes e aptiddes que peculiarizam cada profissao.

Eppur, si muove!

As consideracgdes anteriores ndo pretendem exaurir as variadas
tentativas de expurgar a discussao sobre a especificidade ou natureza
do Servigo Social do reino dos temas Validos e respeitaveis, mas
apenas indicar que se trata de uma postura predominante nos meios
académicos e na literatura mais recente.

Porque ent&o levantar mais uma vez esta “velha” questao?

Além de qualguer outra consideracéo, pelo fato de estarmos
inseridos no sistema escolar, responsaveis portanto, pela formacgéo
de assistentes sociais. Quer dizer, treinando e capacitando os futuros
profissionais. E o que se espera de nés.

No conturbado cenéario de fim de século que nos toca viver
convivemos com intensas mudancas na organizagdo dos processos
de trabalho. Alguns deles afetam diretamente a nossa profisséo. Muitas
empresas, por exemplo, tem abolido o cargo de assistente social, e
0S NOSsos colegas, para permanecer empregados, assumem outras
funcgdes e/ou cargos ndo delimitados pela formac&o profissional. Nos
sistemas publicos de servicos sociais também se processam mudancas
semelhantes, criam-se novas fungdes onde o0s assistentes sociais se
enguadram e extinguem-se espacos que foram tradicionalmente
ocupados por eles. Por outra parte, algumas novas modalidades de
organizacao estatal tem demandado o concurso de assistentes sociais.

A aplicacéo das novas tecnologias aos processos de trabalho
também redesenham espacgos ocupacionais, abolindo fungdes e
ampliando atribuices dos trabalhadores. As fronteiras profissionais
de fato sdo questionadas no dia-a-dia das organizacdes e
instituicbes. Ao mesmo tempo, desenvolvem-se refinadas
tecnologias de “reengenharia”, “qualidade total”, e diversas
estratégias com as gque o capital em crise tenta amenizar a queda
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tendencial da taxa de lucro. Exige-se de todo trabalhador um
nivel de produtividade em que ele mesmo tem que se tornar
seu préprio capataz.

Por mais arguta que seja nossa percepc¢éo das mudancas
no “mundo do trabalho”, ndo sera completa — enquanto cenario
onde o futuro assistente social ira desempenhar sua profissao — se
ndo contemplar uma clara definicdo do que € essa profisséo e
para onde esta caminhando. E sem este norte, a formacéo de
assistentes sociais tera raizes muito frageis. E neste ponto, a atengao
do sistema escolar (as faculdades e universidades) para o problema
da natureza torna-se um elemento de sobrevivéncia, pois se ndo
produzir as qualificacdes demandadas pelo mercado, a escola
corre o risco de ser substituida por outro sistema ou, no limite, a
profisséo reduzir seus espacos e as escolas também.

Mas hatambém outras razdes para se levantar de novo esta
“velha” discusséo.

A experiéncia predominante dos assistentes sociais,
daqueles que estdo empregados nas diversas agéncias e
instituicdes no Brasil, tem sido dura. Cotidianamente eles
enfrentam a luta pela afirmacg&o do espaco profissional como forma
de garantir sua propria reproducgéo, sua sobrevivéncia. Esta € uma
circunstancia pratica na qual o profissional depende do seu
desempenho para continuar empregado, desempenho este
aferido hoje de acordo aos padrfes das novas tecnologias de
extracdo de mais trabalho. A continuidade desse desempenho,
implica muitas vezes a disputa de espagos com outros profissionais
que também sofrem as mesmas pressoes.

Para estes profissionais deve ser dificil compreender por
que Montafio os chama de parandicos

Asi, la necesidad de establecer esa tal “especificidad” es
procurada casi obsesivamente debido a la creencia de que en
ella recae la razon de ser de la profesion, su legitimidad (ver
capitulo |, 2.1), pudiéndose también observar ornamentos que
podriamos llamar de paranoicos por estar ligada a la necesidad
de cerrar las fronteras a los profesionales de afuera, cayendo en
un “endogenismo (Montano, 1998).
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pois, de alguma forma, fechar as fronteiras para os de fora € uma
condicdo para seguir empregados. Para permitir-se a
magnanimidade proposta por Montafio é preciso que o profissional
tenha resolvido previamente os problemas de sua prépria
reproducdo (seu emprego), condicdo rara no meio profissional
mas frequente na academia.

Para o assistente social que disputa seu espaco no mercado,
a definicdo da natureza do Servico Social ndo € uma necessidade
especulativa, é pratica. A nao definicdo da mesma, € um obstaculo
para seu desempenho.

Estabelecer o que é o Servigco Social, entretanto, ndo € uma
tarefa resolvida. As formulacdes construidas até hoje, ndo
conseguiram dar conta dela. Neste espaco, trata-se apenas de
tentar afirmar a vigéncia desta tarefa. A sua soluc¢éo, implica um
processo de investigacdo exaustivo, que, a partir das
manifestacdes empiricas, levante as mais carateristicas
modalidades do exercicio profissional e sobre esta base material,
absolutamente objetiva, estabeleca os liames e mediacbes que
determinam a natureza dela.

Na solucédo desta tarefa, compete as escolas um papel
fundamental. Ela possui quadros capacitados para se debrucar
sobre esta problematica. Muitas universidades tem recursos para
se dedicar a pesquisa, mas, principalmente, a escola tem uma
responsabilidade na elucidagéo deste problema, pois dele
depende a continuidade e desenvolvimento desta profissédo na
sociedade contemporanea.

No limite, 0 que esta colocado para as escolas, é que se
pretende ser um centro formador de profissionais, e ndo apenas
um sistema mais ou menos burocréatico de distribuicdo de
diplomas, deve ela resolver esta questdo: O que é o Servigo
Social? Somente a partir disto podera ela, ndo apenas capacitar
os futuros profissionais, mas, influenciar nos rumos da profisséo.
Se pelo contrario, continuar desprezando este problema, perdera
influéncia e reforgcara o sentimento que muita gente ja manifesta,
o de que quem forma o assistente social é na verdade o mercado.
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