O Crime, a Pena e a Prisdo: o Paradigma da Vinganca e da Recuperacio

Sandra Regina de Abreu Pires*

*Graduada em Servigo Social pela Universidade Estadual de Londrina. Mestre e Doutora em Servigo Social
pela PUC-SP e docente do curso de Servigo Social da Universidade Estadual de Londrina.

E-mail: spires@sercomtel.com.br

RESUMO:

Até aproximadamente o século XVIII, convive-se com uma concepgao de crime, de pena e de
prisdo que pode ser qualificada como Paradigma da Vinganga. A partir deste momento
histérico, nasce e se firma um outro paradigma, o da Recuperagdo. Este paradigma, fruto da
evolugdo processada na realidade social e no pensamento criminolédgico tradicional a partir do
século XVIII, se mantém ainda hoje como hegemdnico no universo do sistema penal e
penitencidrio, incluindo o brasileiro, sustentando-o ideologicamente. Entendendo que
enfrentar a precariedade de literatura sobre questdes relativas ao sistema penitenciario,
mormente no que concerne ao ambito da pratica profissional do assistente social em seu
interior, pressupoe refletir sobre o contexto onde ela se insere, este texto pretende, em um
primeiro momento, apresentar os principais elementos que caracterizam o Paradigma da
Vinganca e o Paradigma da Recuperagdo, abordando, em seguida, alguns questionamentos
dirigidos a este Ultimo na atualidade.

PALAVRAS CHAVE: sistema socio-juridico, crime, pena, prisdo, histéria das penas,
ressocializagao.

ABSTRACT:

Until nearly the eighteenth century, there exists the idea of crime, penalty and prison that can
be qualified as Revenge Paradigm. From this historical moment on, a new paradigm is
established, the Recovery one. This paradigm, a result of the evolution processed in the social
reality as well as in the traditional criminological thought from the eighteenth century on, is
still considered hegemonic in the penal and penitentiary system, including the Brazilian one,
supporting it ideologically. Having the perception that to face the precariousness of literature
on questions related to the penitentiary system, especially to what the social worker’s
professional practice scope within this system is concerned, this text aims at firstly presenting
the main elements that characterize the Revenge Paradigm and the Recovery Paradigm,
dealing afterwards with some questionings addressed to the latter at present.

KEY WORDS: social-juridical system, crime, penalty, prison, penalty history,
resocialization.

Introducio

. . ~ . . . e 1 r o7
A precariedade de literatura sobre questdes relativas ao sistema penitenciario em nosso pais ¢
voz corrente dentre aqueles que se interessam por esta area, sobretudo quando se trata de

! Sistema Penitenciario pode ser definido como o conjunto de normas e regras que regulam a
execucao das penas privativas de liberdade (detenc&o ou reclusdo). Incluimos aqui, neste conjunto,
os estabelecimentos penais destinados a abrigar os condenados a estes tipos de pena, os quais, no
Brasil, podem ser de regime fechado, semi-aberto ou aberto. No regime fechado localizam-se aqueles
estabelecimentos de seguranca média ou maxima, normalmente denominados de penitenciarias; no
regime semi-aberto as Col6nias Penais Agricolas, Industriais ou similares e, no aberto, as Casas de
Albergados.



estudos ou de discussdes que buscam extrapolar o ambito restritivamente juridico-legal. Esta
precariedade ¢ ainda maior quando se trata de producdes que tratem mais diretamente a
pratica dos diferentes profissionais no interior dos estabelecimentos penais, dentre eles o
assistente social.

Assim, uma discussdo acerca desta pratica ¢ de fundamental importancia para o avango dos
debates e o enfrentamento desta precariedade e, dentro disso, nos parece ainda mais
fundamental refletir sobre o contexto onde ela se insere. Ou seja, as determinagdes postas para
os assistentes sociais no cotidiano da intervengao, as quais sdo oriundas da propria finalidade
declarada para o carcere: a reabilitacdo, a ressocializacdo, a reintegracdo e outros termos
afins, cujo alcance, por decorréncia, comparece como objetivo da pratica profissional.

E sobre isso que o presente texto versa, trazendo, em um primeiro momento, o Paradigma da
Vingancga, termo por nds empregado para designar a nog¢do de crime, de pena e de prisao
adotada antes das reformas penais que ocorreram em fins do século XVIII e inicio do século
XIX. Em seguida, apresentamos o Paradigma da Reabilitagdo, denominag¢do também por nos
atribuida para fazer referéncia ao padrao hegemodnico que se observa a partir deste periodo e
algumas consideracdes sobre as criticas e questionamentos a ele dirigidos atualmente, tanto
por parte de setores mais conservadores como progressistas.

O crime, a pena e a prisdo no paradigma da vinganca

Como dito, a reabilitacdo, a ressocializagdo, a reeducagdo, a reintegragdo social e outros
termos afins comparecem ainda nos dias de hoje como objetivo ultimo das penas e, portanto,
da execugdo penal e das praticas profissionais que se desenvolvem nas instituicdes destinadas
a esse fim. Entretanto, do ponto de vista historico, nem sempre as penas tiveram esta
finalidade.

E conhecido o fato de que a origem da pena é remota, existindo desde os primoérdios da
civilizacdo. Quando o homem se aglutina em grupos, passa a fixar normas de convivéncia —
normas sociais que materializam o ethos do grupo especifico e, posteriormente, das varias e
distintas organizagdes sociais que vao sendo construidas historicamente. O desrespeito ou
violagdo dessas normas de convivéncia ¢ entendido como um desvio, como uma infragdo que
deve ser punida, devendo o agente desse desvio receber uma punigdo, cuja configuragdo e
finalidades vao se alterando na trajetoria da humanidade.

A literatura existente acerca dessa historia das penas tende a demarcar a existéncia de cinco
fases, cada qual exprimindo uma concepcao diferenciada acerca do desvio/crime, da
puni¢cdo/pena e das formas de aplica-la. Seriam elas: Vinganga Privada, Vinganca Divina,
Vinganga Publica, Periodo Humanitario e Periodo Criminoldgico. Em termos cronoldgicos, as
trés primeiras corresponderiam, aproximadamente, ao periodo anterior ao século XVIII,
enquanto o Periodo Humanitario seria observavel de fins daquele século até meados do século
XIX e, a partir dai, vigeria o Periodo Criminolégico ou Cientifico.

Uma reflexdo acerca dessa divisdo nos leva a concluir que, apesar das diferencgas existentes
entre as fases de Vinganca Privada, Divina e Publica, elas traduzem ou se inserem em so
paradigma de crime e pena, o qual poderia ser denominado de Paradigma da Vinganga.

De modo sintético, ¢ possivel dizer que nesse paradigma a puni¢do € concebida como
vingan¢a pelo mal sofrido (crime/desvio as normas) e se caracteriza pelo arbitrio, pela
desproporcionalidade entre ofensa e punicdo, pela diferenciagdo de classe na defini¢do e



aplicacdo das penas e pela natureza cruel das mesmas. Caracteriza-se também por tomar o
corpo do condenado como alvo da punicdo e por delegar a prisdo a fungdo de custodia,
preponderantemente.

A concepcao de crime como um mal praticado e da pena como vinganca € algo que marca as
fases de Vinganca Privada, Divina e Publica, variando apenas a interpretagdo de quem ¢ o
destinatario desse mal ou ofensa e, em decorréncia, a quem cabe a responsabilidade e o poder
de julgar o ato, definir qual é a puni¢do cabivel e aplica-la. Ou seja, na primeira o alvo é o
individuo, cabendo a ele ou a sua familia/grupo social vingar-se do ofensor; na segunda ¢ a
divindade (Deus ou Deuses), sendo atribuido aos seus representantes (sacerdotes) o poder de
definir o tipo de pena e a responsabilidade, direta ou indireta, por sua aplica¢do; e, na terceira,
o ofendido ¢ a autoridade publica (o rei, o principe — o soberano), sendo a ela conferido tal

poder e o encargo, igualmente direto ou indireto, da execu¢do da pena.

De qualquer maneira, o julgamento do ato como ofensa/crime e a defini¢do da vinganca a ser
efetivada sdo prerrogativa do destinatidrio da ofensa, exercida praticamente sem restrigdes
legais. Reina o arbitrio do ofendido, algumas vezes garantido pelos proprios codigos penais
(escritos ou ndo). Reina, por conseguinte, a desproporcionalidade entre ofensa e pena,
podendo um mesmo ato ser foco de puni¢des diferentes, mais ou menos rigorosas, de acordo
com a vontade do vingador.

Outra marca recorrente ¢ a diferenciacdo de classe na definicao e aplicacdo das penas: para as
abastadas um tipo de pena — normalmente mais branda — e, para aqueles que se situavam na
base da piramide social, outra ordem de punigdo, geralmente mais dura ou de morte. E
exemplo disso o Cédigo de Hamurabi (século XVIII a.C.) no qual comparecia a composi¢ao
como uma das penalidades possiveis. Consistindo no pagamento pelos danos causados, a
composi¢ao era normalmente aplicada a individuos mais abastados, ficando os demais
sujeitos a castigos corporais ou pena de morte.

No periodo historico correspondente ao Paradigma da Vinganca ha uma variagdo quanto aos
tipos de pena mais empregados, porém, na medida em que ela é concebida como vindita, ela
tem que causar sofrimento e um sofrimento que é fisico. E por isso que as penas mais comuns,
avaliadas hoje como cruéis®, eram as de mutilagio e de morte, antecedidas por atos que
deveriam infligir sofrimento ao condenado. A execug¢do das crucificacdes, dos
apedrejamentos, da morte na fogueira, da entrega as feras e outros, eram tomadas como
espetaculos publicos que possuiam dupla finalidade: punir o infrator e servir de exemplo para
a multiddo que a assistia.

Sendo essas as penas mais usuais e tendo-se o corpo do condenado como alvo prioritario, ndo
havia pris3o no sentido moderno do termo. No Paradigma da Vinganga o carcere ¢ prisao-
custodia, isto ¢é, espaco fisico que se destina apenas a guardar o condenado até o momento da
aplicac¢do da pena, evitando sua fuga.

Esse paradigma comega a ser alterado no século XVIII e, em seu lugar, vai paulatinamente
sendo construido um outro. Comega a nascer neste periodo um novo padrao de concepcao de
crime, de pena e de prisdo, denominado por nds de Paradigma da Recuperagao.

2 E evidente que esta avaliagdo se baliza pela visdo de mundo ocidental contemporanea. Situando
essas penas historicamente, no contexto sécio-histérico e cultural que lhe é pertinente, elas néo
podiam ser assim avaliadas, uma vez que traduziam o ethos social na area penal.



O crime, a pena e a prisdo no paradigma da recuperacio

A substitui¢do gradativa do Paradigma da Vinganga pelo de Recuperagdo ndo pode ser vista
fora do contexto macro-social que lhe ¢ correspondente. Ela ocorre acompanhando as
mudangas que estavam em curso na realidade social, as quais, por sua vez, eram demandadas
pelo processo de institui¢do e consolidacdo do modo de produgdo capitalista.

Com a instauragdo deste novo modo de produgdo advém a constru¢do de uma nova ordem
social que, para firmar-se, necessitava destruir todos os resquicios da sociedade feudal. Nisso
se incluia seu sistema penal que passou a sofrer um forte movimento de critica, tendo por
inspiragdo as mesmas idéias iluministas, de orientacdo liberal classica, que sustentaram
ideologicamente a ascensdo da burguesia ao poder. Como resultado, esse movimento provoca
uma série de reformas penais que se espalham por todo o continente europeu € americano a
partir de fins do século XVIII e inicio do século XIX e que traduzem a mencionada
substitui¢ao.

Quando se busca na literatura pertinente ao direito penal a historia das penas neste periodo, ¢
resposta comum o apontamento de duas fases distintas: uma, at¢ meados do século XIX,
chamada de Periodo Humanitidrio e que tem como embasamento tedrico-ideoldgico o
liberalismo classico; e outra, o Periodo Criminologico ou Cientifico, que surge em meados do
século XIX sob orientacao positivista.

Comparando internamente estas duas fases, sdo perceptiveis algumas diferengas no modo de
conceber o crime, a pena e a prisdo. O mesmo se aplica ao Periodo Criminoldgico que ndo se
apresenta hoje da mesma forma como se configurava quando despontou pelas maos do
médico italiano César Lombroso. Ele sofreu alteracdes que foram fruto do proprio movimento
social, mas que, porém, ndo se deslocam do universo da Criminologia Tradicional de fundo
positivista-conservador. Por outro lado, essas diferenciacdes nao impedem que os dois, bem
como as alteragdes que se processam de meados do século XIX até a atualidade, sejam
inseridos em um sé padrdo de entendimento de crime, de pena e de prisdo que, como ja
aludido, estamos denominando de Paradigma da Recuperagao.

Este paradigma ¢ ainda hoje hegemoOnico no universo do sistema penal, sustentando-o
ideologicamente. Nele, o crime continua sendo visto como um desvio a moral, aqui entendida
como conjunto de valores, crengas, costumes, habitos de uma determinada sociedade que se
materializa em um conjunto de normas e regras sociais. Ha, contudo, uma diferenciagdo: o
desvio ¢ em relagdo a normas que estdo expressas na legislacdo penal.

Sob este prisma, no Paradigma da Recuperacdo impde-se o principio da legalidade, pelo qual
sO € crime o que esta fixado previamente em lei e s6 pode ser atribuida ao seu agente uma
pena que, na legislagdo, conste como correspondente aquele crime especifico. Em termos
comparativos, isso € um avango inegavel em relacdo ao paradigma anterior. Apesar de todas
as criticas que possam ser feitas ao atual, ndo ¢ possivel deixar de assim qualificar o fim do
arbitrio e da desproporcionalidade entre delito e pena. Nisso se localiza também o fim, pelo
menos em termos de discurso ou no plano legal/formal, da desigualdade de classe na
aplicagdo das penas.

E evidente que a realidade contraria esse discurso. As parcas pesquisas existentes acerca do
perfil da populagdo carceraria brasileira demonstram a conservagdo de uma cruel
diferenciagdo de classe. Sdo, em boa medida, negros, pobres, sem qualificagdo profissional ou



educacional, enfim, sdo, sobretudo, pessoas advindas das classes subalternizadas que nao tém
poder aquisitivo e que, por decorréncia, tém um destino diferente daqueles que possuem.

A mesma regra se aplica aos chamados “crimes de colarinho branco” que, como diz Dornelles
(1992), nem comparecem nos indices oficiais sobre criminalidade. Para o autor, ndo existe
apenas a criminalidade que aparece nas estatisticas oficiais, abrangendo os individuos
condenados e presos (criminalidade legal). H4, outrossim, a criminalidade aparente (a que ¢
detectada pela policia e pela justica, mas ndo resulta em condenagdo, portanto, ndo ¢
contemplada nas estatisticas) e a criminalidade real: “a verdadeira quantidade de crimes
cometidos em determinado espago de tempo [que] s@o infinitamente mais numerosos do que
aqueles punidos ou que apenas chegam ao conhecimento dos 6rgdos oficiais € que ndo sao
resolvidos” (DORNELLES, 1992, p. 45). Essa diferenca revela a existéncia de uma
criminalidade oculta — “cifra negra da delinqiiéncia” — onde estdo varios tipos de crime, entre
eles o de “colarinho branco”.

Sob esse prisma e concordando com o autor, a realidade vivenciada evidencia a seletividade
do sistema penal e penitenciario que ndo foram organizados para combater a delinqiiéncia nao
convencional, mas sim para controlar, reprimir € punir o crime convencional, normalmente
praticado por pessoas de baixa renda. Nao estdo organizados para concretizar o discurso da
igualdade de classe na aplicacdo das penas, até porque, tal como se processa em todas as
instancias societarias, esse ¢ apenas um discurso. Contudo, como dito acima, sua inclusdo no
plano formal/legal ndo pode deixar de ser reconhecida como um avango historico em relacao
a um periodo da trajetoria da humanidade no qual essa garantia legal era inexistente € no qual,
em decorréncia, estava instituida, moral e legalmente, a desigualdade de classe.

Outra marca do Paradigma da Recuperacdo ¢ a delegagdo ao Estado, e somente a ele, da
responsabilidade por definir o que € e o que ndo ¢ crime (fungdo do legislativo), julgar esses
crimes (judiciario) e executar a pena (executivo). Essa atribuicdo, bem como o papel do
Estado, se orienta por uma logica totalmente liberal.

Sob esta otica, os individuos tém direitos naturais, direitos que nascem com eles como a
igualdade, a liberdade e a propriedade. Na medida em se aglutinam em sociedade,
estabelecem entre si uma espécie de pacto de convivéncia — o contrato social tdo eficazmente
defendido por Rosseau e outros pensadores liberais cldssicos. Para assegurar esse contrato,
surge a necessidade de uma instancia superior aos individuos: o Estado que passa a ser
responsavel por regular as relagcdes entre os membros da sociedade, respeitando os direitos
individuais/naturais, mas tentando concilia-los com os interesses gerais. E assim que ele
assume a imagem de representante dos interesses gerais. Assume ainda a imagem de produto
da vontade racional dos individuos que, também racionalmente e por serem signatarios desse
contrato, devem obedecer aos termos nele fixados, isto ¢, as mencionadas normas que foram
aprovadas socialmente, dentre elas as contempladas na legisla¢ao penal.

Por via de decorréncia, ao cometer um crime, o individuo estd rompendo com o contrato
social e cometendo uma agressao ndo so contra a vitima, mas igualmente contra a sociedade.
O agente do crime ¢ autor de um “mal injusto”, qualificado sob este termo por trazer danos
para a vitima, mas, acima de tudo, a harmonia social que é garantida pela obediéncia ao
contrato. Nessa condi¢do, a ele deve ser destinada uma punicao e o encarregado dela ndo pode

ser outro que nao o Estado como representante do bem comum. Essa puni¢do, porém, nao ¢



vinganga. E “justa retribuicdo” ao “mal injusto” cometido: ¢ mostrar, por meios racionais e
ndo cruéis’, que o individuo ndo tinha o direito de praticar o ato ilicito.

E por isso que neste paradigma a pena tem a fungdo de defesa social; de proteger ¢ defender a
sociedade contra atos que a coloquem em risco, contra atos que atentem contra a paz e a
harmonia social. Além desse carater retributivo, a protecdo da sociedade em geral contra a
criminalidade se expressa no carater preventivo da pena porque ela intimidaria novos delitos
tanto por parte do infrator como dos demais individuos e, principalmente, no carater
ressocializador: a pena deve ser capaz de recuperar o infrator e devolve-lo para a sociedade
extramuros com capacidade para, dali para frente, ndo mais se desviar das normas sociais.
Isso completa a prote¢do a sociedade, ja que, se isso ndo ocorrer, o individuo continua sendo
uma ameaga social; a pena ndo cumpriu sua finalidade de defesa da sociedade.

Essa mudanga na finalidade da pena altera o tipo de punicdo que passa a ser mais comum a
partir do século XVIII/XIX. As penas de morte ¢ de castigos corporais, incidindo sobre o
corpo do condenado, sdo substituidas pelas privativas de liberdade que atinge aquele que, no
momento sécio-histérico em questdo, era considerado o maior direito: a liberdade. Com essa
substitui¢do, se modifica também o papel da prisdo: de custddia para a condigdo de prisdo-
pena.

Se antes, no Paradigma da Vinganga, a prisdo era apenas espaco de guarda até a execugdo da
verdadeira pena que se direcionava para causar sofrimento ao corpo, agora ela ¢ local de
cumprimento de san¢do penal: a privacao de liberdade, cuja incidéncia prioritaria ndo ¢ mais o
corpo, mas, como diz Michael Foucault, a “alma” do condenado. Na condi¢do de prisdo-pena
¢ delegado ao carcere o papel de concretizar a ressocializacdo, o que envolve uma intervencao
sobre sua personalidade, seu carater, seu espirito, seu comportamento, em suma, sobre sua
subjetividade, uma vez que o propdsito agora € de recuperagdo e ndo de castigo puro: a idéia ¢
de conciliagdo entre puni¢ao e recuperacao.

Outra vez ¢ necessario destacar que, em comparacdo com o paradigma anterior, isto
representa um inegavel avango histoérico, bem como o ¢ a concepgdo, arduamente defendida
por representantes da Criminologia Radical, de que o crime ¢ fendmeno multicausal.

Ou seja, ele ndo é mais visto, como o era no Periodo Humanitario, como um ato voluntario de
alguém que, livre e espontaneamente, decidiu romper com o contrato social. Identicamente
ndo ¢ mais, como dizia Cesare Lombroso e seus seguidores no inicio do Periodo
Criminologico, manifestagdo de uma patologia, de uma anomalia psicofisica do individuo.
Hoje se entende que o crime ndo é produto de fatores naturais, mormente bio-psiquicos, mas
algo condicionado por um conjunto de elementos de ordens diversas. Ele ¢ concebido como
resultado da combinagdo de diferentes causas — econdmicas, psiquicas, sociais, culturais —, de
modo que € impossivel, a priori, dizer qual é o fator preponderante.

Neste raciocinio, nem mesmo a pobreza ¢ considerada como fator inico ou predominante para
o crime e este € outro avango. Situar a pobreza neste patamar ¢ afirmar, em ultima instancia, a
propensdo do individuo de baixo poder aquisitivo ao crime, enquanto os demais seriam
“pessoas normais”. Isto €, a nosso ver, seria manter a essencialidade do pensamento de

* A legislacdo brasileira, bem como a da maioria dos paises ocidentais, adota o principio da
humanidade, pelo qual fica proibida a aplicagdo de penas cruéis, desumanas e degradantes,
incluindo a de morte.
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Lombroso quanto a existéncia de um criminoso nato: de alguém que, ao enfrentar
determinadas condi¢des ambientais, enveredaria necessariamente para o crime. Seria, pois, a
reproducao desta categoria, situando agora essa tendéncia ao crime nao como decorréncia de
algum fator de ordem natural, mas social: a pobreza.

Os avangos empreendidos pela Criminologia Radical ja deram conta de desmistificar uma
possivel relagdo automatica entre pobreza e crime e, por conseguinte, da idéia questionavel de
que os ndo pobres sO se tornariam criminosos em situagdes excepcionais de alguma anomalia
— um desvirtuamento de sua natureza tendencialmente “boa”. Por outro lado, ndo ha como
negar, como semelhantemente o fazem representantes da Criminologia Radical, que o crime ¢
um fendmeno social que traduz as condigdes adversas de existéncia no tipo de sociedade em
que vivemos.

Nao h4d como ndo reconhecé-lo como um fendmeno articulado a desigualdade e exclusdo
social, uma vez que “os mesmos fatores que geram miséria, contribuem no direcionamento a
acdo criminal” (PALMA et al, 1997, 14). As caracteristicas da populacdo carceraria
compravam que sua maioria € composta por pessoas que antes do aprisionamento ja eram
vitimas da exclusdo no acesso aos bens e servigos a que teriam direito, bem como as riquezas
socialmente produzidas.

Isso ndo significa que o mundo do crime seja um mundo exclusivo dos pobres, impressdo essa
reforcada no idedario social pela impressa, pelo perfil existente no interior dos carceres e pelos
indices da criminalidade legal que, como dito, ndo contemplam a criminalidade aparente e a
real. Como afirma Dornelles (1992, p. 49),

Para o publico ¢ mais facil perceber como crime o assalto na padaria
[...] do que uma fraude de institui¢cdes financeiras a luz do dia [...].
Como também ¢ mais fécil para a opinido publica identificar o ‘Z¢
Mané’, negro, desdentado, feio, mal vestido como um perigoso
criminoso do que uma figura esbelta, limpa, cheirosa, de termo e
gravata, bem falante, e com o carro do ano.

Essa situagdo descrita pelo autor se vincula com a imagem que ainda persiste no imaginario
social e, portanto, no pertinente ao sistema penal/penitencidrio: a visualizagdo do criminoso
sob uma logica de inferioridade moral. Sob ela, o agente do crime ndo ¢ mais visto como
portador de uma patologia, mas continua sendo divisado como um ser diferente dos demais
membros da sociedade. Ele ¢ um ser amoral, imoral ou moralmente inferior: amoral porque
ndo leva em conta a moral social, imoral porque se pde contra aquela vigente ou moralmente
inferior porque tem um padrao de valores, principios e etc. que ¢ inferior ao que orienta o
comportamento dos outros individuos.

O criminoso ¢ alguém que, por alguma razdo dentre as inimeras possiveis causas, se desviou
da moral ou rompeu com ela e isso ¢ manifestacdo de sua inferioridade social: de sua
incapacidade de viver em sociedade dentro de padrdes aceitaveis de normalidade. Ora, se ¢
assim, a finalidade da pena tem que ser a de recolher esse individuo aos estabelecimentos
prisionais, segregando-o da sociedade. Mais que isso, ele deve, durante o cumprimento,
tornar-se alvo de um tratamento penal que tem por propdsito torna-lo apto a viver dentro de

tais padroes de normalidade.

Dito de outra maneira, a premissa ¢ a de que, para cometer um crime, o individuo tem que ter,
em si e ndo como reflexo das condi¢des adversas de existéncia, algo que o difere dos outros



individuos. Tem que ter algo em seu carater, em seu psiquismo, em seu inconsciente, em sua
personalidade, em sua educagdo, em sua socializa¢do, enfim, em seu histérico psicoldgico,
social, familiar, clinico e outros que, de modo combinado ou ndo, assume a dimensao de fator
causal do crime. Neste sentido, ¢ fundamental que, dentro do aludido tratamento penal, se
proceda junto ao condenado uma intervengao técnica para a identificagcdo e correcao desse(s)
fator(es).

Como se observa, ha aqui uma relativa continuidade a uma das marcas mais visiveis do inicio
do Periodo Criminoldgico: por ser o crime concebido como uma anomalia de fundo
psicofisico, o criminoso era situado como um doente, a pena como um remédio e a prisdo
como um hospital (SALLA, 1999, p. 134). Se, por essa razdo, naquele momento a
recuperacdo era essencialmente associada a area médica, em particular psiquiatrica, agora,
com a compreensdo de que o crime ¢ muticausal, ela ¢ de responsabilidade de uma equipe
multiprofissional, composta prioritariamente por assistentes sociais, psicologos e psiquiatras —
as trés areas profissionais cuja presenca nas unidades penais estd prevista na Lei de Execu¢do
Penal brasileira.

Assim, ndo obstante a persisténcia no uso de vocabulario médico (como diagndstico,
progndstico, tratamento e outros), cabe a esta equipe, a partir de seus campos especificos de
saber, a mencionada identificacdo dos fatores que podem estar determinando o
comportamento criminoso, sejam eles psiquicos, psicoldgicos ou sécio-familiares. Cabe
ainda, com base nas conclusdes desta investigagdo, idear o correspondente tratamento penal
ou terapéutica social que, aqui, estamos empregando como sindnimos: um processo de
interven¢do no sujeito para que ele altere sua forma de pensar e de comportar e que, como
resultado, traga sua habilitagdo para viver novamente na sociedade extramuros.

E sob esta perspectiva que o servigo social, a psicologia, a psiquiatria e as outras disciplinas
profissionais que se inserem no sistema penitenciario podem ser qualificadas como técnicas
sociais no sentido definido por Mannheim (1962): como conjunto de praticas que tem como
fim ultimo a modelagdo do comportamento humano.

Também ¢ a isso que Foucault (1983), esta se referindo quando afirma que na passagem do
século XVIII para o século XIX o alvo da pena deixa de ser o corpo do condenado para ser a
sua alma. O condenado passa a ser objeto de uma tecnologia penal que, de inicio, ¢ uma
tecnologia médica. Sai do campo da punigdo para o campo do saber, no qual estdo depositadas
todas as esperangas de recuperagdo porque cabe as diferentes disciplinas profissionais o
cumprimento de um s6 objetivo: atuar sobre os valores, as formas de pensar, a cultura, enfim,
sobre a personalidade/subjetividade do individuo para que ele se modifique, modificando em
decorréncia seu padrao de comportamento.

Para designar esse processo sdo utilizados atualmente diferentes termos, dentre eles, reeducar,
reabilitar, ressocializar e reintegrar. Os “re” acrescidos como prefixo nestas palavras denotam
um “fazer de novo”, repetir um processo que, a principio, deveria ter sido efetivado
satisfatoriamente durante a trajetoria de vida do individuo. Tendo por orientagdo a matriz
positivista-conservadora, defende-se que durante essa trajetdria o individuo sofre um processo
de educagdo ou de socializagdo que lhe permite desenvolver habilidades e incorporar um
conjunto de valores, normas e regras necessarias a vida em sociedade, de maneira que, como
produto, o mesmo torna-se um membro devidamente integrado a ela.

Isso ¢ fundamental para a manutengao do estado de equilibrio, de estabilidade ¢ de harmonia
que os positivistas-conservadores concebem como tendéncia natural da sociedade. Para eles, o



natural ¢ que a sociedade se mantenha tendencialmente equilibrada, estavel e harmonica,
estado este garantido pelo maior grau possivel de integracdo social que, por sua vez, ¢
dependente da incorporagdo da cultura institucionalizada por parte dos individuos.

Na medida em que essa incorporagdo ndo ocorre, ou ndo ocorre adequadamente, a tendéncia
passa a ser de instalacdo de um estado de anomia social. Isto ¢, de um estado de anormalidade
ou desequilibrio social, gerado pela ndo internalizac¢do, por parte dos individuos, da moral
social e das normas e regras que dela emanam. Neste contexto, a propensdo ¢ que o individuo
se incline para o desvio a essa moral, tornando-se disfuncional a sociedade, necessitando,
pois, de um “re” processo de aprendizado dos ditames sociais. Um aprendizado que se poe
sob a otica da internalizag@o do sistema cultural, possibilitando o desempenho satisfatorio dos
papéis e fungdes sociais que lhe seriam pertinentes.

Nesta perspectiva, embora reeducar, reabilitar, ressocializar, reintegrar e outros termos afins
possam conter nuances em termos de significado e ndo serem obrigatoriamente sinonimos em
outras situagdes, aqui, dentro desse paradigma, ao exprimirem o fim Ultimo da pena, todos
eles apontam para uma mesma dire¢do: para um processo (re)educativo a ser desenvolvido no
interior das unidades penais, pelo qual o individuo deve ser (re)habitado para viver novamente
em sociedade. (Re)aprendizado de ditames sociais que oportuniza o (re)conhecimento, por
parte do individuo, de suas atitudes anti-sociais e contrarias a lei, permitindo a consecucdo de
mudangas comportamentais que, por sua vez, permitirdo sua (re) adaptagdo aos padrdes
socialmente aceitos.

Este €, portanto, o horizonte do Paradigma da Recuperacdo que, com base no exposto, pode
ser assim sintetizado: paradigma atual, fruto da evolucdo processada na realidade social e no
pensamento criminolédgico tradicional a partir do século XVIII. Nele, o crime continua sendo
desvio a moral socialmente sancionada e traduzida na legislacdo penal, mas que ndo ¢ mais
atribuido a uma causa unica: ¢ fendmeno multicausal. A pena ¢ justa retribui¢do, operada pelo
Estado, ao mal injusto (crime) cometido contra a vitima e contra a sociedade. A pena ¢
também medida de defesa social, envolvendo a prevencdo, mas sua finalidade prioritaria ¢ a
recuperacdo do criminoso. O cércere € prisdo-pena e seu alvo ¢ a “alma” do criminoso. Este ¢
visto pela logica da inferioridade moral e posto como foco de tratamento penal — intervengao
de técnicas sociais sobre a personalidade ¢ o comportamento do individuo, intentando a
modelacdo dos mesmos aos padrdes socialmente aceitos.

As Criticas ao Paradigma da Recuperacio

Nos anos de 1970 o capital empreende uma contra-ofensiva em nivel mundial que, sob
orientacdo neoliberal, envolve, dentre outros, reestruturagdes produtivas, reformas no ambito
do Estado, precariza¢do do trabalho e investidas contra direitos historicamente conquistados
pelos trabalhadores. Em termos de Brasil, esta onda neoliberal chega ao final da década de
1980 e suas conseqiiéncias ja sdo bastante conhecidas: aumento do desemprego, da pobreza,
da exclusdao social e das desigualdades sociais, acompanhadas pela diminui¢do de
investimentos em politicas sociais publicas.

No campo penal/penitencidrio, ainda que nao se conte com literatura farta, ¢ possivel afirmar
que este quadro rebate, por um lado, no crescimento dos indices de violéncia e de
criminalidade e, por outro, no reforgo a criticas conservadoras ao Paradigma da Recuperacao.
Esta critica parte do reconhecimento da ineficicia da prisdo para atingir o objetivo de
ressocializagdo, mas, modo geral, a localiza no proprio condenado ou nas condigdes de



cumprimento de pena, concluindo que o carcere pode apenas se por como espago de
neutralizacdo dos delinqiientes.

Frente a isso, advoga-se o recrudescimento de estratégias de contengdo repressiva que, no
sistema penal, se materializa, dentre outros, na defesa quanto ao aumento das penas, a adogao
da pena de morte, a criagdo de obstaculos legais para obten¢do de progressao de regime ou de
beneficios como livramento condicional, a inclusdo de crimes na categoria de hediondos e nos
ataques a menoridade penal. No tocante a execug¢do penal podem ser citados os fortes
investimentos dirigidos a construcdo de estabelecimentos penais de regime fechado, com
énfase nos de seguranca maxima, muitas vezes em detrimento de programas voltados para o
acompanhamento de penas alternativas ou daquelas que permitem cumprimento total ou
parcial em liberdade.

Um exemplo disso ¢ o Estado do Parana que até 1990 contava com 05 unidades destinadas ao
cumprimento de pena em regime fechado, niimero este que, em 2005, havia sido ampliado
para 14. Esse crescimento de 280% contrasta com a precariedade de investimentos nas 17
unidades do Programa Pré-Egresso que, juntamente com os dois Patronatos Penitenciarios, ¢
responsavel, em Aambito estadual, pela execucdo das penas em regime aberto, pelo
atendimento a egressos de estabelecimentos prisionais que obtiveram progressdo para este
regime e aos beneficiados com suspensao condicional do processo ou livramento condicional.
Outro exemplo cabal ¢ o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) que, criado inicialmente no
Estado de Sao Paulo e posteriormente incorporado na reformulagdo que se processou na Lei
de Execucdo Penal no ano de 2003, produz uma maior segregacdo dos presos € um
enrijecimento nas condi¢des de cumprimento de pena.

Essa tendéncia de recrudescimento de estratégias de contengdo repressiva ou, como diz Barata
(2007), “uma mudanga do discurso oficial sobre a prisao: de prevengao especial positiva
(ressocializagdo) para prevencdo especial negativa (neutralizagdo, incapacitagdo [dos
condenados])” ndo se assiste apenas no Brasil e implica, a nosso ver, em um retrocesso ainda
mais conservador ao Paradigma da Recuperagdo. Vale dizer: implica em uma énfase explicita
na segregacdo dos condenados e no cardter punitivo do carcere, de forma que a
ressocializagdo defendida por aquele paradigma deixa de figurar como finalidade prioritaria
da pena privativa de liberdade e a prisao tende a recuperar, cada vez mais, sua condi¢ao de
espago de castigo e de sofrimento.

Contudo, ndo ¢ apenas dos segmentos mais conservadores que advém criticas ao Paradigma
da Recuperacdo. Sob um prisma completamente oposto, de um ponto de vista critico, esse
paradigma também tem sido criticado por setores mais progressistas, representados
principalmente pela Criminologia Radical.

Colocando-se em oposicdo a matriz positivista-conservadora propria a Criminologia
Tradicional, a Criminologia Radical busca efetuar um desmonte das premissas do Paradigma
da Recuperagado, reconhecendo, porém, do mesmo modo que o fazem os conservadores, a
ineficacia da prisdo para o alcance do objetivo de ressocializacdo. Para seus representantes, o
carcere ndo recupera: agrava a exclusdo e reforca elementos que obstaculizam a
ressocializagdo. Ademais, o tratamento penal que se efetiva no interior dos estabelecimentos
prisionais coloca o condenado na posi¢do de sujeito passivo, destinatario de uma terapéutica
que tem por meta molda-lo as relagdes sociais capitalistas, traduzindo, desta maneira, a
natureza precipua da prisdo neste tipo de sociedade, qual seja, a de mecanismo de controle
social situado na area dos controles externos onde se localizam aqueles mais relacionados a
agoes coercitivas, acionados quando da existéncia de desvios a padrdes estabelecidos.



No entanto, a saida defendida ndo € o aumento do carater punitivo da pena e das estratégias de
contencdo repressiva. Para eles, o ideal ¢ que ndo houvesse cércere, isto ¢, que vivéssemos em
uma sociedade onde ele ndo fosse necessario e, assim, como diz Baratta (2007), o melhor
carcere ¢ aquele que ndo existe. Entretanto, nas atuais condi¢des de existéncia, a direcdo ndo
ha de ser o abandono do ideal ressocializador em prol do reforco ao carater punitivo e sim,
como também defende o autor, sua manuten¢do precedida de uma reinterpretagdo e
reconstru¢ao sob bases diferentes.

Concordando com Baratta (2007, p. 02) isso envolve “como politica de curto e médio prazos,
uma drastica redugdo da pena, bem como atingir, a0 mesmo tempo, o maximo de progresso
das possibilidades ja existentes do regime carcerario aberto [...]”. Nisso se inserem, a nosso
ver, reformas na legislacdo penal, intensificagdo da aplicagdo de penas alternativas, maiores
investimentos em programas de acompanhamento a condenados em regime aberto e criagdo
de programas de acompanhamento a egressos do sistema prisional, dentre outros.

Igualmente concordando com o autor, entendemos que a reinterpretagdo e reconstrucdo do
conceito de ressocializagdo envolve ainda uma mudanga de rumos no ambito da execugdo
penal. Essa mudanca de rumos hd que se dirigir para o “menos carcere”, o que demanda
estratégias para minorar a natureza segregadora da prisdo e as conseqiiéncias negativas do
aprisionamento sobre o condenado.

Dentro disso situa-se a melhoria das condi¢des de carcere, tornando-as menos precarias, tal
como a exploragdo, ao maximo possivel, das possibilidades existentes no sentido de garantir
(e de expandir) os direitos ja fixados na Lei de Execu¢do Penal. Situa-se igualmente uma
reinterpretacdo da idéia de tratamento penal, reinterpretagdo essa que seja capaz de romper
com a coloca¢do do condenado em uma posi¢do passiva e que intente inserir sob a Otica de
direito do condenado todo o conjunto de atividades ou programas que possam ser
desenvolvidos no interior dos estabelecimentos penais. Como diz Baratta (2007, p.03), o
termo “tratamento” deve denotar “beneficio”; um conjunto de

beneficios que vao desde instrugdo, inclusive profissional, até
assisténcia médica e psicologica para proporcionar-lhes uma
oportunidade de reintegragdo e ndo mais como um aspecto da
disciplina carceraria — compensando, dessa forma, situagdes de
caréncia e privacdo, quase sempre freqlientes na histéria de vida dos
sentenciados, antes de seu ingresso na senda do crime

Concluindo, reforca-se que “beneficio” ndo significa aqui ressuscitar uma acepgdo de
benemeréncia, mas de conceber como direito do preso toda e qualquer atividade que tenha
potencial para diminuir a negatividade da prisdo sobre ele durante o periodo de carcere,
imputando-lhe limitagdes extras e a sua vida futura fora dos muros da prisdo. Como afirma
Baratta (2007, p. 02), “Nao se pode conseguir a reintegragao social do sentenciado atraves do
cumprimento da pena, entretanto se deve busca-la apesar dela”; apesar das condi¢des
desfavoraveis da prisdo que atuam contra o condenado.

Isso ndo significa, evidentemente, uma transformacdo da prisdo ou uma crenca na
possibilidade de sua extingdo no atual estagio de desenvolvimento das relagdes sociais. Tal
feito s sera possivel em uma nova ordem social que, ¢ claro, como construcao historica que
¢, so sera factivel mediante movimentos concretos nesta dire¢do. Nao significa também o fim
da exclusao social que marca a populagdo carceraria que, alids, ¢ produto das proprias
condi¢des de existéncia no tipo de sociedade em que vivemos.



Denota, porém, o reconhecimento de que as seqiielas da questdo social assumem contornos
mais dramdticos no sistema penitenciario porque sdo agravadas pela exclusdo processada por
intermédio do carcere. Neste sentido, a defesa é por uma luta que, reconhecidamente ardua e
repleta de limitagdes, se direcione para a ampliacdo dos direitos dos presos e para a
concretizacdo de a¢des que possam redundar em um carcere que seja cada vez menos carcere,
quer dizer, que o torne cada vez menos repressivo e guiado pela idéia de castigo, para ser cada
vez mais ressocializador. Isso envolve, dentre outros, o oferecimento, no maior grau e nivel
possiveis, de todos 0s meios, objetivos e subjetivos, que possam instrumentalizar o individuo
para ser sujeito na luta contra a exclusdo social, seja aquela oriunda do aprisionamento ou
aquela anterior a ele e que foi complexificada durante o periodo de cércere.
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