SieNum: Est. Ling,, Londrina, v. 12, n. 2, p. 247-261, dez. 2009 247

“SO POR HOJE”

Luciane Thomé SCHRODER *
UNIOESTE

Resumo: Este estudo tem por objeto de analise um fragmento do
panfleto temdtico “Sé por hoje” utilizado pelo grupo de apoio a
familiares de viciados em drogas. Objetiva-se mostrar como o
discurso do grupo prega o poder da espiritualidade, entendida nesse
estudo como uma pratica individualista, interdiscursivamente
marcado por uma posi¢cdo enunciativa de orientacdo crista,
revelando seu pertencimento a uma memoria sdcio-historica e
ideolégica.
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the thematic pamphlet “Just for today” used by the support group
for drug addicts’ families. The aim is to show how the discourse
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enunciative posture of Christian orientation, revealing its belonging
to a sociohistorical and ideological memory.
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Introducio e contextualizacao

S por hoje nao terei medo.

Especialmente nao terei medo de apreciar o belo

¢ de acreditar que a medida em que en der ao mundo,
o0 mundo me retribuird.

(Fragmento do panfleto “Sé por Hoje”)

Inicia-se este estudo com uma breve contextualizagio sobre
o espaco enunciativo do objeto tomado para andlise: ele pertence
ao grupo de apoio a familiares de adictos, ou seja, familiares de
dependentes quimicos. Esses familiares sdo qualquer pessoa que
tenha convivio com usudrio de droga, sejam eles seus pais, irmaos,
esposo (a), namorado (a) ou, ainda, um amigo. A busca por um
grupo de apoio se deve ao fato de que tais pessoas, ainda que nio
sejam usuarias de droga, tém suas vidas afetadas emocionalmente
pelo convivio com o adicto. Pode-se afirmar que a convivéncia
com um viciado em droga leva aqueles que com ele convivem ao
desenvolvimento de traumas e problemas de convivio sociais,
tornando-se co-dependentes da droga, ainda que nunca tenham
experimentado qualquer tipo de entorpecente. Essa co-dependéncia
se revela, porque que a pessoa vive e sofre das mesmas atlicGes do
drogado, sendo impedida de levar uma vida #ormal. Aos poucos,
para citar alguns exemplos, assim como ocorre com o dependente
quimico, as pessoas da sua convivéncia também perdem lagos de
amizade, a vida profissional tem seu desempenho afetado,
problemas financeiros surgem em razio de gastos provocados pelo
viciado (seja com o pagamento de dividas que o usuario da droga
faz ou com internamento do adicto em clinicas de recuperagio), o
sono passa a ter seus horarios comprometidos pela chegada e saida
do drogado na casa (que, literalmente, troca os dias pelas noites),
os vinculos do nucleo familiar rgido ficam fragilizados, quando
nao sao rompidos: enfim, os interlocutores do discurso em estudo
pertencem ao quadro complexo de condi¢Bes que se parte como
o contexto zuediato de producio do discurso. Esse discurso tem,
portanto, um locutor especifico, ainda que figure em outros espagos,
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como o de Alcodlicos Anénimos (A.A.) e Narcéticos Andnimos
(N.A.); vale lembrar as apropriacoes feitas da Oragao da Serenidade
que ¢ utilizada pelos mais distintos grupos.

Sobre o panfleto “Sé por hoje”, ele faz parte das leituras
sugeridas para todos os grupos Familiares Nar-Anon, cujas salas
se encontram espalhadas pelo pais e exterior. Além desse material
que funciona como uma espécie de pauta temdtica para as reunides
semanais de grupo, ainda podem ser encontrados livros e livretos
produzidos e publicados pelo préprio Nar-Anon. Seus materiais
sdo distribuidos gratuitamente para as pessoas que desejam abrir
uma sala e, posteriormente, havendo o interesse de algum membro
em adquirir as leituras, isto € feito pelo coordenador do grupo por
meio do escritério central do Nar-Anon ou pelo seu enderego
eletrénico (muitos dos textos do Nar-Anon estdo disponiveis no
site oficial da entidade).

Neste artigo, em relagdo ao panfleto, objetiva-se mostrar,
como os enunciados de “Sé por hoje” se ancoram em discursos
oriundos de outros discursos - ou seja, o discurso do “Sé por
hoje” ¢ atravessado polifonicamente - o que mostra a
impossibilidade de pensar a pratica discursiva como origem em si,
unissona e a-histérica, assim como ela pretende se apresentar.
Deseja-se problematizar as implicagdes que uma leitura que ignora
os processos de formagdo dos discursos pode acarretar, sobretudo
em relacdo aos efeitos de sentido que emergem da materialidade
discursiva do objeto. Os discursos devem ser pensados a luz das
suas condi¢oes de produ¢io e como estando a mercé da memoria
e da histéria que, antes mesmo de serem ditos, encontravam-se
enunciados em outro lugar. Entende-se, portanto, que nio existe
o sentido, mas efeitos de sentido, e estes nunca sao rigidos; eles se
deslocam e se movimentam, dependendo dos espacos enunciativos
onde sdo proferidos.

Dessa forma, pode-se dizer que o discurso que se deseja
nao religioso, as vezes, ¢; o democratico ¢ antidemocratico; aquele
que se diz espiritual se reveste de uma pratica individualista. A fim
de refletir sobre isso, coloca-se o corpus sob a assuncao de duas
hipéteses, sendo a primeira fruto de uma reflexao anterior, que
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diz respeito ao fato de o Nar-Anon ser um grupo “espititual, porém
ndo religioso”. Essa forma de autorreferenciar-se como um espago
democratico, que independente de credos religiosos particulares,
permite ao grupo acolher a qualquer um que procure por uma sala
de reunido Nar-Anon, o que tem suas implica¢des (mas cujas
reflexdes nido fazem parte desse estudo).

Ligado a esse fato, centra-se a andlise sob a hipétese de que,
sob a pretensa bandeira de orientac¢io espiritual da auto-ajuda, ha
um discurso marcado pelo individualismo e pelo egocentrismo
presente nas entrelinhas da orientagdo espiritual que ele objetiva
dar ao seu membro. Frente a base cristd que se deseja apagar, mas
que, interdiscursivamente, estd presente, um paradoxo se impde:
na pratica parafrastica do ja-dito, porém esquecido, irrompe um
discurso ndo mais espiritual nem de apoio, mas de uma auto-ajuda
negligente ao problema do outro, ainda que quem faga uso da
pratica discursiva expressa nos textos do Nar-Anon o negue
veementemente (fato compreensivel).

1 Orientagio Tedrica

A fundamentacio tedrica deste estudo segue os principios
da Analise de Discurso de otrientacdo francesa. Para a teoria, pensar
a pratica de interpretagdo dos discursos requer do analista o
entendimento de que a materialidade linguistica nio traz inscrita o
unico ou ¢ verdadeiro sentido para os discursos enunciados. O
que se tem sio efeitos de sentido, frutos de uma pretensa
intencionalidade, que ¢é entendida como vigiada e afetada pelas
condi¢oes exteriores do discurso, que sdo as condi¢cdes de producio.
Tem-se, portanto, que

[..] o sentido de uma palavra, de uma expressdo, de uma
proposicao, etc., ‘ndo existe em si mesmo’ (isto é, em sua
relagdo transparente com a literalidade do significante), mas,
ao contrario, é determinado pelas posicSes ideologicas que
estdo em jogo no processo socio-histérico no qual as
palavras, expressoes e proposicoes sdo produzidas (isto é,
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reproduzidas) [Enfim| as palavras, expressoes, proposicies, etc.,
mudam de sentido segundo as posicoes sustentadas por aqueles que as
enmpregan: (PECHEUX, 1997a, p. 160 — grifos no original).

Seguindo os pressupostos do autor, “os individuos sio
‘interpelados’ em sujeitos-falantes (em sujeitos de sex discurso) pelas
formagdes discursivas que representam ‘na linguagem’ as formagoes
ideolégicas que lhe sdo correspondentes” (p. 161), o que se aplica
a0s processos discursivos engendrados pela institui¢io Nar-Anon
sob a bandeira de uma pretensa autonomia discursiva, em que “o
sistema de relagdes de substitui¢io, parafrases, sinonimias, etc.,
que funcionam entre elementos linguisticos — ‘significantes’ — em
uma formagao discursiva dada” (op. cit.) € assumido como pratica
discursiva do Nar-Anon. O enunciado “S6 por hoje” traz uma
memoéria social que vem dada pela histéria particular de aparicdo
do Nar-Anon. Com isso, anula-se a hip6tese de que alguma escolha
coubesse ao grupo sobre o que dizer ou a0 modo como o dito
devesse ser dito, por se tratar de uma institui¢io oriunda de outra
e que, por sua vez, também teve sua criagdo atravessada pela
ideologia de seu tempo. Causa e efeito de uma ideologia a que esta
exposto, o discurso é uma representacido de outro discurso que
esconde sob as suas palavras ja ditas. A serviddao a que se coloca o
discurso em questdo (“apoiar a _familiares de drogados em afligao™) é
deslocada para um grau menor de preocupagio, para centrar-se no
“eu”, como demonstram as analises. Trata-se de uma estrutura
ausente, uma memoria que ndo se ocupa de dizer “eu me faco
presente em vocé, mas aviso que ndo sou vocé, apesar de me
confundir com vocé por meio do discurso que vocé enuncia,
pensando ser seu, mas que nio o €¢”. A esse processo, Pécheux (na
mesma obra e pagina acima citada) chama de “dominio de
pensamento”, ou seja, “aquilo que se constitui sGcio-historicamente
sob a forma de pontos de estabilizacio que produzem o sujeito,
com, simultaneamente, aquilo que lhe ¢ dado ver, compreender,
fazet, temer, esperar, ctc.”. (grifos meus).

No discurso em estudo, tem-se uma histéria anterior que
remete aos co-fundandores do A.A., que tinham, como primeira



252 SieNum: Est. Ling,, Londrina, v. 12, n. 2, p. 247-261, dez. 2009

meta, a preocupagio de se manterem sébrios. No momento em
que perceberam que a prépria sobriedade estava na mio do outro
(a0 manter o outro sébrio, mantinha-se a si préprio), uma guinada
histérica reverteu vidas fadadas ao fracasso em sucesso. Porém,
teve seu custo: precisar do outro. Engendra-se, entdo, o discurso
de apoio a0 outro, de um alcodlatra que ajuda a outro, o que se
reveste do efeito de generosidade e bondade para com o préximo,
encobrindo uma pratica individualista e egocéntrica (sem que se
tenha consciéncia disso). Nesse sentido, faz-se referéncia ao estudo
de Cortina (2008, p. 108) sobre a pratica do individualismo no
discurso da auto-ajuda “como reflexo do narcisismo social
reinante”.

Como o discurso do Nar-Anon foi apropriado do A.A. (cuja
brevidade de sua histéria exposta acima, ainda que peque por
omissio de dados e fatos, acredita-se, permite ao leitor visualizar
minimamente a idéia do programa), tet-se-ia, também, no grupo
do Nar-Anon esse objetivo de questionavel valor moral: para que
0 grupo exista, € preciso familiares em aflicao, sendo ele o portador
de um mal necessario para que o outro se sinta melhor (no minimo,
confortado diante do fato de ndo ser a dnica vitima de uma
situacdo), frente a boa acdo voltada ao outro que se traduz em
benfeitoria propria.

Ha, portanto, no discurso em analise, intersticios que
permitem que se fale na sua opacidade, sendo a memoria o que
lhe d4 condic¢des de existéncia compreendida como “um espaco
mével de divisGes, de disjuncdes, de deslocamentos e de retomadas,
de conflitos de regularizacao... [Enfim], um espaco de
deslocamentos, réplicas, polémicas e contra-discursos”
(PECHEUX, 1999, p. 56); de polémicas, sobretudo. Assumindo
em “S6 por hoje” seu carater de acontecimento, pode-se afirmar o
que o discurso do Nar-Anon “imerge uma rede de relacSes
associativas implicitas — parafrases, implica¢Oes, comentarios,
alusbes, etc — isto é, uma série heterogénea de enunciados,
funcionando sob diferentes registros discursivos, e com uma
estabilidade l6gica variavel” (PECHEUX, 1997b, p. 23).
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Seguindo esse viés conceitual é que a andlise serd efetuada:
considerar-se-4 que nio ha producio de sentidos sem que, no
discurso produzido, uma memoria sécio-historica e ideoldgica se
encontre intrinsecamente e cujos efeitos de sentido sejam
compreendidos por consideragio aos espagos de interlocugio, no
caso, entre os membros do Nar-Anon e a sua literatura.

2 A Analise

O enunciado “S6 por hoje”, que funciona tanto como tema
quanto como termo-chave do discurso em estudo, ¢ representativo
para os grupos de apoio como A.A., N.A. e Nar-Anon. Seu uso
remonta a origem do A.A., que o utilizava (e ainda o utiliza) como
lema pata descrever uma situacdo em que, no caso, o alcodlico em
recuperacdao nao podia “prometer” que nunca mais beberia, mas
poderia, por outro lado, comprometer-se com “aquele dia”. “Sé
por hoje” significava uma meta possivel de ser alcancada e se
tornava uma estratégia que poderia afastar a pessoa
permanentemente do vicio. “Um dia de cada vez” era por meio desse
lema que se estruturava e funcionava o programa de A.A,,
incorporado por distintos grupos que passaram a seguir 0s preceitos
expostos no programa, a exemplo do Nar-Anon.

Feita essa breve referéncia, volta-se o olhar para o enunciado
em andlise, observando-se as condi¢coes de uso em que ele foi
apropriado, ou seja, como fazendo parte dos textos para a reflexao
de familiares de drogados, quer dizer, de pessoas que convivem
com o usuario de drogas e que sofrem com o problema gerado
por essa convivéncia. Deve-se lembrar que essas pessoas reunem-
se semanalmente a fim de trocarem experiéncias e refletirem sobre
certos temas a luz dos textos do Nar-Anon, que dizem respeito a
problemas em comum que afligem o familiar. Esse espago
enunciativo ¢ o “resultado da associagdo contingente entre ‘fundo’
e uma ‘forma’; é um acontecimento inscrito em uma configuracio
socio-historica e ndo se pode dissociar a organizacio de seus
conteudos e o modo de legitimacdo de sua cena discursiva”
MAINGUENEAU, 2005, p. 75), pois € ela que garantird a pretensa
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veracidade sobre o que ¢ dito e permitira o poder de restauracdo
do 4nimo dos membros do grupo por meio do discurso.

Dentre as hipéteses que problematizam o discurso em
andlise, tem-se que ele levaria a praticas de comportamento que
poderiam “ndo ser coerentes” com o que se espera de uma ag¢do
espiritual, que se pressupde baseada na generosidade, considerando
que um dos pilares do programa ¢é a “troca de experiéncias”, o que
permite inferir, no minimo, atos de doagio, seja por meio das
“partilhas”, seja por agbes praticas. Isso se torna um mecanismo
persuasivo que trabalha a favor do discurso do Nar-Anon, por ele
se voltar sobre a emotividade do outro (seu pathos). Ao provocar a
“troca” de experiéncias entre os membros, estes compartilham a
propria intimidade frente a um assunto que socialmente, até pouco
tempo, era marginalizado (e ainda talvez o seja, mesmo diante da
disseminagio do discurso sobre ser a dependéncia de qualquer
tipo uma doenca a ser tratada, segundo a Organizacio Mundial da
Saude).

Contudo, “S6 por hoje” é revelador de a¢Ges individualistas
e egocéntricas, sendo os dois termos entendidos como reveladores
da conduta “bondosa” a que o discurso visa levar seus
interlocutores, conforme a andlise procurara demonstrar. Deseja-
se, porém, que, ao afirmar a existéncia de praticas individualistas e
egocéntricas no discurso em estudo, nao se estd relacionando-o as
acoes tidas como egoistas, o que, entende-se, poderia contribuir para
a construcdo de uma imagem negativa sobre o Nar-Anon, coisa
que ndo se deseja. Individualismo e egocentrismo estio sendo
concebidos como modalizadores de uma atitude que, margeando
a consciéncia do sujeito, ainda que leve este a pensar estar a servi¢o
do bem do outro, o “usa” para encobrir um bem a si préprio (e
isso nio ¢ dito, ainda que constitua a esséncia daquilo que se diz).
Nio cabe a esse estudo julgar se ha uma forma mais ou menos
correta de agir (se o discurso é bom ou ruim (cabendo aqueles que
fazem uso do mesmo essa decisio)): deseja-se apenas demonstrar,
por meio do recorte que seguird e sua analise, como esse discurso
significa e quais sdo os efeitos de sentido em relagdo as suas
condig¢bes de produgio.
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Retomando o ponto de vista sobre as praticas de
individualismo e egocentrismo que se dizem estar presentes no
discurso, ele ¢ afirmado, em primeiro lugar, em razdo da existéncia
de um “eu” que se sobrepde a um nés. Como, neste caso, refletir
sobre um discurso que se diz de apoio ao outro (o Nar-Anon
intitula-se um grupo de apoio), mas cujas a¢des se voltam ao proprio
sujeito? Que sentidos atribuir a essa concepgdo sobre a “auto-
ajuda”? Que homem e sociedade se representam nesse discurso?
Haveria “um lobo em pele de cordeiro”? Quer dizer, os principios
da auto-ajuda gerariam outros efeitos de sentidos ndo desejados
(sequer pensados por ela)? Seria o programa do grupo Familiar
Nar-Anon (em consequéncia o do A.A. e do N.A.) instauradores
de praticas individualistas e egocéntricas? Encontra-se nesse
discurso, citando Pécheux (1997a, p. 155), aquela forma de verdade
que nio se deseja “vet”, mas que revela uma °
identidade oculta que (...) resulta de uma identifica¢io-interpelagao
do sujeito, cuja origem estranha ¢, contudo, ‘estranhamente
familiar™’?

“evidéncia’ da

O discurso do “Sé por hoje” é composto de nove estrofes
que dizem como o sujeito deve se conduzir pela vida, mesmo diante
da adversidade de conviver com um viciado em droga. Por razao
de espaco, tomar-se-4 apenas uma das estrofes, a fim de buscar
refletir sobre o objetivo exposto no inicio do texto: analisar como,
interdiscursivamente, o discurso em questdo ¢ constituido e que
efeitos de sentido ele gera a partir das suas condi¢oes de produgio:

Sd por hoje exercitarei minha alma de trés maneiras: farei bem a
alguém, sem me identificar, se alguém souber, nao terd valor. Farei ao
menos duas coisas que ndo tenho vontade — apenas como exercicio.
Nao demonstrarei a ninguém que estou magoado, posso até estar, mas
0 por hoje ndo o demonstrarei.

A primeira questdo a se pensar diz respeito ao termo “alma”,
que permite leituras diferenciadas, dependendo do espacgo
enunciativo em que é empregada. Segundo Chevalier e Gheerbrant
(20006), ¢ necessario perguntar-se “de gue alma se trata?”, a0 se querer
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falar dela, devido as diversas concepg¢bes que sustentam as
explica¢bes para o termo. Contudo, para os propédsitos desse estudo,
far-se-a uso da explicacio dada por Jung, citada pelos referidos
autores. A escolha pela defini¢do psicanalitica junguiana se deve a
aproximagio do psicanalista e a histéria de A.A. (de onde provém
o discurso do Nar-Anon). Sabe-se que um dos co-fundadores de
A.A., Bill Wilson, foi paciente de Carl Jung. A ele, Bill expressou
sua gratiddo pela orientagdo que marcou definitivamente a histéria
de A.A (e subsequentemente de N.A., Al-Anon e Nar-Anon) sobre
anecessidade de um “despertar espiritual”’, definido por Jung como
“um ato de graga ou através do contato pessoal e honesto com
amigos, ou ainda através de uma educagio superior da mente,
ultrapassando os limites do mero racionalismo”. ' Como se pode
constatar, inclusive sobre a defini¢io para o “despertar espiritual”,
ndo existe um consenso.

Para o psicanalista, entdo, e retomando a pesquisa a partir
de Chevalier e Gheerbrant (2000, p. 35), “alma” é entendida como
um “conceito de multiplas interpretacdes”, que, segundo os autores,
“Jung dira que ela corresponde a um estado psicoldgico gue deve gozar de
certa independéncia nos limites da consciéneia [...] (Designa) uma relagao com
0 inconsciente e tambén... uma persontficacio dos contesidos inconsciente” (grifos
no original), dai, poder dizer, retomando o fragmento em analise,
“S6 por hoje exercitarei minha alma” com relativa autonomia, em
que uma “vontade” interior resulta(ria) numa acao real.

Nesse sentido, pode-se falar que existe(iria) uma consciéncia,
um espirito interior cuja existéncia metafisica deve ser considerada
pelos homens, por ser um aspecto do interior que fala a consciéncia

' As referéncias histdricas sobre A.A. e ao papel de Catl Jung patra a
formacio de Alcodlicos Andénimos fazem parte da obra Levar Adiante:
a historia de Bill Wilson e como a mensagem de A.A. chegou ao
mundo inteiro. Traduzido do inglés com permissao de Alcoholics
Anonymous World Service, Inc. 2 ed. Sdo Paulo: JUNAAB (Junta de
Servicos Gerais de Alcodlicos Andnimos do Brasil), 1984. A citacio
feita no corpo do texto encontra-se na pagina 419.
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do individuo. Concordando-se com isso e, portanto, com a
afirmacdo de haver a existéncia de relagdo do inconsciente que se
personifica nas a¢gdes que o sujeito tem em vida, recorre-se a
enunciados do senso comum que reiteram a existéncia desse ser
que co-existe em cada sujeito; por isso, talvez, ndo ser estranho
enunciar: “minha alma esti inquieta”, “entregue sua alma a Dens”,
“descansa sua alma no Senbor” ou “preciso onvir minba vog, interior para
saber o que fazer”. Nesse sentido, “alma” seria uma entidade, sendo
que para certos segmentos de orientacio espiritual, ela tem uma
existéncia presentificada no mundo dos mortais em que o corpo
padece e morte, mas a alma é eterna e, as vezes, “retorna” 2o mundo
dos vivos (segundo o proposto pela obra pesquisada, as paginas
32 a 30).

Ao contar a histéria de recuperagio de Bill Wilson, o climax
se da, entdo, com seu “despertar espititual”, que acontece num
momento de introspeccio interrompido pela apari¢ao de uma “luz”
muito clara e que, naquele momento, o leva a “consciéncia” da
existéncia de um poder superior (que, no caso, seria uma entidade a
quem se poderia ou ndo chamar de “Deus”, segundo o que consta
nas literaturas do grupo). A existéncia dessa “entidade” significa
uma forma de rendi¢ao e salvacdo na crenca de que o poder superior
o devolveria a sobriedade. Esse acontecimento traz consequéncias
para a organizac¢do do “discurso da recuperagio”.

Retomando o enunciado, “S6 por hoje exercitarei minha
alma”, este pode significar, entdo, a possibilidade de um
desdobramento que levaria a existéncia de dois sujeitos em um: o
sujeito do corpo fisico e o sujeito que transcende a corporalidade,
ou, ainda, um e exterior que age e um interior que domina a ago,
porque ¢ a alma que conduz a mudanga de atitude (o sujeito a
exercita), mas ¢ ela, exercitada, que transforma o sujeito em alguém
“melhor” (mais humano, bondoso, generoso). Nesse sentido, ela
passa a ser mais poderosa que o sujeito mortal (o “eu” ¢ falfvel,
enquanto a “alma” ¢ onipotente); dai, poder-se dizer “olhei para
dentro de mim e senti-me feliz”, o que conduz a uma situa¢io de
auto-avaliacdo, de autocontrole e de auto-ajuste: enfim, ter-se-ia,
dentro de si o poder para a mudanga de atitude. A questio que se
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coloca é que, na auséncia dessa crenga, o discurso seria inviabilizado.
A “alma” ¢, e deve set, pois, a consciéncia da pessoa animada por
um poder superior.

Contudo ele afirma “Sé por hoje” a exercitarei, revelando
que ndo se trata de uma tarefa facil, mas que esta no limite aceitdvel
(“s6 por hoje”), ja que mudancas de atitude sdo sempre um desafio
(seja para o alcodlatra, drogado ou familiar). Porém, como foi dito,
¢ “S6 por hoje”. Chama a atengio, seguindo a passagem, que 0O
exercicio da alma se dara de trés maneiras, permitindo a referéncia
a triade crista pai, filho e espirito, que revela, inconscientemente, por
parte de quem enuncia, as vozes cristds presentes no discurso que,
na histéria de A.A., entende-se, foram incorporadas (ajustadas,
quem sabe) ao programa de recuperacio.

A primeira das maneiras de exercitar a “alma” implica no
enunciado “farei bem a alguém, sem me identificar, se alguém
souber, nido tera valor”: tem-se nas entrelinhas desse discurso o
bem que se faz ou outro, mas que retorna ao seu benfeitor. Esse
enunciado esta atravessado pela voz cristd que profere “Amar ao
préximo” e pelos seus desdobramentos, como “fazer o bem, sem
olhar a quem”, vindas do senso-comum, em que se tressalta o
anonimato; assim como ocortre com o dizimo e a esmola, que devem
ser oferecidos, um para a igreja de Deus, o outro ao préprio Deus
na pessoa do proximo, “sem alarde”; do contrario, torna-se mais
um ato de arrogancia do que de benevoléncia. Humildade, presteza,
generosidade s2o o conjunto de a¢des voltadas ao outro, para o
bem do outro, para a felicidade do outro, mas que, entende-se,
propiciara o maior bem e valor para aquele que as exercita (ainda
que isso venha a ferir a cren¢a de quem pratique a a¢do), porque
quem faz o bem “recebe em dobro” (pelo menos assim se deseja).
A preocupacio com o préprio bem é mascarada pela gratuidade
da agio voltada ao outro. Entao, essa a¢io estd comprometida com
0 “eu” e ndo com o “outro”. Nio se pode esquecer que o discurso
¢ enunciado por pais de drogados, ja fatigados pelo vicio do filho,
muitas vezes, desesperancados, mas que podem encontrar na
generosidade para com o outro valor para a propria vida. Assim
como ocorre em outras situagdes, em que o alivio para os proprios
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males ¢ amenizado pela pratica de uma boa-agdo. O “outro”, neste
caso, torna-se o objeto necessario para que a “alma’ seja exercitada
e, assim, melhorada. No discurso da auto-ajuda, mesclado por
diferentes principios mais ou menos religiosos, a generosidade
mostra-se altruista. E éisso que se deseja demonstrar: na aparéncia
ingénua de um dizer que enuncia “farei bem a alguém sem que
ninguém saiba”, a voz interior do sujeito exaltara seu espirito como
que o parabenizando pela atitude. O foco de interesse ndo ¢é o
outro, mas o eu que se orgulha das préprias a¢oes, ainda que no
anonimato (o que a dignifica, segundo as leis divinas, ainda mais).
A segunda das maneiras citadas ¢ “Farei duas coisas que
nao tenho vontade, apenas como exercicio”. O sujeito egocéntrico
(entendido como um ser “falivel” e portador de certo egocentrismo
necessario a prépria existéncia, talvez) toma caminhos que lhe sejam
bons: abandona-los em favor do interesse alheio é um desafio que
“s6 por hoje”, segundo o programa do Nar-Anon, pode ser
superado. Porém, a cobrancga sobre se fazer o que nio se deseja é
branda: sio apenas duas coisas. O exercicio da bondade ¢
restringido a um par de a¢les que, pode-se afirmar, sio pouco
exigentes. Afinal, fazer coisas que ndo se tem “vontade” implica
em desde ndo querer levantar cedo da cama como em ter que
manter relacGes com pessoas que nio agradam. O discurso simula
a impressdo de levar o sujeito a ser melhor em virtude das “duas
coisas” que realizaria “sem vontade”, o que parece desapego a si,
mas que nio é. Novamente, ele voltar-se ao outro, nao pelo bem
dele, mas para o préprio bem. O discurso sustentado pelo Nar-
Anon nao diz, por exemplo, ao familiar do drogado que foi agredido
(por exemplo) que ele busque uma forma de aproximagio com o
viciado, tomando atitudes que nio tem vontade (como ir a0 seu
encontro quando o desejo € justamente se afastar) e, assim, faca o
bem a ele. Talvez isso seja uma exigéncia muito grande e mais
facil, portanto, é que as “duas nio vontades” sejam “qualquer
coisa”, o que implica uma garantia de bom resultado, e isso ¢ muito
conveniente para o programa. Interdiscursivamente, o discurso ¢é
afetado pela condi¢do do “amor a si” »s. “amor ao préximo”.
Contudo, parece-se revelar que o amor a si ¢ o mais importante.
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Por fim, na terceira maneira de exercitar a alma, “Nio
demonstrarei a ninguém que estou magoado, posso até estar, mas
s6 por hoje nio o demonstrarei”, novamente, o outro ¢ necessario
para que o discurso da auto-ajuda funcione; pautado numa pratica
cristd de “amor ao préximo”, ele dissimula o bem ao outro, mas
mascara a individualidade, mostrando ser egocéntrico, sobretudo,
porque o pai ou a mie do viciado, como co-dependentes, assim
como o adicto, representam-se como “a” vitima da situa¢do; um
porque usa a droga, os outros por serem obrigados a viver com
aquele que a usa. Essa representacdo verdadeira que cada um dos
sujeitos fazem de si préprios ¢ tido como “uma coisa nio
organizada propositadamente, sendo produtor nio intencional da
resposta inconsciente do individuo aos fatos, na sua situacio”
(GOFFMAN, 2007, p. 70). O efeito de sentido de “nio
demonstrat” ¢, por isso, nobre, pois se nega a propria magoa aquele
que a provocou. Boa a¢io, gentileza e generosidade que disfargam
um sentimento de autopiedade pela prépria condigio.

3 Consideragdes Finais

A analise do discurso que se diz de apoio ¢ uma pratica de
reflexdo que tem direcionado esta pesquisa e que procura
problematizar a formac¢io discursiva da autoajuda, a fim de
compreender seu funcionamento sobre os sujeitos que a tomam
como pratica de vida. Ao afirmar, por meio da anilise, que o
discurso de apoio adotado pelos familiares de drogados promove
acoes individualistas, deseja-se deixar claro que isso se restringe
ao material tomado para estudo, havendo a preocupac¢io de nio
estabelecer associa¢Ges simplistas entre o discurso e os individuos
que dele participam (como seus promovedores ou interlocutores).
Contudo, também, tem-se claro que, do discurso do Nar-Anon,
outros efeitos de sentidos, ndo desejaveis, talvez, emergem,
constituindo outro discurso. Entende-se ainda que, no decorrer
do estudo, incursdes aos primoérdios da fundacdao de A.A. sejam
imprescindiveis, pois se constituem nas condi¢oes de produgio
do discurso “atualizado” pelo Nar-Anon.
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Entretanto, para finalizar, ndo se pode negar que o discurso
aponta para uma orientacdo de vida voltada para o préprio bem
patrocinada pelo outro, colocando em xeque as relagdes de
generosidade e bondade que objetiva propagar. Eis, portanto, um
problema para investigacio.
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