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Resumo: Ao revisaras gramaticas ou textos que tratam sobre as formas pronominais
de tratamento achamos que estes se concentram principalmente em propor definicoes
teoricas que em alguns casos sao extremamente generalistas, por nao dizer que sio
extremamente vagos. Poroutro lado, as opinioes ¢ pesquisas sobre as aplicagoes das
tormas de tratamento, nos séeulos passados, concentrim se mals ¢ um aspecto
parcial sem que mencionem a prioridade das tormas pronominais ou dos empregos
concretos ¢ relativos que podem justificar os resultados obtidos. Alem disso, as
explicacoes da funcao pronominal fundamentiese ds vezes nas interpretagoes

impressionistas de exemplos sclecionados propositalmente.

Abstract: In this paper, our purpose is to investigate the relative frequency in the
covariaton between the pronoun used and the objective relationship that exists
between speaker and addressee. Fxcept tor the plavs pertaining to the XV century,
all plays exhibit the trree pronominal forms of address, #, res and #ited (including
the various intermediate stages of this pronoun). Within a diachronic perspective
we will analvze the semantic and social psvehological correspondences of these

pronouns ot address in 96 plavs which extend from the XV to the NIX.

Resumen: Al revisar las gramaticas o textos que tratan de las formas pronominales
de tratamiento hallamos que éstos se ocupam primordialmente de definiciones
teoricas que en algunos casos alcanzan demasiada generalidad, por no decir de,
falta de precision. Por otro lado, las opiniones ¢ investigaciones sobre las
aplicaciones de las formas de tratamiento, en los siglos anteriores, se concentran
mis en un aspecto parcial sin que hava mencion de la prioridad de las formas
pronominales o de los empleos coneretos v relativos que pueden justificar los
resultados obtenidos. Ademas, las explicaciones de la funcion pronominal se basan

a veces en interpretaciones impresionistas de ejemplos seleccionados adrede.
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1. Introduccion

El espanol como la mavor parte de las lenguas indoeuropeas
puede optar entre tormas de tratamiento tamiliar v de cortesia. En
esta seleccion de tratamicnto, los conceptos sociolingliisticos
vigentes en cada nacleo social son la fuerza determinante. Aunque
la funcion de las formas de tratamiento en el espanol actual ha sido
tema de discusion muy antiguo, queda todavia un aspecto que sigue
sin investigar: ¢l de la frecuencia relativa en el desarrollo de las
distintas formas de tratamiento dentro de una investigacion
diacronica.  La consideracion del aspecto diacronico no solo
contribuve a una mejor comprension de las relaciones en que las
funciones semanticas de los pronombres se verifican sino que
presenta la evolucion del proceso  fonético pronominal en cl
transcurso del tiempo.

Al revisar las gramaticas o textos que tratan de las formas
pronominales de tratamiento hallamos que éstos se ocupam
primordialmente de definiciones tedricas que en algunos casos
alcanzan demasiada generalidad, por no decir de, falta de precision.
Por otro lado, las opiniones ¢ investigaciones sobre las aplicaciones
de las formas de tratamiento, en los siglos anteriores, se concentran
mads en un aspecto parcial sin que hava mencion de la prioridad de
las formas pronominales o de los empleos concretos v relativos
que pueden justificar los resultados obtenidos.  Ademds, las
explicaciones de la funcion pronominal se basan a veces en
interpretaciones impresionistas de cjemplos seleccionados adrede.

Ya desde las definiciones mas antiguas (que en realidad poco
difieren de las mas recientes) sobre la funcion de los pronombres
de tratamiento, encontramos conceptos diversos. Salazar (1615) al
tratar del 77 caracteriza ¢l uso de este pronombre en la relacion de
padre a hijo o de amo a criado; dos siglos después Monreal (1878)
agrega que ¢l #i “era entonces el tratamiento de los amantes”

mientras Correas (1903, p. 233) indica que ¢l trato de # se usa
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entre “muchachos y menores de la familia v a los que se quieren
bien”. Con estas ideas parece estar de acuerdo Lapesa (1991) puesto
que considera ¢l uso antiguo de # relegado a la intimidad familiar
y al trato con inferiores. Por su parte Valdés (1946, p. 57) va habia
observado que el uso de #i refleja la relacion de superior a inferior
lo que expresa al analizar el uso de la —d en formas verbales
imperativas:

Pongola (la -d) por dos respectos: el uno por henchir mas el
vocablo, y el otro porque haya diferencia en el toma, con el acento
en la o, que es para cuando hablamos con uno muy inferior, a
quien digo ti; y tomad, con ¢l acento en la a, que es para cuando

hablo con un casi igual, a quien digo vos.

En cuanto al uso pronominal de ros, Gili v Gava (1979, p.
230) dice que el ros predominé hasta después del siglo de oro, como

3

tratamiento distinto de #/ “se aplica a personas consideradas
inferiores o iguales en un plano de gran confianza ”, y para vuestra
merced v las formas intermedias explica que pertenecen a
“tratamicntos de gran respeto reservados a personas nobles”. Para
Cejador (1905-1906, p. 1154) la forma res denotaba inferioridad.
Véase ¢l ejemplo siguiente: “|...| cuando era reciproco era pues
humillante si no furioso: entre los que lo usaban mutuamente
indicaba igualdad”.

Asi mismo Covarrubias (1611) llega también a la conclusion
de desprecio de ros v lo clasifica de pronombre de la segunda
persona plural que ademas se usa en el singular. Covarrubias (1611,
p- 212) anade que “no todas veces es bien recibido con ser latino
término honesto v comun a todos”. Basindose en algunas de estas
observaciones v opinions, Carceles (1922-23, p. 245-280) realiza
un estudio basado en obras estrenadas entre los siglos XV1y XVII
para justificar, aunque muy sucintamente, algunas de las funciones
semanticas de vos, é/ v usted. Su objetivo es encontrar la explicacion
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de la forma ruestra nerced v sus intermedias lo que le lleva a suponer

‘e

conclusiones rizadas por la frecuencia de los términos “parcce ser
que”, “debe de”. En su tesis ¢l tiende dar cuenta convincente de
las primeras apariciones de estas formas hasta su resultado final,
nsted. Mas tarde, v en otro estudio, Carceles (1923, p. 402-3) corrige
su error en cuanto a la techa para la primera aparicion de usted v
concluve que se verifica en el lenguaje escrito de un texto del afo
1620". Hallamos cste articulo de sumo interés en cuanto a la
presentacion completa de la evolucion de asted, de la cual pudimos
sacar provecho. Ademas es el tnico que cubre ampliamente las
aplicaciones de las formas pronominales desde finales del siglo
XVIa XVII, v donde se puede percibir, en los cjemplos aducidos
para la evolucion pronominal, la funcion semantica del pronombre.

Ortros dos investigadores, Sloan (1922) v Rogers (1924)
hicieron estudios de investigacion sobre las formas de tratamiento;
cl primero en D Quijore, v ¢l segundo en Las Novelas Iijemplares de
Cerrantes. Hasta cierto punto las observaciones de estos estudios
coinciden, en el aspecto teorico, con las nuestras de los siglos XV
v XVIIL. No obstante, es un estudio limitado a una obra de un solo
autor y no nos permite observar las tendencias pronominales
predominantes en otras obras. No hay prueba convincente de la
frecuencia pronominal v cabe preguntarse si no hav ademads una
caracteristica que obedezea a una motivacion personal en obras
del mismo autor. Convendria entonces precisar la verdadera funcion
semantica en ¢l dualismo pronominal con referencia estadistica a
su relativa frecuencia en la que se pueda apreciar el cambio que se
fue operando a través de los siglos; situacion comun a otras lenguas
que conservan el dualismo pronominal. En un estudio comparativo
de varias lenguas, Brown v Gilman (1964, p. 253) indican que “the

dimensions of power and solidarity” son los dos factores de relacion

' Iis significativo que esta observacion no coincide con la de Corominas (1934) que fija ¢l
ano 1619 para la primera aparicion de zifed.
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social fundamentales para la cleccion de las posibilidades de
tratamicnto. Para el desarrollo de las varias lenguas curopeas sobre
los pronombres de tratamiento, ellos parten de las formas latinas
tiy ros. En este estudio, Brown v Gilman sefalan la evolucion de
las formas de tratamiento predominantes desde el uso medieval
donde la relacion asimétrica primaba en consecuencia del
predominio de la nocion de autoridad, v que prevalecio hasta bien
entrado nuestro siglo, en que una tendencia de concepto de
solidaridad acaba por determinar un uso mavor de las relaciones
simétricas. Segun ellos, para las relaciones en que esta presente la
nocion de poder predomina el uso asimétrico #i-ros; en cambio, si
la relacion deshecha el concepto de poder hay dos alternativas: un
tratamicento reciproco del tipo familiar donde existe una relacion
de solidaridad, #i-ti, o un tratamiento simétrico de cortesia o
alejamicnto donde no hay un matiz de solidaridad, ros-ros.
Partiendo de este coneepto, ¢l proposito de nuestro estudio
es analizar ¢l desarrollo de tal proceso en la evolucion de las
funciones semanricas de los pronombres de tratamiento en el
espanol peninsular. Por supuesto que no se trata de un estudio
completo v riguroso sino preliminar. Limitamos nuestro estudio a
un numero de 96 piczas dramaticas de 31 autores espadoles,
seleccionadas desde los siglos XV al XIX.* La seleccion de este
género dramatico se basa en que es ¢l mas apropiado para percibir
los usos de la lengua hablada en una amplia gama social que va
desde la clase alta hasta los niveles mas bajos. La cantidad de obras
analizadas no alcanza un numero suficientemente crecido para
reflejar todas las relaciones posibles, asi nos concentramos en los
usos de las principales relaciones familiares v de algunas sociales.
En cuanto al sistema pronominal cualquicra de las obras presenta
gencralmente las tres posibilidades: #7, ros v las formas intermedias
de usted, hasta quedar establecida la gencralizacion de este uso

“Omitimos ¢l estudio de obras del siglo XX por haber sido objeto de mas investigacion.
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pronominal. Las unicas excepciones son las obras del siglo XV
con el uso de dos formas pronominales.

El asunto que tratamos ofrece muchos aspectos dignos de
analizar a fondo lo que esperamos poder realizar ¢n un estudio
mas amplio sobre cste desarrollo complejo. Las definiciones de
las gramiticas no son muy exactas en lo que respeta a la funcion
pronominal de tratamiento, porque hay muchos factores que afectan

las circunstancias de su uso v que dan lugar a cambios de tratamiento.

1. Siglo XV

Comenzaremos con los pronombres de tratamiento en los
98 cjemplos recopilados de sicte piezas dramaticas de finales del
siglo XV. Las obras retlejan, por un lado, un ambiente rustico con
asuntos religiosos v profanos; por otro lado un ambiente noble que
contrasta con ¢l mundo de personajes de baja condicion v llenos de
apetencias materiales (como en ¢l nicleo de la Celestina). No todas
las relaciones familiares v sociales estan reflejadas en estas obras v
ademas algunos casos aparecen demasiado aislados para que permitan
establecer resultados definitivos. Por esto, nos ocupamos de las
situaciones en las que las relaciones son mas manifiestas.

El sistema pronominal en las obras se representa por #i v
ros. En el total de los ejemplos, 82% cortesponde al uso del #i v
18% al del ros. Para el grupo al que pertenecen personas de un
mismo nivel social bien de ambiente rustico entre labradores o
pastores, o de clase urbana ‘baja’, entre criados, rameras, alcahuetas
encontramos un trato reciproco constante # — fi., si se trata de
personas del mismo sexo o de sexo distinto v de edades equivalentes,
pero que cambia a trato asimétrico ros— #i si se trata de campesinos
jovenes a sus mavores. Esto muestra, por lo tanto, que ¢l respeto
hacia los mas vicjos imponia su tratamiento pronominal desde
¢pocas muy antiguas; ain si la conducta de los mavores no refleja
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actuacion apreciable Veéase la escena que sigue (Lucas Fernandez

Comedia Acto 111) entre caballero v pastor, la cual ilustra este matiz:’

Miguel Turra (a Juan B.) | 65 que aréys de dar consejo estdys mrs enterriado

Miguel Turra (a Bras Gil) — (Por la rirgene de Diost Calla ti, que eres mogol

En los grupos en que predomina el poder semdntico como
ocurre en las relaciones a inferiores de diferentes niveles sociales?,
se encuentra la frecuencia de un trato asiméerico #i ros. El ros en
estas situaciones denota un trato de consideracion v alejamiento’.
Como ya observamos, ¢l ros en los tratamicntos asimétricos
reflejados en las obras analizadas presenta un criterio de respeto.
Mientras tanto en los casos en que se trata de relaciones asimétricas,
del tipo va indicado, existe un trato simctrico 705 — ros, la funcion
semantica del pronombre cambia para caracterizar una relacion de
enojo, como podemos apreciar en la escena siguinte entre caballero

y pastor (Lucas Fernandez Comedia Acto 111):

Caballero Don viflane avitlanade, : No qieréys ros oy callars
Pastor Dan bidaloote pelado Hazerado, mas ;16 me queréys dexar?

Entre padres ¢ hijos, en el dmbito familiar de clase ‘alta’ a
‘baja’ existe una relacion simétrica #i — #i. En las unicas cuatro
escenas en que ocurre se mantiene constante.  En el trato entre
esposos solo hallamos algunos casos de esposo a esposa en que el
uso del #i es e/ unico existente. En cuanto a las relaciones entre

P Miguel ‘Turra v Bras Gil son pastores jovenes; Juan Benito es un pastor anciano.

" Aqui nos aludimos al tratamiento personal de caballeros v escudero a pastores o criados;
o entre senores v eriados,

¥ Lis interesante observar que en L Celestiina, en las siuaciones en que existe la relacion de
criados v miembros de una clase "ala’ a laanciana v vice-versa, de amos a eriados v criados
amos, ¢l trato es reciproco i~y 1o que se puede explicar por predominar ¢l eriterio de
solidaridad. Quizis se caracterice ¢ste como un caso excepeional porque los moviles que

determinan la conducta de estos personajes son muy diversos,
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enamorados en los distintos niveles sociales solo hay ejemplos de
tuteo. Y como ultima obscrvacion de las funciones pronominales
en el siglo XV tenemos el caso de la divinidad, el cual no es estable,
segiin nos ilustran los ejemplos con el uso de ros o #i (Lucas
Fernandes Auto de la pasion).

Madalena 1O inmrenso, eterna Dios\ 2:Cono ros padecéys tantos litijios?
Y mas tarde:

Madalena De agel divine secreto tii eres el secretario; del cuerpo sacro, perficto

ti eres el sanctuario.

2. Siglo XVI

Durante el siglo XVI la funcion pronominal adquiere mas
complejidad. Aqui contamos con un namero de 240 ejemplos
registrados en veinte piezas dramaticas que cubren ambitos sociales
rariados.  En este periodo ademas de las formas de tratamiento
pronominal #i v res que representan respectivamente el 51% v 27%
del total de los cjemplos, aparecen las formas wuesa merced, viessa merced
v ruestra merced que corresponden al 22%. Como es evidente, la
proporcion de las obras es ligeramente distinta a favor del #7 v del ros,
v no encontramos diferencias notables del uso entre los diversos
escritores. En las relaciones sociales donde hay un poder sensdntico 1o
que refleja un criterio de amos  a sirvientes, caballeros a criados,
caballeros o damas a ancianos predomina un trato asimétrico #i —
I'D v en muy pocos casos [ 'O8= 1. Para el tratamiento simétrico

de T'D = 1D, s6lo hallamos en las relaciones entre ¢l grupo social

" Iincontramos en las obras estas iniciales que reflejan las formas complejas prcculcntcs a

usted, \as cuales son ziesa werced, viessa merced ¥ ruestra merced.
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que refleja una clase media baja ¢ entre hablantes que poco o nada
conocen ¢l uno del otro, como en la escena que sigue entre zapatero

v soldado (Miguel de Cervantes [ guarda cuidadosa):

Soldado i+ - chinelas de miis entraias! Fscuele ruesa merced, serior
I
sapaters, qie quiero glosar aqui de repente este verso. . .
Zapatero  :Lis poeta riesa merced?

Aun sc observa mejor en una escena de un entremés de Miguel
Cervantes (1:/ vizeaino fingido):

Crist. Jesiis! ¢ Tan a la sorda y sin Hamar se entra en mii casa, serior?
SO es lo que ruestra nierced manda?

Soloizano | westra merced perdone ef atrevimiento que la ocasion hace al
ladrdi: hallé la puerta abierta y entréne, dandome animo al

CHCONETarie, VEr a servir a ruestra merced. . .

Solo a partir de la segunda mitad del siglo se registra, en las
obras de nuestro estudio, una mayor frecuencia de estas formas
pronominales de rratamiento. El tratamiento de tipo asimétrico 47
— ros, se registra en las relacines sociales de amos a sirvientes, reves
o nobles a criados, escuderos, lacayos o ancianos, jovenes de clase
alta a los de baja. Sin embargo, en situaciones semejantes puede
darsc el cambio de tratamiento o de funcion semantica pronominal
si rigen otros criterios como el de solidaridad. Asi el noble Ymenco
al dirigirse alos siervos usa #7 v, ademas, anade mis hermanos (Torres
Naharro Ywenea Acto IV). En la Fufemia Acro IV, de Lope de
Rueda, la dama usa ¢l #i con su criada, que en cambio emplea ¢l
mismo tratamicnto:

Cristina Ay, sertora mid, que st fatioa aloina mi seior tiene, yo be sido
[ > . & & .
la causa, que no 11i; ) si e perdonares, yo bien te divia lo que

aquesto alcanca.

‘od
U
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Resulta interesante observar que hasta que se hava establecido
una amistad mas o menos profunda, la criada se dirigia a su ama con
¢l trato de rwessa merced. Hallamos que este cambio de tratamiento
asimétrico a reciproco entre hablantes que pertenccen a niveles
sociales distintos es comun a la mavoria de los autores luego que
haya presencia del factor intimidad.  En las relaciones en que existe
una misma cquivalencia social: reves v nobes, nobles entre si, con o
sin matiz de intimidad se encuentra la coexistencia de los
trataminentos: ¢l trato tipo reciproco #i — #i v simétrico ras — ros.
Entre criados, pages a lacavos o criados, pastores; v de una manera
general jovenes de uno u otro sexo, es doble la posibilidad: ¢l uso #7
— ti, o de ros — ros.  Ademas, entre desconocidos, sean jovenes o
mavores de diferentes posiciones sociales, o entre profesionales, v
cn relacion familiar entre marido v mujer o hermanos de clase noble
se encuentra ¢l tratamiento ros — 7os. Fn estas situaciones la funcion
semantica del 7os resulta ser igualatoria, existiendo un reconocimiento
mutuo entre personas del mismo grupo social o desconocidos, v
donde puede dejar de existir el criterio de solidaridad. También se
halla el uso de 705 en parentesco cercano, en que ademas de llevar el
matiz de igualdad, senala respeto, como en la escena siguiente entre
hermano v hermana (Torres Naharro Ywenea Acto V):

Phebea 1 05 we sdis senor y bermano.
Marqués Seitora, ros, cqué bazels, que no dezis ni habldis lo que passa
cintrél y ros?

Cuando existen relaciones sociales equivalentes, como entre
jovenes de distinto sexo que pertenecen a una clase social media o
baja pucde encontrarse variaciones en cuanto al trato. Al primar
matices de afecto puede cambiar de un trato reciproco #i — i a
asimétrico, v por parte del hablante que busca atencion prevalece
eluso de ras. Esto se ilustra en ¢l siguiente didlogo entre Faceto, el

siervo, v Dileta, la camarcra (Torres Naharro Aqguilana Acto 11):
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l'accro Mi sertora ros estéys mucho en buena bora, Dios o5 haya tan

dichosa.

Dileta 1O plazer Ya el mindo se va a perder pies ora ti e moteyas,
anngue o puedo creer que de verdad me festeyas.

O enotra cscena en que el paje dije a la eriada (Torres Naharro Y wenea):
Turpido Sdis ansi gran sancti vos, y e ros tal gratia ballaron. . .

Otras observaciones sobre ¢l uso pronominal en este siglo,
v seguin las obras scleccionadas, muestra que ¢l rraramiento no es
reciproco como serfa de esperar: la dama noble tutea al noble su
cnamorado que en cambio usa sos (Lope de Rueda iafemia Acto
V1), Por otro lado, en escenas en que sc halla un trato reciproco,
quizd deberia ser asimétrico. Esto sc ilustra en la relacion de cautivo
o cautiva a su ama sin que hava evidencia de matices que justifique
esta reciprocidad (Miguel de Cervanees 12/ trato de - 1reely:

Aurclio Lo gue tii quieres yo quicro porque al fin te soi esclaro.
Silvia couqite tii verds o qute i iidustria bace por justo tiyo y por
provecho mio.

3. Siglo XVII

En el siglo XVII de los 592 ¢jemplos registrados en
veintiocho piezas dramaticas corresponde el 40% a #7; el 48%0 a ros,
¢l 10% correspondiendo a asted y a formas intermedias de wsted
(nced, 1cé, roacé, vuesarced, ruestra mereed, viesa merced, ruesancé, roazeé), v
el 2% restante a las formas protocolarias ruecelencia, vueselencia,
vuezelencia, vitexcelencia, vieseiiorta, riesa seltoria, risiioiia, iestia senoiid,
vuesa) ruestra Alteza/ Magestad/ ixcelendia.
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Dentro de este siglo, v basandonos solo en las obras
estudiadas, sc¢ ofrcece una variacion en cuanto a la funcion
pronominal que continua sufricndo gran evolucion semantica v
morfologica. Comenzaremos por analizar los pronombres de
tratamicnto usados cn relaciones familiares v en los diferentes
niveles sociales, que poco varian de los del siglo anterior.  Si
observamos en primer término las relaciones entre padres e hijos
encontramos una falta de regularidad en el uso pronominal. Sélo
fue posible observar este tratamiento en las clases altas con un
trato reciproco #i — fi o asimétrico i — ros, ros — Ud . En las
situaciones en que sc usan ruestia excelencia, riexeleicia ¢l inico factor
predominante cs ¢l sentido de autoridad determinado por la
diferencia generacional sobre el criterio de solidaridad entre
miembros de la misma tamilia. El mas que eso; es respeto jerarquico
al dignatario, tipico de una sociedad que exalta principio de
autoridad. Veamos el cjemplo siguiente de hija a padre, o de sobrina
a tio (Tirso de Molina :/ rergonzoso en Palacio Acto 111)

Dona Magdalena  :Qué manda 1 nestra Fixcelencia?

Duque Qe beséis, hija las manos al gran dugne de Coimbra,
| nestro tio.

D. Serafina L3/ cielo guarde otros tantos la vida de 1 uexcelencia

En uno de los casos (muy especial por ser el hijo también
rev), se da la relacion de hijo a padre en trato asimétrico #i — ros.
Aquila funcion de roslleva cierto matiz de inferioridad v arrogancia

(Luis Vélez de Guevara I/ rey en su inaginacion):

Catlos <. LPor padre me manda Dios qne o5 respete, y vos a mi por
rey, que s0y s aqi, pues soys mi rasallo vos; maior dignidad
encierra mi nombre en la bumana ley, que ros soys onbre. ..

liste pronombre se encuentra representado también por las formas intermedias o, en
algunos casos por otras formas como zaestra excelencia v ruexelenda,
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En las otras relaciones entre parientes cercanos se comprucba
que dentro del mismo nivel social no hay un tratamiento fijo;
pudiendo darse el uso de trato simétrico # — #i, 0 ros— ros. Enuna
situacion semejante s¢ encuentra en la relacion entre enamorados
o desposados jovenes. En los grupos sociales de nivel bajo en que
existe una relacion de afecto se halla con frecuencia una de las
formas intermedias de T'D. El criado que esta enamorado de la
criada (Calderon de la Barca Dicha y desdicha del hombre):

Tristan ¢ Oye uced, reyna?
Tamayo Yo soy ese,, y clavo de ruesand.,

En otra escena:
Tamavo SE Daré . AB Quién rviera a vuesancé deste lacayo, lacaya

Y, con uso irdnico, Tamayo, el lacayo, habla a Rosela, la criada (Tirso
de Molina Cdmo han de ser los amigos):

Tamavo rueseioria verd una hazana lacayota.

Como muestran los ejemplos, ademas del matiz de afecto
hay tambi¢n algo de persuasion que crea cierta comicidad en estas
relaciones.  El gracioso por su caracter chistoso emplea mucho el
trato | d. en contacto con las criadas de quicnes se siente atraido.
Son numerosas las escenas en que esto se observa, como en el
ejemplo en que Mosquete el gracioso, al hablar a Laura, la criada
(Tirso de Molina [a joya de las montaias):

Mosquete — Pues hable claro, seiiora, Diga usted seiora lanra: ; Ha

tenido nuica amor?

En cuanto al tratamiento en las relaciones sociales, los usos

cambian en los distintos niveles sociales. En la clase media y baja
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hay tendencia al trato reciproco #i — #i entre jovenes del mismo o
distinto sexo. Los casos concretos que ofrecen nuestras obras son
entre campesinos, labradores, pastores v criados.  Ademas, se
encuentra que en algunos de los casos considerados esta presente
una amistad mas o menos intima. Mientras tanto encontramos un
uso aparcntemente discordante entre los labradores que siempre
s¢ habian tutcado. Celia v Rabel son labradores (Luis Vélez de

Guevara E/ rey en sut imaginacion):

Celia No tan Narcisso cono roazé a inaginado
Rabel ... Pedilde barbas a Dios, que no e visto parezer honbre jamds

a minger cono a la que digo, 1os.

En cambio, en la clase alta se halla el uso simétrico de ros —
ros como trato general entre amigos, profesionales v hasta
desconocidos del mismo sexo o de sexo distinto, v que ocurre entre
jovenes o mavores. Solo al tratarse de relaciones semejantes en
que los nobles que figuran son duques, condes, reves se hallan otras
formas de tratamiento, ademas del 275, La dama noble, Ana, le
dice al conde (Lope de Vega [a woza del edntaro):

Ana Pensé que rueseiioria me venia a bacer mereed.

Quizis como signo identificador del efecto teatral tenemos
las formas ruexcelenda, rueceleicia, ruestra excelencia que predominan
entre duques v condes sin distincion de sexo. Ademas | westra Alteza
o Iuestra Magestad reflejan el trato con miembros de la clase real en
cualquicr de las escenas en que se observo este tratamiento. Se
verifican en algunos casos, muy limitados, ¢l uso de estas formas
de respeto en la relacion entre miembros de la clase campesina,

pero son casos excepcionales en que se refleja mds que nada un

*Ya nos aludimos a las formas intermedias en la introduccion al siglo NVIL
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matiz gracioso. Veamos ¢l dialogo entre labradores (Luis Vélez de

Guevara [/ rey en s imaginacion):

Albano Pérdoneme ruexelencia
Rabel L:50 es bablar con prudencia. 1leaie, légnene a abraz,

buen lhano.

En cuanto a las relaciones entre grupos sociales de niveles
distintos, lo mas usual es el trato asimétrico #7 — ros en los casos en que
estd presente la wacidn de poder, concepro similar al del siglo anterior.
Cuando en estas relaciones se da un trato reciproco #i — ti, existe
cierto criterio de intimidad.  En ¢l didlogo entre Jacinta, la dama, ¢

Isabel la eriada, ésta dice (Ruiz de Alarcon [ rerdad sospechosa Acto 1):

Isabel LSt que lo sepa don Jan podres bablar, si bi quieres,
al bijo e don Beltrdn. ..

En otra escena se observa la gran confianza que reyna entre
las damas, Jacinta v Lucrecia, hacia la criada Isabel (Ruiz de Alarcon
La rerdad sospechosa Acto 11):

Jacinta v Lucrecia T4, Lsabel, mientras hablamos con él, a nuestros viejos

espla.

El uso de #7 en la funcion de superioridad, en el trato
asimétrico de superior a inferior pucde desplazarse por ¢l uso de
105 (UE €N ESTE CASO APOTta un Matiz que acentia aun mas la distancia
existente entre hablantes. Veamos la conversacion entre ¢l duque
vy Mireno, el pastor (Tirso de Molina F:/ vergonzoso en Palacio Acto 1):

Duque ..5oldado los presos; y decid vos, ...
Mireno I nexcelencia no me wltraje
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Ortro aspecto en ¢l tratamiento asimétrico ros — /4, inferior a
superior, muy frecuente en este siglo, segin nos reflejan las obras,
es la sustitucion del ros por la forma wsted v sus intermedias (wesa
merced, nesaced, ruesarced, ruestra merced, roazeé, roacé, neé v need). Decimos
‘sustitucion’ porque en situaciones semejantes de este tipo
asimétrico de trato, la forma usted o intermedias vienen a tener la
misma funcion semantica del 705, LLos casos concretos en que se
observa este uso son las relaciones de labrador a sargento, alguacil
a noble, criados a amos, campesinos a comendador. Ademas, se
traza la misma obscrvacion en otras formas de respeto que
desplazan al 7os dentro de la misma funcion semantica. En la escena
siguiente Peribancz, cl labrador, habla al comendador (Lope de
Vega Peribaiies y ef Comendador de Ocaia Actos 1, 111):

Peribanez ...y asi, rengo a que se digne riestra seiioria de prestarme mna

alhombra y repostera para adornar el carro. .

Y en otro caso:

Peribaticz — Que al rey es justo, y también a vos, por guien tengo honor . ..
= - & . fe)

4. Siglo XVIII

Al tratar del siglo XVIH contamos con 385 ejemplos de las
piezas que se han analizado, las cuales consisten en tres estrenadas
en la primera mitad del siglo, v las demas pertenecientes a la segunda
mitad v finales de la ¢poca. En total, ¢l 45% corresponde al uso de
usted (también aparcce usté), 35% al del #7, 16%0 al del ros, v los 2%
restantes para la forma #sa, v con menos frecuencia wsedoria, o
| uestra Lixeelencia. Enlos grupos sociales distintos en que predomina
una forma asimétrica de tratamiento, hallamos que en la relacion

de superior a inferior, amos a criados, nobles o superiores a alguacil
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o sirvientes, reina a damas, principe a capitan, se encuentra la
coexistencia de dos usos pronominales # — ros v i — rd. La forma
usia aparece cuando se trata de una relacion de interiores a rey o
nobles. Encuanto al tratamiento entre nobles v la realeza, se hace
con el uso de ros que es predominante en estas relaciones, aunque
se encuentran también las formas aseidoria v | nestra Fixeelencia. El
unico caso discordante sc da en relacion de principe/princesa que
sciala evidentemente otras caracteristicas afectivas en este cambio.
La diferencia de sexo explica esto aqui, como antes (Antonio de
Zamora Awar es saber vencer y el arte contra el poder Acto 11):

Nicanor I s, bello assombro. ..
Ariclea T4, ossado. ..

Estas fucron las relaciones de tratamicnto mas evidentes que
nos fue posible observar en esta primera mitad del siglo XVIII. En
cuanto al segundo periodo del siglo, se halla que en la relacion entre
padres ¢ hijos, tios y sobrinos, prevalece el uso de formas asimétricas
ti — usted. En cambio, cuando se dan situaciones en que priman
factores exteriores, v que representan, por cjemplo, matices de
severidad, irritacion o hasta énfasis de autoridad por parte del superior,
el uso del #i es desplazado por usted. Nos sirve de ejemplo la escena
siguiente en que la madre, Dona lrene, siempre habia tutcado a la

hija (Fernandez de Zamora  E/ s/ de las ninas Acto 1):
Dona Irene «iMire usted qué juicio de ninia este!
i e

En otra escena entre tio v sobrino en que el trato asimétrico
Ud. — Ud. viene a sustituir la forma # — Ud. que predominaba en
esta relacion antes que el tio se hubiese molestado con el sobrino.
El usted, como se observa, da lugar a que se mantenga distancia en
la relacion entre los dos (Fernandez de Moratin X/ s/ de las nidias
Acto 111):
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D. Carlos  Pues 5i todo lo sabe nsted, ; Para qué me lama?. ..
D. Diego  Quiere saber su tio de usted lo que hay en esto, y guiero que
usted se lo diga

Las clases bajas también ofrecen cambios de tratamicento semejantes,

segun nos ilustra la escena (Ramon de la Cruz F/ tio y la ta):

Tio Tii mnger. :Pues qué pensabas casar con una moznela tan

lfoca comn tii2 (1andal Ya es nenester que nsted tenga juiciol

En las relaciones familiares de tipo asimétrico que acabamos
de observar, en que sc reflejaba la forma #i — ros, hallamos que el
ros esta siendo desplazado por ssted. SOlo aparecen unos casos,
aunque muy pocos, en que ¢l res ocupa su vieja funcion. Ademas,
en la forma simétrica ros — ros que se observa en ¢l trato entre
nobles del mismo sexo o sexo distinto. Las relaciones entre jovenes
del mismo sexo o sexo distinto presentan dos posibilidades: el
trato siméttico wsted — nsted, o reciproco ti— #i. Esto se aplica también
para los tratamicntos de pretendientes o novios. Adn se observa
cierta formalidad entre enamorados que pertenccen a un nucleo
social noble, como es el caso que sigue entre dos nobles (José de

Zotilla Ganar perdiendo Acto 1):

Juan «o.Que si vos e amdis a wi como Yo os adoro a 1os,. ..
Ana No le hallarais en Toledo. Todo mi amor tenéts ros
Juan Daiia Ana. | ed ros de esto que ha de ser. -1 baceras ni

esposa lengo. ..

Para otras relaciones de tipo social hay cambio marcado en
cuanto al uso pronominal evidente en los dltimos anos de este
siglo. La forma usted desplaza cada vez mas cl 705 en las relaciones
asimétricas que reflejan el poder semantico #— ros: amos, caballeros

o superiores en general a criados, o miembros de la clase baja. Al
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mismo tiempo se halla que en estas mismas condiciones aparecen
tratos siméttricos usted — usted. Veamos la escena que nos ilustra
uno de los varios casos que nos ofrece este cambio.  Aqui, D.
Urbano, ¢l noble caballero, v la criada sc hablan (Ramon de la
Cruz Clementina Acto 1):

Cristeta cQué manda nsted?
D. Urbano Qe usted me haga el faror de dar a dona Clementina

esta tonada portuguesa.

También notemos que en la relacion entre criados el uso de
usted desplaza en muchos casos el #i tan comuin en los siglos
anteriores. Eluso de la forma #s/a (que en el siglo anterior mantenia
un criterio de respeto v formalidad) se refleja en el tratamiento de
inferiores a superiores, especificamente a marqueses segun los
ejemplos notados en las obras. No solo hay el uso ¢l usted sino que
esta forma alterna con us/a como en la siguiente escena cuando la
criada, Cristeta, se dirige al marqués de Ballesta (Ramon de la Cruz
Clementina Acto 11):

Cristeta Pero eso o importa, si nsted tiene que mandar al nismo tienipo,
aqui tieie mi oido zurdo apliquese Usia al derecho.

El trato con la forma #s/a también se observa en una escena
entre criado v criada. Esto ocurre en una atmosfera de mariz
humoristico entre miembros jovenes de la clase baja (Ramdn de la
Cruz Los norios espantados):

Beltran Pues seiiora. Sea nsia bien hallada.
Por ultimo, resulta que ¢l uso de wsted toma la funcion

semantica del ros en las relaciones entre desconocidos de cualquier

ambito social, o entre personas que no reparten todavia una amistad
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intima y donde el factor edad parece no afectar este tratamiento
reciproco.

5. Siglo XIX

Para ¢l siglo XIX contamos con un numeo de veintidos
piezas que reflejan el habla de las dos partes del siglo. De la primera
mitad de esta ¢poca hemos seleccionado obras de los cinco
principales autores dramaticos, tratando de omitir las piczas de
caricter historico-legendario, o que reflejan influencia de los
dramaturgos del siglo de oro. Asi, los ejemplos scleccionados son
mas indicativos del habla de la época. Nuestra seleccion consta de
once obras estrenadas entre 1831 v 1847, y que cubren un ambiente
social medio donde actian personajes de vatios niveles sociales.
El sistema pronominal en estas obras presenta predominio de las
dos formas #i v usted/ usté, opuestas al pronombre 205 que s6lo se
encuentra en un namero de casos limitados v con dos funciones:
cl trato asimétrico de superior a infetior: amo/criado; v ¢l trato
simétrico entre miembros pertenccientes a una clase media, pero
que se habian conocido recientemente. Todavia, luego que mediaba
una amistad mas o menos profunda cambiaba el trato, tal como
nos ilustran las cscenas entre dos jovenes, Lisardo v Zora (Duque

de Rivas E/ desensaiio en un sueiio Acto I):
Lisardo o os oome conocis?
Y mas tardc:

Lisardo Awrdndome ti, en el miundo 1o babird quien mi dicha

estorbe.

Las funciones del #i v del wsted no son distintas en las dos
mitades del siglo. Son 391 los ejemplos recopilados en las dos
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mitades del siglo, en que 41% corresponde al uso del #i; 42% al uso
del usted (nsté); v 17% al del vos. En la segunda mitad del siglo XIX
notamos que sc halla cada vez menos ¢l uso del 105 que en los pocos
casos en que aparece coincide con las observaciones hechas en la
primera mitad del siglo. En cambio, en la mayor proporcion de las
relaciones en que predominaba la forma ses se ha producido una
evolucion hacia el uso del # v del usted. Sin embargo, los cambios
mas acentuados se encuentran en el uso de estas formas pronominales
que sin duda reflejan el desarrollo mas sobresaliente a través de los
siglos dentro del nucleo de las obras analizadas en este estudio. En
este siglo observamos que hay tendencia a generalizarse las dos formas
pronominales que en muchos casos tienen la misma funcion
semantica. Si agrupamos las relaciones en que se aprecian los usos
de estas formas notamos que en ¢l grupo familiar de ambito noble o
medio predomina el trato reciproco #i— fi, entre hermanos, cuniados,
esposos, primos, aungue pucda haber cambio de forma pronominal
en el trato cuando se dan situaciones en las que priman variados
matices de afecto. Nos sirve de ejemplo una escena de la clase media
donde los dos primos que siempre se habian tuteado varian de uso
pronominal a parir del momento en que tuvieron una discordia
(Breton de los Herreros Mannela 6 jendl de los tres Acto 111):

Martin Homtbre no sea usted fatuo
Amadco Hombre no sea usted simple

En cuanto a la relacion entre padres ¢ hijos hallamos la
frecuencia de un tratamiento asimétrico # — usted. En los casos de
relaciones afectivas entre enamorados o novios hay variacion de
tratamicnto. Puede haber el uso de la forma reciproca #i — #i, lo
que es muy frecuente, o simétrica usted — usted. 1.a Gltima predomina
en un trato en que existe el criterio de formalidad. En la escena
que sigue el tuteo sustituye al wsted — usted que primaba en la relacion

(Juan Eugenio Hartzenbusch [ redoma escantada Acto 1):

SIGNUNIL: Festud. 1ing., ondrina, n. 4, p.27-38, dez. 2001 47



Conde ¢ Con que te pierda? ;O tormento! :Con que mi mnerte deseas?
cOné dices?
Dorotea Que e tuteas y te apeo el tratamiento.

En las relaciones entre jovences o entre mayores hav un trato
por lo general similar en los distintos niveles sociales, cuando
mediaba una amistad mavor o menor, la forma predominante es la
reciproca #i — ti. las relaciones tenden a ser mas formales entre
jovenes de distinto sexo, sobre todo cuando eran sdlo conocidos
recientes. Esto da lugar a un trato simétrico wsfed — nsted como en
cl caso de la escena siguiente entre Martin, ¢l pretendiente v Marcela,
la dama (Breton de los Herreros Mannela 6 jendl de los tres Acto 111):

Marcela ¢ Usted por aqui, mi anigo? Muy bnenos dias.
Martin Lstoy a los pies de usted, senora.

Los ultimos aspectos del uso pronominal en este siglo sefalan
las relaciones sociales de trato asimétrico (caballeros o amos a
sirvientes) v en las relaciones entre desconocidos del mismo sexo,
o sexo distinto donde el factor edad parece no intervenir. Para el
primer caso, predomina todavia una forma de tratamiento #i — usted,
en cuanto al segundo, ¢l tratamicento de usted — nsted.

Conclusiones

Con este andlisis concluimos que desde el siglo XV el #/
adquiere dos posibilidades semanticas que mantiene a través de los
periodos que hemos examinado. Se empleaba como pronombre
de respeto de inferiores a superiores, o tenia una funcion de igualdad
entre miembros de relacion familiar o social equivalente, ademas
de un criterio de inferioridad si era el uso que existia en tratos
asimétricos cn las situaciones ¢n que primaba una wocidn de poder.
En cuanto al uso de msted, no sélo vino a sustituir ¢l ros en algunos
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casos (indicados en el analisis de los siglos) sino que mantuvo
siempre una caracteristica de respeto v alejamiento entre los
hablantes.  Sin embargo, hay que tener en cuenta los factores
exteriores que pueden cambiar los usos pronominales en el
tratamiento.  En este aspecto son poco precisas las gramaticas, v
no sc puede dar por supuesto las teorias aplicadas a los pronombres
de tratamicento. Si consideramos ¢l esquema de Brown v Gilman
(1964) vemos que desde el desarrollo inicial de nuestro estudio se
manifiesta un predominio de la nocion de antoridad sobre el criterio
de solidaridad, v una vez que estos criterios se contraponian se optaba
por un tratamiento de tipo asimétrico. Si hacemos una observacion
sucinta sobre ¢l predominio en la practica actual vemos que existe
un predominio de tratamientos solidarios, v en los casos, sobretodo
de las relaciones de tipo social afectivo donde prevalecia en los
siglos anteriores un trato de tipo simétrico formal, se ha pasado a
trato simétrico, pero intimo.

Las tabelas que siguem nos ofrece el mejor aceeso visual para
observar, dentro de una frecuencia relativa, el desarrollo de las formas
de tratamiento en las obras a través de los cinco siglos estudiados.
Queremos aclarar que se trata aqui de dos tipos de relacion: equivalente
v asimétiica. Fn la primera, formada por miembros de la clase noble,
que incluye jovenes de ambos sexos, enamorados v mayores;
miembros de una clase media/baja que caracterizan los grupos
mayores de ambos sexos que se conocen poco o nada entre si, o que
tenfan una amistad mas o menos intima; jovenes del mismo sexo
(incluye criados, graciosos, pajes, escuderos), o de sexo distinto
(enamorados, novios, rasticos, campesinos, labradores, pastores), v
finalmente en las relaciones entre esposos, hermanos y primos.. En
la relacion de tipo asimétrico forman parte las categorias de padres/
hijos, senores/criados, tios/sobrinos, superiores/inferiores” y vice
versa. Esta seleccion nos permite ilustrar no sélo las relaciones de
tratamiento en los diferentes ambitos, sino las variaciones en el
desarrollo del uso pronominal.

" Iin este caso indicamos los casos conerctos en ¢l andlisis de cada siglo.
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Tabela 1 - Formas de tratamento - Siglos XV v XV

Frmas de tratamento TU%I VOS%| TU% VOS% VD%
Hijos a padres 3 - - - -
Padres a hijos 5 - - - -

Jovenes mismo sexo 10 33 18 5 23
Jovenes distinto sexo 18 23 11 12 2
Jovenes mismo sexo 9 . - 7 -
(nobles)
Jovenes distinto sexo 5 - - 8 R
(nobles)
Entre mavores (nobles) - - 11 14 2
Entre mayores mismo - - 4 12 8
SEX0O
Entre mayores distinto - - 8 8 13
SEXO
Superiores a inferiores 8 - 11 12 -
Inferiores a superiores 6 10 7 3 11
Senores a eriados 6 - 11 3 -
Criados a sefiores 5 - 8 2 40
Hermanos a primos - - - 6 -
Entre rusticos 19 28 9 2 -
Entre esposos - - - 5 -
Tios a sobrinos - - - - .
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—

Tios a sobrinos

T ) T |
Hijos a padres 2 | -
i R
Padres a hijos 5 -
| Jovenes mismo sexo -
r : - .
- Jovenes disunto 19 14
| SCXO | 1
— —— -
| Jovenes mismo sexo |3 8
i (nobles) ; 1
Jovenes disunto |3 21
sexo (nobles)
lintre mayores 3 16
(noblces)
Entre mavores | 2 3
\ MiSMo SCX0
1 Lintre mayores 3 i 12
\ distinto sexo | ‘
—
[ Supcriores a 1o 7
[ 717E1”tcrmrc§ ) |
Intferiores a ‘ 5 | 14
; superiores ‘
L - I
Schores a crindos | 11|
S - ,,,J‘,,,
| Criados a senores 6 | 2
| Hermanos a primos ! 8 | 2
I S T D
]
Entre rasticos [ O |
! R _— N
| ! ‘
| Lntre esposos | - | -
\ { |
\ \ |

: 8 S
- 13 ; 1
[26 |13 > 4
_— |
R 18 | 4
| - 20 16
AT 1= 1
N 3
7 2 | 3 13
| | |
| | |
- 16 ‘ 6 1
N W:,fi “ S
37 S VA 1)
- |14 2 2
| [ At
15 2 5 23
S D DR B
I S B
4 |- _
- 4 |6

Tabela 2 — Formas de tratamento - Siglos XVII v XVIII

3|

8 |

3

imeas de tratamento| TU% VOS% vnm' TU% VOS% VD% |
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Tabela 3 — Formas de tratamento - Siglos XIX

S S It

‘o, 0/ 0,
i Formas de tratamento TU*% VOS*% VD
E — - t 1 {
| Hijos a padres | - [ - _ |
| I | |
| Padres a hijos L2 i . i
’ |
Jovenes mismo sexo 12 | - - ;
. L - | e ‘
Jovenes distinto sexo 23 | - |15
- { ! L
Jovenes mismo sexo (nobles) | 2 13 | 4 .
A S | — !
] ! ;‘ ;
Jovenes distinto sexo (nobles) { 5 |10 18 |
- S A B G S (o
|
| Entre mayores (nobles) |- l 43 | -
1 1 : '
. . | | |
‘ Entre mavoresmismo sexo | 3 |- |6
[ ' f !
Entre mavores distinto sexo 2 | 7 23
— e —
. L 1 |
Superiores a inferiores 16 |7 |-
Inferiores a superiores | - 6 | 13
 —— — - 1: — . — —|
N . ‘ \ 5 [
Senores a criados |13 '3 | -
. ] i
riados a senores 1 | - | 15
; .
| Hermanos a primos . | - | 2
& e T
; _ ‘ ‘
| Entre rusticos | - | - -
? ! |
| . | | |
i Entre esposos | 7 - '3
- B A 4 - ~
! | | \
l Tios a sobrinos |- | - -
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ANEXO - Computo de obras v autores
SIGL.O XV

Juan del Encina Iiologas de Navidad (4)
Fiologas de ntruejo
Fernandez Lucas  uto de la pasiin
Fernando de Rojas Tragicomedia de Calisto y Melibea (La Celestina)

SIGLO XVI

Fray Jeronimo Bermadez  Nise lastimosa y Nise faureada
Migucl de cervantes La Numancia
Trato de rgel
Juez de los divorcios
La gnardia cuidadosa
Eintremeés del vizeaino fingido
Lintremés del riejo celoso
Eutrentés de los habladores
Juan de la Cueva Tragedia de Ayax Telanion
Comedia del infamador
Comedia de fa muerte del rey Don Sancho
Tragedia de los siefe infantes de ara
Torres Naharro Comedia Jacinta
Comedia Y menca
Comedia Aquilana y Calamina
Comedia Trofea
Lope de Rueda Conedia Eufensia
Comedia Medona
Comedia Armelina
Juan de Timoneda Una oveja perdida
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SIGLO XVII

Ruiz de Alarcon La verdad sospechosa
Las paredes oyen

Pedro Calderon

de la Barca . dama dnende
L/ astrilogo fingido
La vida es sueiio
I/ alcalde de Zalanea
Dicha y desdicha del honbre
1=/ wédico de su honra

Guillén de Castro I.as mocedades del Cid
1 conde Alarcos
Luis Vélez de Guevara Reinar después de morir

L vey en su imaginacion
La serrana de fa 1 era
Antonio Mira de

Amescua L/ esclaro del demonio
Tirso de Molina E1 vergonzoso en palacio

La joya de las montaiias
E/ melancélico

Coma han de ser los anigos
Qhien calla otorsa

La villana de | allecas

Agustin Moneto 12/ desdén con el desdén
12/ lindo don Diego
Lope de Vega Fuenteorejuna

Awear sin saber a quién
[ moza de cintaro
Perzhanes: y el comendador Ocaiia
E/ marido mrds firme
Rojas de Zotrilla Del rey abajo ninguno
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SIGLO XVIII
Jos¢ Canizares

Ramén de la Cruz

l.eandro Fernandez de Moratin

Nicolas Fernandez de Moratin

Garcia de la Huerta

Gaspar Melchor de Jovellanos

Antonio de Zamora

L/ picarvillo en Lisparia
Seitor de la gran Canaria
Clementina

Ll tio y a tia

La feria de la Fortuna
1.as dos rvinditas

Los novios espantados
Los hijos de la Paz

et comedia nuera o el café
L=/ 57 de las ninas
1 .a mojivata

L1 viejo y la ninia

La Petinetia
Lucrecia
Homesinda
Raguel

F/ delincuente bonrade

Amar es saber rencer y el Arte contra
el Poder

No hay plazo que no se cunipla ni deade
qte se page y convidado de piedra
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SIGLO XIX

Adelardo Lopez de Avala

José de Echegaray

Garcia Gutiérrez

Juan E. Hartzenbusch
Breton de los Herreros
Manuel Tamevo v Baus

Duque de Rivas

Ventura de Vega

José Zorrilla

Un howbre de estado

E:1 tejado de ridiio

Los dos guzmanes
Conduelo

L2/ gran Galeoto

O focira o santidad

L/ encubierto de 1 alencia
o/ Trovador

Ll diablo nocturno

Los amantes de Ternel
L.a redoma encantada
Marcela o cudl de fas tres
L/ pelo de la debesa
Locura nuwera

Ui drama nnero

Don Alvaro o la fuerza del sino
1/ desengaiio de mi suerio
La morisca de Alajuar
Don Vernando de Antequera
! hombre de mnndo
Ganar perdiendo

L/ zapatero y el rey
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