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Resumo:

Este estudo examina comentarios escritos de professores nio nativos de inglés e professores
nativos de espanhol em trabalhos de conclusio de curso de estudantes nao nativos de inglés e
estudantes nativos de espanhol. Os objetivos da pesquisa foram analisar as caracteristicas do
teedback fornecido, aplicando as categorias de comentarios do tipo corretivos e comentarios
orientados ao género, bem como estudar se tais comentarios mudam ao longo dos rascunhos
da tese. Trata-se de um estudo descritivo qualitativo com aspectos quantitativos e escopo
exploratério. O material foi obtido a partir do ciclo dialégico de dar e receber feedback durante
o processo de redacido das teses dos estudantes. A partir deste processo, coletaram-se 1.241
comentarios escritos, os quais foram analisados aplicando as categorias mencionadas acima.
Os resultados mostraram que os comentdrios orientados ao género foram mais abundantes
nas teses escritas em espanhol do que nas escritas em inglés. Porém, os professores de espanhol
também fizeram mais comentarios corretivos do que os professores de inglés.
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Comentarios Escritos em Trabalhos de Conclusio de
Curso Escritos em Espanhol como Primeira Lingua
e em Inglés como Lingua Estrangeira

Roxanna Correa Pérez; Monica Tapia-Ladino; Beatriz Arancibia Gutierrez

INTRODUCAO

A importancia do feedback como uma ferramenta avaliativa e seu potencial para aprimorar a
aprendizagem dos estudantes tém sido amplamente estudados (DUIJNHOUWER, 2010; BITCHENER
et al., 2011). A maioria desses estudos considera o feedback como um aspecto fundamental que providencia
informacao a fim de reduzir a lacuna entre o desempenho inicial dos aprendizes e o padrao especifico ou
“objetivo principal”* (DUIJNHOUWER, 2010, p. 37) exigidos. De acordo com Bitchener ez a/. (2011),
devido a importancia do fornecimento de feedback ao Trabalho de Conclusio de Curso (TCC) de alunos
da graduacio, faz-se relevante identificar o tipo de feedback oferecido e como isso ocorre. Sommers (2013)
destaca que o feedback que os professores ou orientadores promovem permite aos alunos aprimorar o
desenvolvimento de suas habilidades de escrita, especialmente se ele contemplar diversas dimensoes
do texto, como organizagao de ideias, uso da linguagem, estruturacdo, entre outras. Tal feedback pode
promover uma maior variedade de respostas por parte dos estudantes.

O presente estudo foi conduzido no contexto de duas universidades chilenas e investigou
alunos graduandos no ensino de inglés como segunda lingua e alunos graduandos no ensino de espanhol
como lingua materna. Consequentemente, este estudo verifica o feedback oferecido por professores de
inglés nao nativos para estudantes também nao nativos de inglés e o feedback providenciado por falantes
nativos de espanhol para estudantes também nativos de espanhol. Para essa verificacdo, foram levados
em consideracio comentarios corretivos e comentarios orientados ao género. Nosso interesse no estudo
em contextos de feedback em L1 e L2 se deve ao fato de que a maioria das pesquisas conduzidas em L1
e L2 procura investigar o feedback corretivo na escrita. Portanto, pretendemos contribuir para essa area
propondo uma forma de analisar comentarios escritos partindo de uma perspectiva de género em ambos
os contextos de ensino de linguas.

Tanto os escritores quanto os responsaveis pelo feedback analisados neste estudo sao auténticos
participantes no processo de escrita de seus trabalhos em programas de pedagogia em inglés e espanhol
das universidades envolvidas. A escolha por comentarios corretivos e por comentarios orientados ao
género justifica-se pelo fato de que aqueles sao os mais reportados em pesquisas referentes a escrita em
L2 (FERRIS, 2004; ELLIS, 2009; HAN; HYLAND, 2015), e os ultimos resultam de nossa proposta em
um estudo conduzido em 2016. Nessa pesquisa, constatamos que alguns comentarios fornecidos pelos
orientadores se referiam a caracteristicas especificas do tipo de texto que ¢ exigido para aceitagao pela
comunidade potencial onde ele vai circular (TAPIA-LADINO; ARANCIBIA; CORREA VENEGAS,
2016). Logo, aspectos como propdsito comunicativo, se¢des padrao (introdugio, revisao bibliografica,
metodologia, analise, conclusdes), padroes gramaticais e lexicais, e a organizagao do texto sao alguns aos
quais os orientadores direcionavam seus comentarios a fim de ajudar os alunos a produzir o texto de

acordo com o género discursivo em questao.

* Esta e outras tradugdes do inglés para o portugués foram feitas pela tradutora. No original: “master goal” (DUIJNHOUWER, 2010, p. 37).
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Em concordancia com Askehave e Swales (2001, p. 197), compreendemos o objetivo comunicativo
como propositos que sao “reconhecidos pelos membros especializados da comunidade discursiva familiar
e, dessa forma, passam a constituir o fundamento do género™. Nesse contexto, esse conceito pode ser
considerado como o discurso de determinada comunidade que pode ir além dos especialistas na area.

O objetivo dos professores orientadores é que, por meio dos comentarios orientados ao género, os
alunos possam aprender como adaptar seus textos ao género proposto. Este estudo corrobora a concep¢ao
de Christiansen e Bloch (2016) sobre comentarios escritos como uma pratica sistematica de fornecer
feedback. Nesse sentido, pretende-se compreender o papel de tais comentarios e providenciar informagoes
que possam auxiliar o professor a aprimorar sua pratica pedagogica. Esse desenvolvimento pode ocorrer
no contexto de ensino de um género especifico. Desse modo, esta pesquisa contribui para esse contexto
uma vez que investiga comentarios esctitos em trés rascunhos consecutivos no processo de escrita de TCC.

Conforme exposto anteriormente, estudos relacionados a escrita de TCC tém sido voltados para
a investigacao do feedback corretivo, especialmente na escrita em L2. Este estudo considera o papel do
feedback incluindo aspectos linguisticos e comentarios orientados ao género proposto. Propomos, entio,
as seguintes perguntas: (1) Os professores fornecem Comentarios Orientados ao Género (COG)? (2) Os
comentarios corretivos sao mais predominantes do que os COG? (3) Os comentarios sofrem alteragcdes

com relacdo ao tipo e quantidade de um rascunho para outro?
REVISAO DE LITERATURA

O feedback é considerado um aspecto importante nos processos de aprendizagem e avaliagao para
o desenvolvimento da escrita, tanto para a lingua um (1) quanto para a lingua dois (L.2). Especificamente,
o feedback dado a atividades escritas em L1 e L.2 tem sido o foco de muitos estudos 1.2 (HYLAND, 2010,
BITCHENER; FERRIS, 2012; SOMMERS, 2013; CHRISTIANSEN; BLOCH, 2016). Hyland (2010)
e Sommers (2013) observam que os estudantes compreendem o feedback como um meio de receber
atenc¢ao individual e uma forma de estabelecer comunicagao “a longo prazo” entre professor e aluno.
Bitchener and Storch (2016, p. 73) compreendem feedback como “uma forma de assisténcia™; os autores
esclarecem que esse auxilio deve promover o diadlogo e ser orientado as necessidades do escritor. O
conceito de feedback como auxilio esta relacionado a Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP) de
Vygotsky (1997), pois impulsiona o nivel de desenvolvimento atual do aluno, antes de uma experiéncia
de aprendizagem, e o nivel potencial de progresso apods receber um feedback que poderia promover
um comportamento motivacional ou cognitivo no contexto de uma tarefa escrita. No que concerne a
relevancia dos comentarios, Christiansen e Bloch (2016, p. 1) afirmam “que a andlise dos comentarios
do professor pode fornecer insumo importante tanto para a compreensao do papel da a¢ao de comentar
quanto para a mudanca nas praticas pedagdgicas™. Uma vez que tal acdo é uma pratica recorrente, ¢
importante conhecer o(s) tipo(s) de feedback que sao fornecido(s) por professores em atividades escritas.
Uma das modalidades de feedback no desenvolvimento de habilidades comunicativas sao as respostas
escritas ou comentarios ao longo do processo de produc¢iao de um texto. Tais notas motivam mudangas
ao texto nos esbogos subsequentes. Esse ciclo se repete e continua até que os participantes verifiquem a
adequacio do texto em termos de significado e das expectativas do ptblico (YUDGAR TOFALO, 2012).

* No original: “recognized by the expert members of the parent discourse community and thereby constitute the rationale for the genre”
(ASKEHAVE; SWALES, 2001, p. 197).

* No original: “a form of assistance” (BITCHENER; STORCH, 2016, p. 73).

>No original: “that the analysis of teacher comments can provide important insight into both understanding the role of commenting and
changing pedagogical practices” (CHRISTIANSEN; BLOCH, 2016, p. 1).
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Bitchener, Young e Cameron (2005), Ferris (1997), Ferris et al. (2013) e Bitchener e Knoch
(2015) realizaram investigagOes referentes ao impacto de comentarios orais e escritos nas produgoes
finais de graduandos e pds-graduandos. Os autores constataram que alunos de graduagiao tendem a
adotar a maioria dos comentarios oferecidos por seus professores orientadores, especialistas na area.
No processo de escrita da pesquisa, uma pratica comum ¢é o fornecimento de feedback pelo orientador a
produgao escrita dos alunos, visando a ajuda-los a melhorar seus trabalhos e a desenvolver as convengoes
do género tese ou dissertagao (BITCHENER, 2009). Alguns estudos anteriores sobre escrita académica
em segunda lingua (PALTRIDGE; STARFIELD, 2007) investigaram o que é esperado das produgdes
escritas dos alunos. Os autores constataram que os comentarios que sao fornecidos pelos orientadores
constituem um fator, entre outros, que influencia a maneira como a dissertagao é escrita.

Pesquisas a respeito de comentarios escritos provém, principalmente, de estudos sobre o uso
de feedback corretivo (uso da lingua) em trabalhos escritos produzidos em contextos académicos de
inglés como L2 (FERRIS, 2004; ELLIS, 2009; BITCHENER; FERRIS, 2012), sendo raros estudos que
investigam tarefas de escrita de um género complexo, como trabalhos de conclusio de curso. No entanto,
durante o processo de escrita, os professores orientadores fornecem comentarios escritos como feedback
a fim de guiar o aluno no que concerne ao desenvolvimento de diversos aspectos do texto. Hyland (2007,
p. 159) elucida que o papel do feedback é oferecer “um critério explicito sobre o que ¢ exigido, o que é

¢, Portanto, o

avaliado e onde os alunos precisam melhorar para alcangar os objetivos de aprendizagem
feedback direcionado as caracteristicas desse género auxilia os alunos a focar em aspectos relevantes do
texto a fim de alcancar os padrdes desse tipo textual.

Considerando o papel do feedback na escrita em L2, Hyland (2010) esclarece que a agao de
providenciar feedback auxilia na compreensio da escrita como um processo. Hyland (1999) explana que
os escritores de L.2 valorizam os comentarios de seus professores, especialmente aqueles direcionados a
aspectos gramaticais. Segundo o autor, isso ocorre porque a principal preocupac¢ao daquele que escreve
em L2 é produzir um texto sem erros, sendo isso considerado um indicador de qualidade da produgao
textual. Em contextos nos quais se deve escrever diversos rascunhos, prefere-se os comentarios voltados
as ideias e a organizagao dos textos nos primeiros rascunhos e aos aspectos gramaticais nos subsequentes.
Em 2011, Bitchener e a/. conduziram um estudo que visou a identificar as melhores praticas no feedback
fornecido por professores orientadores aos trabalhos de seus alunos. Com relagio a esse tltimo ponto,
os autores informam que, “as vezes, os supervisores consideram necessario providenciar uma grande
quantidade de feedback relacionado a precisao linguistica aos alunos de .2 em compara¢ao com a maioria
dos alunos de L1”7. (BITCHENER et al,, 2011, p. 6). Os autores observaram que os estudantes de 1.2
consideram o feedback voltado a lingua mais efetivo do que os estudantes de L1. No ambito do feedback
corretivo, Ferris (2015, p. 4) elucida que esse tipo de feedback “precisa ser individualizado e adaptavel,

”8 Direcionar

ou seja, na medida em que os alunos evoluem em uma area, alterna-se o foco para outra
o feedback de acordo com as necessidades dos alunos possibilita que estes reflitam nas mudancas que
devem realizar em suas produgoes escritas. Além disso, esse tipo de feedback envolve os alunos através dos

comentarios oferecidos, fazendo-os sentir que tais mudancas sao alcancaveis.

¢ No original: “an explicit criterion about what is being aimed at, what is being assessed and whete students need to improve to meet learning
goals” (HYLAND, 2007, p. 159).

" No original: “sometimes supervisors found it necessary to provide some L2 writers with a greater amount of feedback on linguistic
accuracy and appropriateness than was the case with most L1 students” (BITCHENER et al., 2011, p. 6).

8 No original: “needs to be individualized and adaptive in the sense that as students make progress in one area, you start focusing on
something else” (FERRIS, 2015, p. 4).
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A partir de uma perspectiva distinta, Wisker ez a/. (2003, p. 5) compreende os momentos de

959

feedback oral ou escrito como “conversas de aprendizagem’. Os autores as definem como interacoes

entre os professores orientadores e os alunos com dois objetivos principais de

[...] focar na proposta de pesquisa dos estudantes e nas estruturas conceituais para favorecer o
desenvolvimento do suporte e do projeto de pesquisa apropriados, e para identificar Jacunas nas habilidades

a fim de acrescentd-las em trabalho postetior sobre métodos de pesquisa’ (WISKER, et al., p. 389).

De acordo com Bitchener e Ferris (2012), essas “conversas” devem permitir que os alunos,
gradualmente, tornem-se independentes de seus orientadores.

Estudos de caso voltados para a escrita de alunos de L1 e L2 sdao ainda menos recorrentes no
que concerne ao oferecimento de feedback. Biber et al. (2011) verificaram a eficacia do feedback para o
desenvolvimento da escrita em inglés como L1 e inglés como 1.2 através da analise de 306 artigos sobre
esse tema. Os autores descobriram que o foco da investigacao tem sido o desenvolvimento da escrita
de falantes nativos de inglés. Segundo Biber ¢z 2/ (2011, p. 18) esclarecem, “No decorrer dos anos 80,
o mesmo interesse foi descoberto na influéncia do feedback para aprendizes de inglés tanto como L1
como 127" Esses estudos eram, principalmente, orientados para aprendizes de inglés como 1.2 ao invés
do foco no desenvolvimento da escrita. Como um meio de promover esse aprimoramento, Nassaji e
Swain (2000, p. 34) propoem tal conceito de uma perspectiva Vygostkiana ao elucidarem que “o apoio
negociado fornecido dentro da zona de desenvolvimento proximal (ZDP) do aprendiz ¢ mais eficaz do
que aquela fornecida aleatotiamente”'?. Portanto, providenciar feedback de maneira gradual e sintonizada
se mostra mais produtivo do que de modo eventual. Nesse sentido, qualquer tipo de feedback pode oferecer
estratégias de apoio visando ao aprimoramento da produgio.

Nesse contexto, propomos uma perspectiva diferente para investigar feedback, como uma forma
de informar sobre o género a ser alcangado (TAPIA-LADINO; ARANCIBIA; CORREA VENEGAS,
2016). Portanto, compreendemos os comentarios escritos como um género pedagdgico (BAZERMAN;
2004) que consiste em anotagoes eletronicas ou manuais com, ao menos, uma palavra. Também
consideramos o processo de escrita como uma parte de um sistema de atividade (RUSSELL, 1997)
no qual o texto ¢ produzido. No caso de escrita de um TCC, o sistema de atividade consiste em uma
estrutura de interagoes dialdgicas entre os diferentes componentes prototipicos do sistema desse género
académico: participantes (alunos, supervisores e professores orientadores), propositos (objetivos pessoais
académicos e institucionais) e recursos (regulacdes institucionais, espagos fisicos e recursos).

Em estudo anterior (2016), os autores supracitados investigaram o feedback em inglés como L2
e no espanhol como L1 fornecido a estudantes universitarios no processo de escrita de seus projetos
de escrita de seminario em um documento virtual no Google. Nesse estudo, 378 comentarios escritos
oferecidos em 22 textos foram analisados sob o suporte tedrico de feedback em segunda lingua e sob a
teoria de género do discurso. Os resultados mostraram que a maioria do feedback era de carater corretivo,

sendo fornecido de duas formas: com elucidagao e com informacgao metalinguistica.

9 No original: “learning conversations” (WISKER et al., 2003, p. 5).

" No original: “focusing on students’ tesearch proposal and conceptual frameworks to enable development of the appropriate research
design and scaffolding, and to identify skills gaps in order to address these in future work on research methods” (WISKER, et al., 2003, p.
389).

' No original: “Through the 1980s, equal interest was found in the influence of feedback for both L1 and 1.2 learners of English” (BIBER
etal, 2011, p. 18).

2 No original: “negotiated help provided within the learner’s zone of proximal development (ZPD) is more effective than help provided
randomly” (NASSAJI; SWAIN, 2000, p. 34).
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Tendo em vista a importancia e o impacto potencial que o feedback apresenta no desenvolvimento
dos alunos, torna-se relevante conhecer o tipo de comentarios que os professores orientadores
providenciam. Alguns autores tém classificado o feedback ou comentarios escritos de perspectivas
diferentes. Ellis (2009) propde uma tipologia para corrigir erros lingufsticos nos textos escritos dos alunos.
O autor sugere seis estratégias para fornecer comentarios escritos: feedback corretivo (FC) direto, FC
indireto, FC metalinguistico, foco do FC e feedback eletronico e reformulagao. Com base na proposta de
Ellis (2009), este estudo considera trés das categorias anteriores para investigar os comentarios corretivos
dos orientadores: direto, metalinguistico direto e metalinguistico indireto.

No que concerne a comentarios escritos para dissertacoes, Bitchener propoe uma abordagem
de género para fornecer comentarios em produgdes escritas de alunos de pos-graduagdao. De acordo
com o autor, uma abordagem de género providencia “entendimento explicito de como os textos-alvo
sdo estruturados e por que sio escritos da forma como sio (propdsito e fun¢io)”” (BITCHENER,
2009, p. 3). Essa forma de comentario permite aos estudantes compreender o que é esperado em cada
uma das se¢bes do genero dissertagdo. Basturkmen and Bitchener (2014, p. 434) compreendem feedback
como “mensagens com base nas expectativas do publico que sao fornecidas para auxiliar os alunos a
desenvolver seu entendimento sobtre o que é valotizado”'. Logo, comentitios escritos promovem a
aquisi¢ao do género-alvo. Para isso, propomos o conceito de comentarios orientados ao género (COG),
os quais se referem a aspectos caracteristicos do género do discurso a ser alcan¢ado. No caso do género
TCC, esses comentarios focam em aspectos diversos das se¢oes padrao do manuscrito, nas formas de

contribui¢dao académica (sistema de citagao e voz) e adequagao discursiva (padroes lexicais, gramaticais e
estilo) (TAPIA-LADINO; ARANCIBIA; CORREA VENEGAS, 2010).

METODO

Este estudo ¢ parte de um projeto de pesquisa que visou a investigar o papel de comentarios escritos
no processo de escrita de TCC considerando as perspectivas dos professores orientadores e dos alunos de
graduacao. O presente artigo analisa o rascunho de 24 produgdes, sendo metade (12) escrita e comentada em
inglés por falantes ndo nativos e a outra metade escrita e comentada por falantes nativos de espanhol. Os
objetivos sao (1) investigar os comentarios corretivos e orientados ao género fornecidos pelos professores a
fim de dar feedback a producao escrita dos alunos; e (2) descobrir se esses comentarios sofrem alteragdes com o
desenvolvimento dos rascunhos consecutivos dos alunos durante o periodo de um semestre académico.

Este ¢ um estudo qualitativo descritivo, uma vez que os dados, comentarios escritos, sao
descritos seguindo categorias de conceito pré-determinadas, conforme definido em literatura, e
categorias emergentes a partir do processo de valida¢ao dos especialistas e da analise de pesquisadores
sobre comentarios escritos. Também sdo incluidos alguns aspectos quantitativos da analise descritiva
de frequéncia. O artigo apresenta um escopo exploratério (MACKEY; GASS, 2005), uma vez que foi
pouco estudado no contexto chileno. Para assegurar a validade ecolégica da pesquisa, os materiais, 0s
participantes e o contexto do estudo deveriam se aproximar do mundo real que estava sendo investigado
(STRAUSS; CORBIN, 1990). O material foi coletado a partir do ciclo dialégico de receber e providenciar
feedback durante o processo de escrita dos trabalhos dos estudantes. Nenhuma instrugdo foi fornecida

aos professores a respeito da quantidade e do tipo de comentarios fornecidos aos rascunhos dos alunos.

3 No original: “explicit understanding of how target texts are structured and why they are written the way they ate (purpose & function)”
(BITCHENER, 2009, p. 3).

" No original: “messages about community expectations given to help students to develop their understanding of what is valued”
(BASTURKMEN; BITCHENER, 2014, p. 434).
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Participantes

Os participantes deste estudo sdo oito professores orientadores (todos doutores) de duas
universidades diferentes. Quatro professores eram falantes nativos de espanhol responsaveis por orientar
e realizar comentarios em trabalhos de estudantes de espanhol como L1. Os demais eram professores
de inglés (e o tinham como segunda lingua) que orientavam e realizavam comentarios em produgdes de
inglés como L2. Metade dos professores lecionava em programas de licenciatura em espanhol e a outra
metade em inglés. F importante mencionar que os alunos cujos textos foram avaliados pelos professores
deste estudo assinaram um termo de consentimento antes de esta investigacao ter inicio. Esse termo foi

aprovado pelo comité de ética da universidade.
Caracteristicas de Trabalhos de Conclusao de Cutso

No ambito universitario, ¢ comum apresentar um projeto de pesquisa final ou tese como
requisito para concluir os estudos em uma graduacdo. Essa produgao visa a analisar e expor resultados
de uma investigacao em determinada disciplina. Este ¢ um processo no qual um professor académico,
especialista nessa area, orienta um aluno ou um grupo de estudantes no desenvolvimento do projeto de
pesquisa que o(s) possibilitara comprovar seu conhecimento para obtencao do grau (VENEGAS, 2016).
Portanto, a tese ¢ um género (BAKHTIN, [1979] 2011) com um propdsito comunicativo que transmite
conhecimento para um publico especializado em um registro disciplinar académico (VENEGAS, 2016).

A fim de construir o corpus com comentarios escritos, foi solicitado aos professores participantes
que enviassem aos pesquisadores uma copia dos comentarios deixados nos rascunhos dos alunos.
Esses dados foram registrados com um numero codificado que identificava a universidade, o professor
participante, o curso e o rascunho. Os comentarios e a parte do texto a que se referiam foram organizados
em uma planilha no Excel. Esse processo foi realizado para cada rascunho. Em seguida, os comentarios
foram organizados de acordo com as categorias e subcategorias de analise explicadas nos Quadros 1 e 2.

A presente investigacao contou com 24 textos que inclufam os trés rascunhos da versao final de
quatro TCC escritos em inglés como L2 e quatro em espanhol como L1. Todos os rascunhos apresentavam
comentarios escritos fornecidos pelo professor orientador. A Tabela 1 expoe a média desses comentarios
a cada mil palavras em cada rascunho dos trabalhos em L1 e L2.

Tabela 1. Média de nimero de comentitios a cada 1000 palavras (C/1000)
N°C Total de C/1000 N°C Total de C/1000 N°C ‘Total de C/1000

D1 palavras D2 palavras D3 palavras
11 185 15,064 12,3 256 27,445 9,3 328 46,910 7
1.2 119 7716 15,4 191 17,192 11 167 42,220 3,9

Fonte: os autores.

Conforme pode ser verificado na Tabela 1, a média de comentarios diminuiu do rascunho 1
para o rascunho 3 em ambas as linguas. No caso dos trabalhos em L1, houve uma redugao de 57%, ¢ em
L2 de 25% entre o primeiro e o ultimo rascunho. De modo geral, os professores de L1 forneceram mais
comentarios do que os de L2 (ver Tabela 2). No entanto, ao calcularmos a média de comentarios a cada
1000 palavras em cada rascunho, os professores de L1 forneceram 28,6 comentarios a cada 1000 palavras,
e os de .2, 30,3 (ver Tabela 1). Logo, se padronizarmos o nimero de comentarios, ¢ possivel observar que

a diferenca ¢ menor e sofre alteracdes, ou seja, os professores de L2 realizaram mais comentarios do que os
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de L1 em média. A fim de constatar se tal diferenca foi significativa, aplicamos o teste U de Mann-Whitney,
um teste ndo paramétrico que mensura a heterogeneidade de duas amostras independentes, possibilitando
a comparac¢ao de dados que nao podem ser analisados através de testes paramétricos, como o T-Student.
Os resultados apontaram um valor-p superior a 0,05, comprovando que a diferenca nao ¢ significativa.

O corpus deste estudo é composto por 1241 comentarios referentes a rascunhos de estudantes
para um trabalho de conclusio de curso. Cada rascunho foi registrado em uma planilha do Excel e
os comentarios escritos foram organizados de acordo com seu formato original juntamente com seus
respectivos textos. As informagdes foram codificadas de acordo com professor orientador, universidade,
curso, entrega dos rascunhos (1, 2 ou 3) e ordem dos comentarios escritos (nimero do comentario).
Em uma segunda etapa, os dados foram sistematizados de acordo com as categorias e subcategorias de
analise. Faz-se importante mencionar que apenas os comentarios verbais escritos foram considerados
para a analise. Portanto, marcagdes, cores ou alteragao de conteudo de controle de palavras nao foram

incluidos.
Categorias de Analise

A fim de classificar os comentarios escritos, foram determinadas duas categorias: Corretiva
e Comentarios Orientados ao Género. Tais categorias foram estabelecidas a partir de uma revisao
teérica baseada nas tipologias propostas para classificar comentarios escritos fornecidos durante o
processo de escrita de textos académicos (STRAUB; LUNSFORD, 1995; FERRIS, 1997; ELLIS, 2009;
DUIJNHOUWER, 2010; HYLAND, 2010). Em um primeiro momento, trés especialistas em pesquisas
de escrita académica validaram as categorias sugeridas. Em momento posterior, um grupo de cinco
especialistas académicos da area ratificaram-nas a fim de defini-las e as deixarem mais precisas. Todos
eles receberam uma matriz com cada categoria e subcategoria, suas respectivas defini¢des e os exemplos
de comentarios que ilustravam cada uma delas. A proposta preliminar considerou 10 categorias e 30
subcategorias. Apos a validagdo dos especialistas, apenas 5 categorias permaneceram. As demais nao
foram legitimadas, pois, segundo os profissionais, poderiam caracterizar o mesmo fenémeno. Das 5
categorias consolidadas, este estudo considera duas e suas respectivas subcategorias.

A terceira fase do processo de validagdo foi gerenciar uma amostra dos comentarios escritos
no rascunho 1. Esse procedimento foi realizado de acordo com Duijnhouwer (2010), que propoe,
primeiramente, a analise de amostras pequenas do corpus por cada pesquisador para, entdo, revisar os
resultados com todo o grupo responsavel pela pesquisa. Esse processo permitiaaos pesquisadoresidentificar
e corrigir possivels erros ou diferencas na compilacao das informagdes nas categorias e subcategorias
para, assim, equilibrar o corpus. Com o objetivo de determinar a confiabilidade e a validade da classificagao
dos comentarios escritos, dois colaboradores externos nos auxiliaram a organizar os comentarios para
comparar suas classificagoes a de um dos pesquisadores. Com a ajuda do pacote confiabilidade entre
avaliadores (inter rater reliability) do software R, versao 3.1.3, foi estimado o coeficiente de Fleiss Kappa, que
estabelece o acordo entre colaboradores e pesquisadores na aplicacdo de cada categoria. O valor K mais
baixo foi 83 (comentarios corretivos) enquanto o maior foi 88 (comentarios orientados ao género); isso
indica que o nivel de acordo foi particularmente adequado e, portanto, confiavel.

As defini¢oes dos critérios de analise aplicadas foram adaptadas de Ellis (2009) para o feedback
corretivo. O autor define esse tipo de comentarios como aqueles que se referem a qualquer falha ou
erro no uso da lingua em qualquer nivel: gramatical, lexical, ordem das frases, entre outros. A categoria
de COG ¢ proposta pelos autores deste estudo (2017) e se refere aos aspectos caracteristicos do género

do discurso a ser alcangado, o que inclui, também, aspectos linguisticos tais como padroes gramaticais
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e lexicais adequados a determinado género, ou seja, as caracteristicas linguisticas que refletem a forma
particular de como ele é comunicado. COG sido comentarios que o professor orientador fornece a
rascunhos consecutivos do estudante de acordo com as normas do discurso de uma tese considerando
adequagao ao discurso, atribui¢ao académica e as se¢Oes padriao apropriadas a esse género. O principal
objetivo desse tipo de comentarios ¢ garantir que o texto dos alunos esteja, o0 maximo possivel, em
conformidade com o que a comunidade académica espera de um trabalho desse género. O Quadro 1

apresenta as subcategorias dos comentarios corretivos.

Quadro 1. Categorias Corretivas

Categoria Subcategorias Definigées

Comentarios Corretivos  Diretos (D) A forma correta é apresentada.

Metalinguistico Direto A forma correta ¢ apresentada e uma explicacio é

(MD) fornecida.

Metalinguistico Uma dica ¢ fornecida para solucionar o problema sem
Indireto apresentar a forma correta.

MI)

Fonte: os autores.

No caso do género, optamos por concebé-lo como uma macroestrutura em decorréncia da
diversidade de dados encontrados e da amplitude dos aspectos considerados neste estudo para essa

categoria. Portanto, a categorizagao final dos COG ¢ apresentada no Quadro 2 a seguir.

Quadro 2. Comentarios orientados ao género

Categoria macro Categoria Subcategorias

Comentdrios sobre  Se¢bes padrio Tema: relevancia, pertinéncia, suficiéncia do conteudo.

o género Organizagio textual: organizacio interna do texto.

Proposito comunicativo: o propésito micro ou macro de cada parte do

texto.
Atribuicio Sistema de citagdo: o uso de citacdo patra construir conhecimento
académica disciplinar por meio de relato ou referéncia a pesquisas anteriores.

Voz: a diferenciacao da voz do escritor das vozes de autores citados.

Sistema de E uma forma de considerar interaces dinimicas e ecoldgicas entre

atividade geéneros e seus contextos de uso (RUSSELL, 1997).

Adequagdo ao  Padrdes gramaticais adequados para determinado género.

discurso Estilo: O modo como a escrita ¢ elaborada para se adequar ao género
TCC.

Fonte: os autores.

REsSULTADOS E DiscussAo
Os comentarios escritos fornecidos pelos professores participantes de L1 e L2 totalizaram 1241,

sendo que o niumero de comentarios em L1 foi 23% a mais do que os em L2. A Tabela 2 apresenta o

namero de comentarios escritos por rascunho em ambas as linguas pelos professores orientadores.
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Tabela 2. Numero de comentarios escritos em 1.1 e 1.2

Rascunhos em L1 e L2 Total L1 Total L2 Total (L1e L2)
1 185(24%) 119(25%) 304(24%)
2 256(33.3%) 191(40%) 447(36%)
3 328(42,7%) 167(35%) 495(40%)

Total 769(61,5%) 477(38,5%) 1241(100%)

Fonte: os autores.
Conforme mencionado anteriormente, a diferenca na média de comentarios a cada 1000 palavras
dos textos produzidos em L1 e L.2 nao foi significativa (ver Tabela 1).

Comentarios Corretivos

Os comentarios corretivos nos rascunhos em L1 e L2 totalizaram 560, o que representa 45% da
quantia total de comentarios analisados. Os comentarios em L1 representam 69,6% deles e em 1.2 31%.
Logo, podemos dizer que os professores orientadores de L1 tendem a providenciar mais comentarios
corretivos do que os de L2. Essa tendéncia se mostra interessante uma vez que a maioria dos estudos
sobre oferecimento de feedback (HYLAND, 2003; FERRIS, 2004, 2015; HYLAND, 2004; FERRIS ez
al., 2013; HAN; HYLAND, 2015) indicam que, ao corrigir as produgoes escritas dos alunos de L2,
os professores orientadores costumam fornecer comentarios corretivos diretos a respeito do uso da
lingua. Nesse caso, podemos observar uma ocorréncia distinta: os professores orientadores fornecem
comentarios orientados a lingua, mas eles niao sio predominantemente corretivos diretos; ao contrario,
professores orientadores de L2 geralmente oferecem comentarios metalinguisticos indiretos.

A Tabela 3 mostra a evidéncia das subcategorias dos comentarios corretivos deixados pelos
professores em cada rascunho em L1 e L2. Como exposto anteriormente, a categoria dos comentarios

corretivos contempla aqueles que se direcionam a cada equivoco ou erro no uso da lingua em qualquer nivel.

Tabela 3. Comentarios corretivos em L1 e 1.2

Rascunhos Corretivos diretos Metacognitivos diretos | Metacognitivos indiretos Total
L1 L2 L1 L2 L1 L2 L1 L2
1 22(51 %) 18(37,5%) 1(2%) 1(2%) 20(46,5%)  29(60%) 43(11%) 48(28%)
2 130(78%) 48(68,6%) 5(3%) 3(4%) 31(18,7%) 19(27%) 166(42,7%) 70(41%)
3 156(86,7%) 36(67,9%) 1(0,6%)  1(1,9%) 23(12,8%)  16(30%) 180(46%)  53(31%)
Total 308(79%) 102(58,8%) 7(1,8%)  5(2,9%) 74(19%)  64(37,4%) 389(100%) 171(100%)

Fonte: os autores.

Conforme apresentado na tabela acima, a maior porcentagem de comentarios corretivos em L1 e
L2 corresponde aos Comentarios Diretos (CD) e a menor aos Comentarios Metacognitivos Diretos (CMD).
Os CD sao comentarios por meio dos quais o professor orientador fornece a forma correta e os CMD sao
aqueles através dos quais a forma correta é exposta juntamente com uma explicagio sobre o uso da lingua.

Na subcategoria CD, os resultados dos professores de 1.1 e L2 mostram que eles providenciam
mais CMD e CMI, sendo os CD em L1 20% mais frequentes do que os CD em L2. Os CD em L1
aumentam quase 36% do rascunho 1 para o 3, enquanto os CD em L2 aumentam 3% para o rascunho
3. Como exemplos de CD, podemos constatar: (1) Redactar en pasado. (“Escrever no passado”); (2) No
capitalization is needed, “vocabulirio” (“Nao ¢é necessario colocar em caixa alta, ‘vocabulario™).

No caso dos CMD, verifica-se que os comentarios tendem a diminuir do rascunho 2 para o 3

em ambas as linguas (aproximadamente 2%). Por exemplo: (1) Me gusta mis la palabra evolucion, que es menos
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valorativa (“Bu gosto mais da palavra evolu¢ao que é menos valorativa”); (2) Rephrase, starting with. .. The
environment does not contribute to the teaching of pron (“Reformule comegando com... O ambiente ndo contribui
para o ensino de pronincia”).

Algo semelhante ocorre com os CMI, que tendem a diminuir até o rascunho 3 na L1 e na L.2. Os
CMI fornecem uma pista para solucionar o problema sem, no entanto, expor a forma correta. Embora esse
tipo de comentarios decaia no rascunho 3, ¢ interessante observar que os comentarios em L2 sao 18% mais
altos do que em L1. Algumas evidéncias sao: (1) Queda un poco ambiguo. (“Fica um pouco ambiguo”); (2) You
need to reword this. To mafke it sound less harsh. (“Voce precisa reformular isso. Para soar menos rude.”)

Conforme explorado, os comentarios corretivos diretos foram mais frequentes em L1 do que
em L2. Isso pode ser explicado pelo fato de que os professores orientadores de espanhol possuem essa
lingua como L1. Portanto, sao mais proficientes em espanhol e no seu uso em um contexto de escrita do
género em questao. Uma vez que o TCC circula entre os pares de professores orientadores, esses esperam

que ele seja livre de erros linguisticos.
Comentarios Orientados ao Género (COG)

Como elucidado em momento anterior, os COG se referem a um claro entendimento do que
¢ esperado ou exigido em cada uma das se¢es do género TCC. Os COG totalizaram 681 em ambas
as linguas. Eles correspondem a 55% do total de comentarios analisados e nao se referem aos aspectos
linguisticos das produg¢oes textuais dos alunos. A Tabela 4 mostra a distribuicao dos COG em cada um

dos rascunhos.

Tabela 4. Comentarios orientados ao género em L1 e 1.2

COG nos rascunhos 11 12 Total
1 152(75,2%) 51(25,2%) 202(29,7%)
2 95(50,0%) 96(50,5%) 190(28%)
3 171(59,6%) 116(40,4%) 287(42,1%)
Total 418(61,4%) 263(38,6%) 681(100%)

Fonte: os autores.

A Tabela 4 evidencia que o numero de COG em L1 ¢é 23,2% mais alto do que em L2. No
entanto, ¢ interessante observar que os COG em L1 diminuiram 15,5% do rascunho 1 ao rascunho 3 e
que os COG em L2 aumentaram a mesma porcentagem (15,6%) do primeiro ao dltimo rascunho. De
modo geral, os COG subiram quase 13% do rascunho 1 ao 3 em ambas as linguas. As Tabelas 5 ¢ 6

apresentam, em detalhes, cada uma das categorias de COG nos rascunhos em L1 e L2.

Tabela 5. Comentatios orientados ao género em L1

Rascunhos Segoes Atribuigdo Sistema de Adequagio Outros Total
em L1 padrio académica atividade ao discurso
1 124(81,6%) 17(11%) 1(0,7%) 8(5.3%) 2(1.3%) 152(36,4%)
2 47(49,5%) 30(31,6%) 2(2,0%) 16(16,8%) 0(0%) 95(22,7%)
3 110(64,3%) 37(21,6%) 2(1,2%) 20(11,7%) 2(1%) 171(40,9%)
Total 281(67%) 84(20%) 5(1,2%) 44(10,5%) 4(0,96%) 418(100%)

Fonte: os autores.
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Tabela 6. Comentarios orientados ao género em 1.2

Rascunhos Segdes Atribuigdo Sistema de Adequagio Outros Total
em L2 padrio académica atividade ao discurso
1 22(43%) 15(29,4%) 3(5,9%) 10(20%) 1(2%) 51(19,5%)
2 50(52%) 39(40,6%) 0(0%) 7(7,4%) 0(0%) 96(36,4%)
3 48(41,4%) 57(49%) 4(3,4%) 6(5%) 1(0.9%) 116(44,4%)
Total 120(45,6%) 111(41,8%) 7(1,5%) 23(9,6%) 2(0.8%) 263(100%)

Fonte: os autores.

Essa categoria macro mostra que, dos rascunhos 1 ao 3, os comentarios em L2 subiram mais
(25%) do que em L1 (4,8%). Entre essas categorias, podemos verificar que as se¢des padrio evidenciam
a porcentagem mais alta dos comentarios em L1 (67,1%) e em L2 (47,1%). Os comentarios concernentes
a esse aspecto contemplam os seguintes pontos ou subcategorias: tema, organiza¢ao do texto e proposito
comunicativo. A maioria dos comentarios é destinada ao tema da secdo, referindo-se a relevancia,
pertinéncia ou suficiéncia. Como exemplo, podemos ressaltar: (1) 1incular con el objeto de estudio que se
estd delimitando. (“Relacionar com o objeto de estudo a que se esta referindo”), (2) I do not see a hierarchical
structure in_your literature review. This is very important in order to organize the content. (“Nao vejo uma estrutura
hierarquica na sua revisao de literatura. Isso é muito importante para a organiza¢ao do conteudo”).

E importante notar que os resultados mostram uma tendéncia inicial que Bitchener (2009)
denomina de abordagem de género, que corresponde as secdes padrao do TCC. Além disso, os resultados
apresentam uma divergéncia de Bitchener e Basturkmen (2010). Nesse caso, os comentarios orientados as
diferentes se¢oes do trabalho sao os mais recorrentes em ambas as linguas. Também foi possivel verificar
que, na categoria sistema de atividade, o numero de comentarios tanto em L1 quanto em L2 foi baixo.
Como mencionado anteriormente, a categoria de secdes padriao considera seis diferentes subcategorias

que sdo descritas na Tabela 7, a seguir.

Tabela 7. Secbes padrao em L1 e .2

Rascunhos Tema Organizagio do Propésito Total
L1 L2 texto comunicativo L1 L2
L1 L2 L1 L2
1 67(54%) 16(72,7%) | 50(40%)  3(13,6%) | 7(5.6%) 3(13,6%) | 24(43,8%) 22(18,3%)
2 37(78,7%) 31(62%) 5(10,6%) 18(36%) 510.6%)  1(2%) 47(16,7%) 50(41,7%)
3 47(42,7%) 34(70,8%) 47(42,7%) 10(21% 16(14,4%) 4(8%) 110(14,5%) 48(40%)
Total 151(54%) 81(67,5%) | 102(36%) 31(26%) 28(10%)  8(6,7%) | 281(100%)120(100%)

Fonte: os autores.

De modo geral, a distribuicio dos comentarios referentes a essas subcategorias mostra uma
tendéncia similar em termos de quantidade. Conforme exposto na Tabela 7, a subcategoria tema tem
as porcentagens mais altas nos rascunhos em L1 (54%) e em L2 (67,5%). Portanto, os professores
orientadores tendem a fornecer mais comentarios relacionados a pertinéncia, suficiéncia e relevancia
de ideias. Igualmente, Basturkmen e Bitchener (2014) constataram em seu estudo que os comentarios
escritos (CE) orientados ao conteudo eram o segundo mais alto em quantidade depois de corre¢des ou
comentarios linguisticos. Os autores verificam que essa inclinagio ao conteudo pode ser uma forma que
os professores orientadores adotam para que seus alunos tenham acesso a seus conhecimentos sobre
o assunto. Paltridge e Starfield (2007) esclarecem que os alunos escritores precisam convencer esses

especialistas de que eles podem fazer parte dessa comunidade.
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De acordo com Hyland (1999), a atribui¢ao académica é o uso de citagdes para construir o
conhecimento disciplinar ao reportar ou referenciar pesquisas anteriores, visando a diferenciar a voz
desses autores da voz do escritor do texto. Essa categoria inclui duas subcategorias: sistema de citagao
e voz. O sistema de citagdao se refere ao uso apropriado das normas da APA nesse caso. A voz esta
relacionada as distingdes apropriadas da voz dos autores citados da voz do autor do texto. A distribui¢ao

dos comentarios em cada subcategoria esta apresentada na Tabela 8.

Tabela 8. Atribui¢io académica em L1 e 1.2

Rascunhos Sistema de citagido Voz Total
L1 L2 L1 L2 L1 L2
1 9(52.9%) 15(100%) 8(47,1%) 0(0%) 17(20%)  15(13,5%)
2 15(50%) 35(89,7%) 15(50%)  4(10,3%) 30(36%) 39(35,1%)
3 20(54,1%)  53(92,9%) 17(45,9%)  4(7,0%) 37(44%) 57(51,4%)
Total 44(52,4%)  103(92,8%) 40(47,6%)  8(7,2%) 84(100%) 111(100%)

Fonte: os autores.

Como pode ser averiguado, a maioria dos comentarios nos rascunhos em L1 e L2 se refere ao
sistema de citagao, sendo os comentarios em L2 40% mais recorrentes do que em L1. Os comentarios
sobre voz e sistema de citagdo em L1 sdo bem equilibrados. No entanto, em L2 ocorre o contrario,
considerando que a constatacio de comentarios a respeito da voz ¢ baixa (7%). Logo, os professores
de L2 parecem mais interessados no sistema de cita¢do, enquanto os de L1, além do sistema de citagao,
também se preocupam com a voz. Essa tendéncia parece mostrar a importancia que os professores
orientadores dao a diferentes aspectos da escrita do trabalho e seu interesse em direcionar a atengao dos
alunos as caracteristicas desse género “para a aprovacio em determinada area de estudo”” (PALTRIDGE;
STARFIELD, 2007, p. 4). Algumas evidéncias dessas subcategorias sio constadas nos comentarios a
seguir: (1) sEsta definicion es original? (“Essa definicao ¢ original?”); (2) Please, make sure you nse APA style all
the way. (“Por favor, certifique-se de usar o estilo APA no texto todo”)

No caso da categoria de sistema de atividade, a evidéncia é escassa: 2% em L1 e 1,5% nos
textos em L2. O sistema de atividade se refere a relacao dialética entre géneros, sujeitos, motivos € meios
(BAZERMAN, 2004; RUSSELL, 1997). No caso do género em foco, o sistema de atividade considera os
professores orientadores e os alunos (sujeitos), a produgdo e o desenvolvimento do texto em relagdo ao
que ¢ esperado pela comunidade académica (motivo), e os meios de mediagao, incluindo o espaco fisico
da sala de aula ou a sala do professor e a discussao do feedback fornecido. A interag¢ao desses componentes
constitui o sistema.

Apesar da limitacdo de comentarios dessa categoria, ela foi incluida por esses comentarios
estarem presentes nas produgoes em ambas as linguas. Como exemplo, destacamos: (1) Yo les prestaré un
libro en que sale bien explicado. (“Eu emprestarei a vocés um livro no qual isso é bem explicado”); (2) Or let’s
discuss (it) in our next meeting. (“Ou vamos discutir (isso) no nosso proximo encontro”)

Conforme foi constatado, a maioria dos comentarios implica a conversagao ou a discussao com
a orientagao do professor. Portanto, os comentarios fomentam a interagdo entre os sujeitos envolvidos
com o objetivo de aprimorar os textos dos alunos. Nesse sentido, Bazerman (1994, p. 175) afirma que na

162>

“criagao mutua dos momentos sociais'®” os sujeitos (professores orientadores e estudantes) compartilham,

através do género, a compreensao de onde eles estdao e do que podem fazer.

15 No original: “for admission to an area of study” (PALTRIDGE; STARFIELD, 2007, p. 4).

1 No original: “the mutual creation of social moments” (BAZERMAN,1994, p. 175).
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A subcategoria de adequacao ao discurso se refere aos padroes léxico-gramaticais apropriados
a esse género e estilo. O estilo é a forma como a escrita ¢ elaborada a fim de se adequar ao género da
escrita do TCC. Essa subcategoria também mostra uma baixa porcentagem de evidéncia, 10,5% em L1 e
9,6% em L2. As porcentagens mais altas correspondem aquelas no segundo rascunho em L1 (16,8%) e
no primeiro rascunho em L2 (20%). Como exemplos, seguem: (1) The langnage is now more scientific in nature
(concise, precise, clear, and unambignous). It ronghly covers the contents I expected. (“A linguagem agora ¢ de natureza
mais cientifica (concisa, precisa, clara e inequivoca). Ela cobre aproximadamente os conteudos que eu
esperava). (2) Ewvite la frecuencia del uso del “nos”, trate de usar el impersonal. (“Evite o emprego de ‘nés’ com
frequéncia, procure usar o impessoal”).

A maioria dos comentarios se refere ao estilo e ao aconselhamento para que se evite o discurso

pessoal. Esses aspectos sao considerados como subcategorias e estdo apresentados na Tabela 9.

Tabela 9. Adequacio ao discurso em L1 e [.2

Padrdes léxico-gramaticais Estilo Total
Rascunhos 11 L2 L1 L2 11 L2
1 1(12,5%) 4(40%) 7(87,5%)  6(60%) 8(18,2%) 10(43.5%)
2 5(31.3%) 4(57,1%) 11(68,8%)  3(42,9%) 16(36,4%) 7(30,4%)
3 3(15%) 2(33,3%) 17(85%) 4(66,7%) 20(45,5%) 6(26,1%)
Total 9(21%) 10(43,5%) 35(79%)  13(56,5%) 44(100%)  23(100%)

Fonte: os autores.

Em ambas as linguas, os comentarios relacionados ao estilo sao mais frequentes; especialmente
nos rascunhos em L1, esse tipo de comentarios ¢ quase 23% mais frequente do que em L2. Por outro lado,
comentarios orientados a padroes léxico-gramaticais sao 23% mais frequentes do que em rascunhos em L2.
Essa tendéncia de os comentarios em .2 serem direcionados para a precisao linguistica, compreendida como o
uso correto de gramatica e vocabulario, deve-se ao fato de o foco deste estudo estar na produgao esctita.

Uma vez que o foco deste estudo reside na produgao escrita, a precisio linguistica refere-se,
aqui, apenas a gramatica e ao vocabulario. Estudos relacionados a adequagdo textual também foram
desenvolvidos por Hyland e Hyland (2010), Bitchener e Ferris (2012), Basturkmen e Bitchener (2014).
Autores como Hyland (2004), Paltridge e Starfield (2007) ressaltam a importancia do estilo e apontam que
o modo como os escritores organizam ou “moldam seus argumentos'”” (HYLAND, 2004, p. 134) tem
impacto no leitor ¢/ou na comunidade académica na qual querem ser aceitos.

Conforme exposto anteriormente, ao fornecerem COG, os professores orientadores de L1 e I.2
explicitam seu foco nos aspectos do género da tese, especialmente nas segoes padrao e no sistema de citagao.
Os comentarios dos professores de L2 sao mais direcionados para os padrdes léxico-gramaticais do que
os de L1, o que pode ser explicado pelo fato de que os orientadores de L.2 sao usuarios de inglés, portanto

apresentam maior preocupagao em comprovar sua propria proficiéncia e a de seus alunos nessa lingua.
ConNcLusAo

O presente estudo investigou os comentarios escritos fornecidos a TCC de alunos de L1 e L2. O
principal objetivo foi analisar as caracteristicas do feedback providenciado pelos professores orientadores
através da perspectiva de comentarios corretivos e de comentarios orientados ao género. Também visou
a investigar se esses comentarios sofriam alteragdes durante o processo de escrita e de feedback. Esse

enfoque se fez relevante, uma vez que a maioria das pesquisas em L2 analisa o impacto do feedback

7 No original: “shape their arguments” (HYLAND, 2004, p. 134).
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corretivo nas produgdes escritas dos estudantes, enquanto, em L1, esses estudos sao menos frequentes.

Concluindo e respondendo a primeira pergunta de pesquisa, Professores fornecem COG?,
constatamos que sim, os professores orientadores oferecem COG. Dos 1241 comentarios aos trabalhos
em L1 e L2, a maioria (55%) corresponde a COG. Além disso, esse tipo de comentario ¢ mais recorrente
nas produgoes em .1 do que em 2. Isso evidencia a conscientizagdao dos professores para guiar seus alunos
na producio escrita que, progressivamente, assume caracteristicas do género proposto, direcionando-nos,
entdo, a segunda pergunta de pesquisa: Os comentarios corretivos sio mais predominantes do que os
COG? Delineamos a conclusio, através dos dados, de que o primeiro tipo corresponde a 45% do total
de comentarios providenciados, sendo os COG, portanto, mais recorrentes.

Com relacdo a terceira pergunta deste estudo: Os comentarios sofrem alteragdes de tipo
e quantidade ao longo dos rascunhos consecutivos? No caso da quantidade de COG, os professores
orientadores de L1 forneceram mais comentarios desse tipo no primeiro rascunho e os orientadores
de 1.2 no segundo. E mais provavel que os participantes compreendam os primeiros rascunhos como
uma chance importante de modificar o texto em termos de sentido e das expectativas do publico-alvo.
Outra explicagao para isso ¢ o fato de que os alunos de L1 sdo falantes nativos, o que pode justificar a
escolha de seus professores de estabelecer comentarios mais direcionados ao género do que linguisticos.
Em um estudo desenvolvido por Bitchener e Basturkmen (2010) envolvendo professores orientadores
de 35 trabalhos de disciplinas diferentes, os autores constataram que esses professores preferem focar
em aspectos mais amplos da produgio escrita para que os alunos nao se distraiam e os supervisores nao
atrasem o feedback sobre aspectos linguisticos.

No que concerne aos comentarios corretivos oferecidos pelos professores orientadores, a
tendéncia é, em ambas as linguas, que esses comentarios sejam diretos. No entanto, os orientadores de
LL1 providenciam mais comentarios corretivos diretos (79%) do que os de L2 (59%). Esse resultado se
mostra interessante, pois a maioria dos estudos relacionados ao feedback em escrita em L2 conclui que
os professores que corrigem redagdes de alunos de L2 tendem a focar mais na precisdo linguistica. Se
considerarmos que o feedback deveria ser orientado de acordo com as necessidades dos alunos (FERRIS,
2015) e que uma das maiores necessidades de escritores de L2 ¢ produzir textos adequados no que
concerne a aspectos linguisticos (HYLAND, 1999; BITCHENER e¢7 /., 2011), é possivel concluir que os
orientadores de L.2 podem, facilmente, pensar que precisam fornecer feedback sobre esses aspectos. No
entanto, quando os alunos produzem rascunhos consecutivos, eles preferem comentarios direcionados as
ideias do texto (HYLAND, 2003; FERRIS e7 a/l., 2013). Essas preferéncias podem, também, influenciar
os tipos de comentarios que os orientadores providenciam.

Com relagao as constatacOes nas subcategorias de COG, evidencia-se que, nas producdes em
ambas as linguas, os comentarios orientados ao género referem-se a caracteristicas das se¢oes padrdao
do género em questio. Em 1.2, os comentarios referentes as contribui¢des académicas sao mais de 50%
mais frequentes do que os comentarios em L1. Na categoria de se¢des padrao, o aspecto mais comentado
¢ sobre o tema do trabalho, sendo esses comentarios referentes a suficiéncia, pertinéncia e relevancia
do contetdo estudado. Nessa mesma perspectiva, Bitchener e Basturkmen (2010) averiguaram que os
comentarios mais frequentes dos orientadores estavam relacionados as lacunas de compreensio teorica e
de abrangéncia dos tépicos do texto, além da cobertura de novas referéncias disponiveis na area. Nossos
resultados corroboram a investigagao de Narvaja de Arnoux (2000), realizada em um contexto de pos-
graduagao, que constatou que o principal problema nos trabalhos dos estudantes reside na apresentagao
de um problema de pesquisa relevante.

Nesse sentido, os resultados relacionados ao conteudo da producio escrita evidenciam que os

orientadores se concentram na precisao do contexto e na relevancia do estudo.
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Como conclusdo geral, os resultados apontam diferencas na forma como os professores
orientadores de L1 e L.2 fornecem comentarios. Por um lado, os de I.1 o fazem de forma direta com mais
frequéncia no primeiro rascunho, enquanto, para os orientadores de L2, o mesmo ocorre no terceiro
rascunho. Por outro lado, os professores de L2 fornecem menos comentarios corretivos do que os de L1.

Também foi possivel verificar algumas semelhangas entre esses dois grupos professores: ambos
providenciam comentérios otientados ao género. F interessante observar que os resultados apontam para uma
grande quantidade desse tipo de comentarios. Isso indica que os professores orientadores focam na produgao
do texto para que ele possa, gradativamente, adotar as caracteristicas do género em questao. De acordo com
Sommers (2013), esse enfoque evidencia as responsabilidades que esses orientadores assumem com as produgoes
de seus alunos e como esse comprometimento promove o desenvolvimento dos estudantes. Algumas de
nossas constatagoes anteriores revelaram que os alunos valorizam comentarios detalhados e sua quantidade,
compreendendo esses fatores como sinais do comprometimento de seus professores.

Por fim, é importante mencionar as caracterfsticas sistematicas e dialégicas do feedback escrito
fornecido, que pode favorecer a aprendizagem ou a aquisicio de determinado género do discurso.
Nesse sentido, e em concordancia com Basturkmen e Bitchener (2014), o presente estudo reitera que os
comentarios aos rascunhos produzidos para constru¢ao de TCC permitem aos alunos se alinharem as

praticas e valores da comunidade académica da qual almejam fazer parte.
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