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Resumo: Este artigo apresenta consideragdes acerca da maneira pela
qual Bakhtin, em sua concepgao do ato ético, ou ato “responsivel”,
propde e defende a centralidade do agente em sua relagdo ética com
outros agentes, no contexto concreto da a¢do, como o cerne do agir
humano. Com esse objetivo, percorre a obra Para uma filosofia do ato
depois de situa-la em seu contexto histérico de surgimento, vital para
a sua devida compreensio.
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Abstract: This paper discusses the way Bakhtin, in his conception of
the ethical, or “responsable” (sic), act, proposes and argues for the
centrality of the agent in her ethical relationship with other agents in the
concrete context of action as the kernel of human agency. With this
aim in view, the paper examines Bakhtin‘s work Towards a Philosophy of
the Act, after presenting it from the perspective of his historical context
of emergence, crucial for adequately understanding it.
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Introdugao

Mikhail M. Bakhtin ¢ hoje considerado um dos principais
pensadores do século XX. Conhecido como tedrico da literatura, da
linguagem e do discurso e, mais recentemente (em especial fora do
Brasil), como filésofo, esbocou entre 1920 e 1924 uma filosofia do
ato ético que dialoga com uma multiplicidade de filésofos, de Aristoteles
aautores do século XX (cf. SOBRAL, 2005¢). Essa filosofia é conhecida
como filosofia do ato, a partir do titulo dado a um de seus escritos
fragmentados (e nido preparados para publicacio) pelo editor russo.
Venho ha alguns anos tentando demonstrar que das consideracoes af
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feitas na juventude iria se desenvolver aquilo que hoje se conhece como
dialogismo, fundado no chamado pensamento participativo, ou nao-
indiferente (uchastnoye myshlenze), ou a idéia segundo a qual todo sujeito
¢ constituido, forma sua identidade, sempre em processo, nas relacoes
que mantém desde o nascimento com outros sujeitos, algo que é inclusive
a base da concepgio de cultura de Bakhtin e seu Circulo, na qual o
sujeito ocupa uma inegavel posicdo central.

Suas propostas se concentraram fortemente nas questoes da
linguagem e do discurso, tanto na vida didria como em sua representagio
literaria, o que amplia o alcance de sua filosofia. Podemos considera-
las as bases de uma filosofia da vida (Lebensphilosophie), ou seja, uma filosofia
nao transcendental — porque centrada no mundo concreto e ndo em
principios alheios a ela — nem imanente — porque centrada no agir dos
sujeitos, mais no processo da a¢do do que em seus resultados. Suas
propostas tém pontos de contato com a filosotfia da vida de Henri
Bergson (1859-1941) e com a filosofia do processo de Schelling (1775-
1854), além de ter vinculos com teorias de Husserl, Merleau-Ponty e
Heidegger, entre outras (cf. SOBRAL, 2005a). Além disso, fundam-se
fortemente num proveitoso dialogo, sempre tenso, com neokantianos
como Hermann Cohen (1842-1918) e principalmente com o préprio
Immanuel Kant (1724-1804), de quem Bakhtin retomaria e reformularia
radicalmente o conceito de arguitetinica (cf. SOBRAL, 2005b). Ha ainda,
entre outros elementos, concepgdes materialistas dialéticas que sao
retrabalhadas no que chamei de “sintese bakhtiniana” (em analogia
com a célebre “sintese kantiana”).

O primeiro aspecto a tornar complexa a tarefa de discorrer
sobre conceitos de Bakhtin é o fato de as obras do Circulo terem sido
elaboradas por varios autores numa época politicamente muito
complicada na Russia/Unido Soviética (os anos de Stilin), e ndo s6
para eles. Isso torna dificil inclusive estabelecer a real autoria dos escritos
que chegaram até nds — e Bakhtin, tipicamente, nunca se empenhou
em esclarecer essas questdes; porque, embora defendesse ¢
responsabilizasse radicalmente o sujeito individual, o pensador via esse
sujeito como constituindo o ser dos outros ¢ como constituido por
eles. Por outro lado, a situagao de producio desses escritos impediu a
sistematizacao dos conceitos e no¢oes, para nado mencionar que Bakhtin
tinha tanta paixao pelas diferencas e variacdes que costumava explicar
de mais de um ponto de vista a mesma questao, chegando até a nomear
a mesma coisa com mais de um nome.
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Para complicar a situacio, as obras de Bakhtin e do Circulo
ndo chegaram ao conhecimento dos estudiosos na ordem em que
foram elaboradas; assim como obras mais recentes foram estudadas
ha varias décadas, algumas das primeiras sé ha alguns anos foram
localizadas, editadas e traduzidas. Logo, uma tentativa de sintese poderia
tanto seguir cronologicamente o percurso das obras, como, o que ¢é
mais interessante, centrar-se em seus pontos comuns, aqueles que se
mantém ao longo do tempo, sob varias perspectivas ¢ em meio a
reformulag¢des, aqueles que permitem falar de um “pensamento
bakhtiniano”. Outro grande problema ¢ o fato de os interesses de
Bakhtin e seu Circulo serem extremamente amplos, cobrindo as mais
diversas areas: do uso oral da lingua ao ato ético, da enunciacdo a
estética, da literatura aos escritos intimos, da ideologia a religido.

1 Para uma filosofia do ato: o discurso fundador

Para uma filosofia do ato (1920-1924) é uma espécie de programa
de estudos, embora o primeiro texto de Bakhtin identificado seja Are
¢ Responsabilidade (1919). Esse programa de estudos, que em grande
parte foi realizado, ainda que nio de maneira conclusiva, envolvia ao
menos quatro questoes filosoficamente relevantes. Em primeiro lugar,
os atos humanos no mundo concreto (ou “a arquitetonica do mundo
vivido” (SOBRAL, 2005a, p. 17)). Em segundo, o ato estético como
agir ético (SOBRAL, 2005a, p. 17), ou seja, de como as obras de arte
literdria envolvem uma dimensio ética que imp&e ao criador uma
responsabilidade pela junc¢io entre a vida concreta (o mundo vivido) e
a criacdo artistica (o mundo representado). Como veremos em
“Autoria”, sem que se confunda o autor empirico com o autor que se
manifesta na obra. Esta proposta pode ser identificada em: a) “O
autor e o heréi” (anos 1920); b) “O problema do conteudo, do material
e da forma na criagdo verbal” (1924); ¢) “Discurso na Vida e Discurso
na Arte” (1926; assinado por Voloshinov); e d) alguns fragmentos de
Para uma Filosofia do Ato). Em terceiro lugar, a ética na politica, que nunca
foi abordada diretamente, embora se possam encontrar vestigios dela
nos varios textos. Pode-se dizer que Bakhtin concebia a politica em
termos nao-partidarios e nio institucionais, e muito menos coletivista,
o que de resto explica os problemas politicos que o afetaram a ponto
de ele ter sido exilado numa parte remota do territério soviético. Por
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Jfim, a ética da religido, uma questio sempre presente para Bakhtin,
inclusive ao tratar da questio da empatia ¢ do amor como parte de
suas concepgoes estéticas, como vemos em “O autor e o her6i” (anos
1920) e nos apontamentos de 1970-1971, contidos em Es#ética da Criagdo
Verbal.

Destaca-se em toda essa diversidade, e mesmo fragmentagio,
a unidade ndo das obras em si, mas da perspectiva a partir da qual se
desenvolveram. Para ver a coeréncia das concepcdes de Bakhtin, ¢ a
meu ver suficiente atentar para um importante dado sobre sua unidade:
um texto de 1974 (um ano antes da morte de Bakhtin), que trata de
uma “metodologia das ciéncias humanas”, retoma diretamente, desse
ponto de vista, um esbo¢o da década de 1940, remetendo ao texto
depois denominado Para nma filosofia do ato, que é da década de 1920, ¢
que se vincula nio s6 a “Arte e Responsabilidade” (1919), como a
“Discurso na vida e discurso na arte” (1926) — cada um com seu foco
especifico.

Assim, em meio a todos os petrcalgos, varia¢des,
reestruturacdes ¢ fragmentagbes, a obra como um todo, ainda que
ndo exiba uma elaborac¢io sistematica, ¢ marcada por uma unidade de
sentido, unidade configurada na idéia de que o mundo humano é um
mundo de sentido, ndo um mundo material puro e simples, um mundo
relacional, n2o um mundo de individuos autarquicos, um mundo de
processos que envolvem sujeitos impares em interagdo e, portanto,
um mundo que passa por constantes mudancas, mundo a que nio se
poderiam aplicar as leis da fisica, que sdo naturais, nio humanas.

Bakhtin buscava entender a raiz dos fendmenos em vez de
estabelecer de antemao a natureza de seus objetos de estudo, recusando
tanto o positivismo da ciéncia ocidental da época (e ndo sé dela), calcada
nas ciéncias fisicas, como o cariter mecanico da ciéncia comunista oficial,
preferindo trilhar um perigoso caminho do meio, um caminho ético,
que nada tinha de neutro, mas muito de imparcial, de dialético e, mais
do que isso, de dial6gico: nada do humano lhes foi estranho.

E preciso também esclarecer desde o comeco que, ao
contrario do que supde a idéia comum de didlogo como espago de
harmonia, de compreensio mutua, didlogo na concepg¢io de Bakhtin
naturalmente nao exclui uma possivel harmonia ou compreensao mutua,
mas ¢ principalmente lugar de tensées (cf. AMORIM, 2003; SOBRAL,
2006), uma “arena de vozes” (VOLSHINOV, 1976a), um campo de
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luta, de confronto entre diferencas, estando seu aspecto principal no
fato de que somos seres relacionais, seres que vivem e se constituem
nas relacdes uns com os outros, que se formam nos didlogos que
travam ao longo da vida.

2 O ato ético

Para mostrar a dissociacio entre cultura e vida nas ciéncias
humanas, Bakhtin afirma que:

O momento que o pensamento teérico discursivo (tanto nas ciéncias
naturais como na filosofia), a descricio-exposicio historica e a intuicao
estética tém em comum, ¢ que se reveste de particular importancia
para nossa investigacio ¢: todas essas atividades estabelecem uma
cisao fundamental entre o conteddo ou sentido de um dado ato/
atividade e a concretude histérica do ser desse ato/atividade, a
experiéncia atual e uni-ocorrente dele. E é em conseqtiéncia disso que
o ato dado vé-se privado de seu valor, bem como da unidade de seu
vir-a-ser e de sua autodeterminacio atuais

[--]

E, como resultado disso, dois mundos entram em confronto, dois
mundos que nao tém absolutamente nenhuma comunhio entre si
e que sao insensiveis um ao outro: o mundo da cultura e o mundo
da vida, o tnico mundo em que criamos, aprendemos,
contemplamos, vivemos nossa vida e morremos — ou o mundo em
que os atos de nossa atividade sao objetificados e o mundo em que
esses atos se processam concretamente e sao concretamente realizados
uma so e unica vez. Um ato de nossa atividade, de nossa experiéncia
concreta, ¢ como Jano, que tem duas faces. Ele olha em duas diregbes
opostas: olha para a unidade objetiva de um dominio da cultura e
olha para a uni-ocorréncia nunca-repetivel da vida atualmente vivida
e experimentada. Mas ndo ha um plano unitario e {mpar em que
essas duas faces se determinariam mutuamente em relacio a uma
Gnica unidade uni-ocorrente. E apenas o evento uni-ocorrente do
Ser no processo de atualizagio que pode constituir essa unidade uni-
ocorrente; tudo aquilo que tem carater tedrico ou estético tem de ser
determinado como um momento constituinte no evento uni-
ocorrente do Ser, embora nao mais, é claro, em termos tedricos ou
estéticos. Um ato tem de adquirir para si um plano unitario unico a
fim de ser capaz de refletir-se em ambas as diregdes — em seu sentido
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ou significado e em seu ser; tem de adquirir para si a unidade da
responsibilidade bilateral — tanto para seu conteddo (responsibilidade
especial) como para seu Ser (responsibilidade moral). E a
responsibilidade especial, além disso, tem de ser colocada em
comunhio com a responsibilidade moral unitaria e uni-ocorrente
como um momento constituinte nela. Essa ¢ a inica maneira de se
poder suplantar a perniciosa nao-fusiao e ndo-interpenetracio de
cultura e vida. (BAJTIN, 19974, p. 7-8 — traducio minha)

Dessa maneira, a filosofia do ato ético (ou ato “responsivel”
ou ato responsavel) de Bakhtin ¢, em termos gerais, uma proposta de
estudo do agir humano no mundo concreto, mundo social e histérico
e, portanto, sujeito a mudangas, nio apenas em termos de seu aspecto
material, mas das maneiras de os seres humanos o conceberem
simbolicamente, isto ¢, de o representarem por meio de alguma
linguagem, e de agirem nesses termos em circunstancias especificas. O
empreendimento bakhtiniano sobre essa questdo consiste em tentar
mostrar como generalizar acerca das singularidades que sdo os atos
sem perder de vista sua singularidade nem a generalidade!

Falar de afo é falar de um agir geral que engloba os ars
particulares; por isso, falar de ato ¢ falar a0 mesmo tempo de ats. O
ato como conceito ¢ o aspecto geral do agir humano, enquanto os
atos sao seu aspecto particular, concreto. Todos os atos tém em comum
alguns elementos: um sujeito que age, um lugar em que esse sujeito age
e um momento em que age. Isso se aplica tanto aos atos realizados na
presenga de outros sujeitos como aos atos realizados sem a presenca
de outros sujeitos, aos atos cognitivos que nio tenham expressao
lingiifstica etc. Fazé-lo pressupoe, portanto, dois planos zuter-relacionados:
um plano de generalidade, o dos atos em geral, ¢ um plano de
particularidade, de cada ato particular. Como se sabe, a generalidade e
a particularidade sdo categorias filoséficas, e o filésofo Bakhtin as
considera em sua proposta de filosofia do ato; ele distingue entre o
conterido do ato, isto ¢, aquilo que o ato produz ao ser realizado, ou seu
produto, ¢ o processo do ato, ou seja, as operagdes que o sujeito realiza
para produzir o ato.

Vemos na concep¢io de ato de Bakhtin um processo do ato,
um produto do ato e um agente do ato. Ao contrario de algumas filosofias
da acdo, ou do processo, a filosofia de Bakhtin pode ser considerada,
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como ja afirmei, uma “filosofia humana do processo”, ou seja, uma
filosofia do processo em que o agente do processo, ¢ ndo apenas o
processo, tem sua importancia reconhecida. Do mesmo modo, ao
contrario de outras filosofias, de carater mais formalista, vinculado
com a forma (ou de carater mais teorético), o produto do ato, ou o
aspecto comum a todos os atos, ndo ¢ o elemento mais importante.
Isso acontece porque, para Bakhtin, a vida, o mundo concreto, é a vida
de sujeitos concretos, € vida pritica, e seu entendimento pela #eoria nao
pode por isso ser abstrato, ou seja, tdo geral que perca de vista 0s atos
concretos realizados por sujeitos concretos em situagdes concretas que
as teorias ndo podem abarcar de uma vez por todas.

Além disso, ele concebe a vida de cada sujeito como formada
de uma sucessio de atos concretos; trata-se de atos que sio singulares,
irrepetiveis (s6 acontecem uma vez), atos Gnicos, ou atos que nao sao
iguais a outros atos, mas que tém elementos comuns com outros atos
e por isso fazem parte do afo como categoria englobante. Bakhtin
critica varias teorizagdes, filosoficas e outras, que, ao generalizar, apagam
a especificidade de cada ato, vendo apenas o que ha de comum entre
cles; ¢ o que Bakhtin denomina “teoreticismo”, ou a tendéncia a perder
de vista, a0 se criarem conceitos, o aspecto concreto, material, dos
eventos que servem a formagdo dos conceitos.

Ao ver do filosofo, é nefasta a tendéncia teoreticista de reduzir
atos particulares a0 que hd em comum entre todos 0s atos, pois isso
separa o concreto do abstrato, o geral do particular, e, assim, perde de
vista a fotalidade que ¢ o ato, uma dialética entre conteudo (ou sentido)
e processo concreto de realizacdo. Bakhtin se opde aqui a filosofias
formalistas, préximas do racionalismo, em que as categorias de
organizagdo da percepcdo se sobrepdem ao aspecto empirico da
percepeio ¢ a reduzem ao geral.

Por outro lado, ao defender uma versio da filosofia da praxis
materialista dialética, Bakhtin evita cuidadosamente cair no extremo
oposto de certas tendéncias filoséficas, proximas do empirismo, em
que a percepcdo seria tida como imediata, sem categorias que a
organizem, ¢ que a reduzem assim a seu aspecto particular. Logo, se
ndo admite que a teoria apague a vida concreta, pratica, Bakhtin também
ndo admite que a pratica concreta apague a teoria, o plano em que se
pode generalizar sobre todos os atos.
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Nesse sentido, Bakhtin considera vital, em todo
empreendimento humano, evitar a separagio entre “o conteido ou
sentido de um dado ato/atividade e a concretude histérica do ser
desse ato/atividade, a experiéncia atual e uni-ocorrente dele”
(BAKHTIN, 1993, p. 1), separagao que a seu ver atinge tanto o
pensamento tedrico discursivo (as ciéncias naturais e na filosofia) como
a descricao-exposicio historica e a intui¢io estética. O “conteudo ou
sentido do ato/atividade” refere-se ao produto do ato, aquilo que o ato
gera; a “experiéncia atual e uni-ocorrente” do ato é o processo do ato,
que se atualiza (se realiza) numa situagdo concreta que nao permanece
imutavel e, portanto, ocorre uma dnica vez.

Ainda que realize a mesma a¢ido fisica (Taf, do alemio
filosofico) e o mesmo ato puro (A7) ao agir no aqui e agora (e s6 se
age no aqui e agora), o sujeito terd realizado segundo Bakhtin dois atos
(Akt-deiatel nost) distintos, pois a a¢do fisica e o ato puro sdo partes do
conteudo do ato, mas ndo de sua experiéncia concreta, que nao se
repete, ainda que as circunstancias de sua realizacdo se assemelhem.
Trata-se de uma dialética “produto-processo”; dialética porque o
processo supoe um produto dele resultante e o produto, um processo
de produgio.

A partir dessa dialética dialégica, embora os diferentes atos
possam ser objeto de uma generalizagdo como atos, membros da
classe do ato, dado que o conteudo ou sentido de cada ato ¢é repetivel,
ocorre mais de uma vez, seu processo, por ser irrepetivel, ocorrer uma
s6 vez, ndo pode ser objeto de uma generalizagdo. Assim, entender
um ato ¢ entender o todo do ato, sua dialética produto-processo, seu
caréter situado, isto €, de acio humana que ocorre num hic et nune, aqui
¢ agora.

3 O ato, o sensivel e o inteligivel

Bakhtin traz assim a luz para os fins de sua filosofia da vida
outra importante distin¢io filoso6fica, a que separa o sensivel do inteligivel.
O sensivel esta ligado ao mundo da vida (Lebenswelf), ao mundo vivido,
e ¢ o plano das impressdes que o sujeito obtém de suas vivéncias nesse
mundo dado, mundo existente per se; refere-se, no caso da teotria do
ato, ao vir-a-ser concreto do ato, ao seu processo. O inteligivel esta
ligado a elaboragido segunda da percepgdo, ou seja, a apreensio
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organizada das impressoes (em nosso caso, do sentido ou conteudo
do ato), apreensao em termos de dada forma de organizacao, referindo-
se a parcela generalizavel do(s) ato(s). Por conseguinte, integram-se nos
atos o conteudo ¢ a forma, a materialidade concreta e a elaboracao
tedrica, o estar-no-mundo e a categorizacido do mundo, os elementos
peculiares a cada ato e o que de comum existe entre todos os atos.
Bakhtin privilegia sempre a situagdo concreta em que ocorrem os atos.

Ele afirma que se pode fazer abstra¢do do produto ou do
processo, por razdes tedricas ¢ outras, mas nao se pode tomar nem o
produto nem o processo como a totalidade do ato. Fazé-lo ¢ cair seja
no teoreticismo que nega o diferente ou num tosco empirismo que s6
ve o diferente. Afinal, o conteudo, ou aspecto abstrato do ato, que
todo ato e cada ato compartilha com todos os outros atos, ¢ organizado
com base no processo do ato, no agir do sujeito em sua situag¢ao
histérica e social, e o processo do ato, ou aspecto concreto do ato, que
¢ peculiar de cada ato, s6 pode ser compreendido a partir da estrutura
compartilhada por todos os atos.

O plano das categorias de organizacido da experiéncia
humana, ou inteligivel, e o plano das experiéncias humanas, ou sensivel,
plano da percepcdo das impressoes totais, s6 adquirem sentido em
sua oposi¢do complementar, em sua dialética: a percepgdo sensivel da
multiplicidade e a reducio inteligfvel 2 unidade sdo “instancias” separaveis
teoricamente, mas que se auto-pressupoem na pratica: uma nao existe
sem a outra, e sua articulacdo ¢ que permite identificar o ato como um
todo. Nisso Bakhtin se aproxima da reduc¢iao fenomenoldgica de
Husserl ¢ Metleau-Ponty, o retorno as “coisas mesmas”, ao mundo
vivido, o Lebenswelt, mas insiste em toma-lo em seu aspecto contextual
e situacional, sem abstracdes teoreticistas.

O mundo dado, o mundo que estd ai (dan em russo), mundo
sensivel, se articula com o mundo postulade (zadan), o mundo organizado,
mundo inteligivel, ou, de outro ponto de vista, o mundo da realizacio
(processo) de uma multiplicidade de atos irrepetiveis, o mundo das
singularidades que sdo os atos, se articula com o mundo da organizagio
(sentido) da multiplicidade de atos irrepetiveis, mundo da unidade, da
generalidade, que € o conceito de ato. Esta é a maneira encontrada por
Bakhtin para generalizar sobre as singularidades que sao os atos humanos,
que nio seguem leis como as da fisica, por exemplo, leis que supdem
a eterna repetibilidade do ato.
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4 Ato e agente

O ponto alto da proposta de Bakhtin sobre o ato sdo os
agentes, os sujeitos concretos que realizam atos. Nao ha para Bakhtin
teoriza¢ao sobre o ato sem referéncia aos sujeitos, nenhuma “semantica
da agdo sem agentes” (RICOEUR, 1990, p. 73). Logo, o grande
diferencial da filosofia do ato de Bakhtin ¢ precisamente a forma de
proposicdo do agente dos atos como mediador entre os atos
particulares que realiza e os atos/atividades possiveis em sua situagio
concreta, a estrutura e as nuangas conjunturais que assumem as praticas
no ambito das quais o agente realiza atos. Bakhtin entende o ato, jd ao
escolher a palavra russa com que o designa, postupok, como “ato-feito”,
“ato-facanha”, logo, ato em processo de realizacdo, nunca ato acabado,
estiolado, distante da vida concreta dos sujeitos.

Temos como principais implicagdes disso que (a) o agente
age numa situacdo concreta organizada em torno de praticas sociais e
historicas que limitam as possibilidades de atos e de formas de realizagao
de atos e (b) essas circunstincias especificas devem ser consideradas
em todo entendimento de atos. As praticas sociais, vinculadas com as
esferas de atividade, supdem necessariamente grupos humanos, ¢ ndo
sujeitos isolados. Supdem igualmente situagdes concretas e sujeitos
concretos. Supdem ainda a intencionalidade do sujeito de realizar atos
e sua realizacdo concreta de acordo com formas aceitas de realizacio,
mesmo NOs casos em que uma sucessao de atos, seguindo essas normas,
desemboca na alteragdo dessas mesmas normas (o aspecto estatico-
dindmico de todo agir humano).

Para Bakhtin, que fala dos atos realizados segundo a atividade
que cada sujeito desempenha (pode desempenhar) no mundo concreto
em que vive, ha atividades-tipo, ou atos/atividades, definidas como
conjuntos globais de atos, e atos-ocorréncia, ou atos/feitos, definidos
com ocorréncias singulares de atos, organizados contudo segundo atos/
atividades, mas que podem alterar a estrutura desses mesmos atos
atividades. Esclareco que nio estdo excluidos da categoria dos atos as
acdes involuntarias dos sujeitos, mas destaco que o foco aqui ¢ a categoria
de sujeito entendida em termos éticos, em termos de responsabilidade
ética e de responsividade ética aos outros sujeitos. Para Bakhtin, “ndo
ha alibi na existéncia”, e os atos do sujeito, sejam ou nao voluntatios,
sao responsabilidade sua, ou melhor, “responssbilidade” sua, isto é,
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responsabilidade pelo ato e responszvidade aos outros sujeitos no ambito
das praticas em que sao praticados os atos (cf. SOBRAL, 2005a, p. 20-
21).

Bakhtin, aproximando-se de Sartre ¢ Heidegger, reformula
o “em-si” e o “para-si” hegelianos em termos da condi¢dio humana
segundo as categorias “eu-para-mim”, “cu-para-o-outro” e “outro-
para-mim”. O eu-para-mim ¢, naturalmente, o eu enquanto voltado
para si mesmo; 0 “eu-para-o-outro” se refere a iniciativa do sujeito de
aproximar-me de outros sujeitos, numa espécie de “safda de si”’; ¢ o
“outro-para-mim” se refere a iniciativa do outro de aproximar-se do
eu, também uma espécie de “saida de si”. Tentando, como ¢ tipico de
seu pensamento, alcangar a unidade do fenémeno em vez de limitar-se
a algum aspecto parcial dele, Bakhtin considera legitimo que o eu saia
de si para aproximar-se do outro, e vice-versa, mas afirma enfaticamente
que essa saida deve ser sempre seguida de uma “volta a si”: aquele que
se pbe no lugar do outro e nio volta ao lugar que lhe pertence ¢ infiel
a si e ao outro! Porque cada sujeito ocupa um lugar impar, irrepetivel,
insubstitufvel no mundo. Logo, as relacdes entre sujeitos ndo submetem
os sujeitos, singulares, ao coletivo de sujeitos, despersonalizando-os, e
a0 mesmo tempo ndo atribui a cada sujeito a possibilidade de se
sobrepor ao coletivo, tornando-se autirquico.

Assim, Bakhtin exige coerentemente de cada sujeito a
responsabilidade por seus atos e obrigacGes éticas com relagdo aos
outros sujeitos. E o faz propondo o que chamei de “sujeito situado”
(SOBRAL, 2005a, p. 22 e seguintes), um sujeito cujas decisdes éticas
ndo ocorrem a partir de regras gerais aplicaveis a todas as situagoes,
mas da juncio entre essas regras ¢ as circunstancias especificas da decisao.
Em vez de um cédigo moral, um conjunto de regras abstratas, cle
propde um sistema ético, um conjunto que parte de regras abstratas ¢
as torna concretas nas situagoes em que se tomam decisoes éticas. O
sujeito que toma decisdes éticas, ¢ ele as toma em suas circunstancias
especificas, nio pode alegar depois que foi vitima delas (naturalmente,
exceto em caso de uma coagio irresistivel), nem pode culpar as regras
gerais pelo desfecho de suas decisdes concretas especificas. Porque o
conteudo ou sentido das decisdes éticas estd intrinsecamente ligado ao
processo de decisdo e, portanto, a “‘situacionalidade” do agente. Essa
formulacio tem implica¢des para a concepeio de linguagem de Bakhtin,
algumas das quais discuto bem brevemente a seguir.
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5 Ato e Dialogismo: algumas implicagdes

Nao ha nem primeira palavra nem derradeira palavra. Os contextos
do didlogo nao tém limite. Estendem-se ao mais remoto passado e
ao mais distante futuro. At¢ significados trazidos por didlogos
provenientes do mais longingno passado jamais hao de ser
apreendidos de uma vez, por todas, pois eles serdo sempre renovados
em didlogo wlterior. ... Pois nada é absolutamente morto: todo
significado terd algnm dia o seu festival de regresso ao lar.
BAKHTIN

Os atos humanos ocorrem, segundo a filosofia de Bakhtin e
seu Circulo, em permanente tensao com outros atos, passados e futuros,
ou seja, o dialogismo ¢ a base da idéia de que s6 da diferenca nasce o
sentido, sem menosprezar a semelhanca, porque, sem esta tltima, haveria
incompatibilidade, nio diferenca. Essa concepcio vé a diferenca nio
como propriedade de um sistema (ou cédigo) fechado, mas como a
base e o resultado das relacGes concretas entre os seres humanos na
sociedade e na histéria, relacGes que apresentam elementos estaveis,
que se repetem, e elementos instaveis, que ndo se repetem; uns Nao
existem sem OS Outros.

Os elementos estaveis sao justamente 0s que Nos permitem
identificar os elementos instaveis; esses elementos instaveis, por sua
vez, acabam por alterar os estaveis, criando um novo estado do sistema.
Como isso ocorre o tempo inteiro, nunca hd um sistema estatico, mas
um constante processo de interconstituicao entre estabilidade e mudanca
que faz desse sistema, por paradoxal que possa parecer, um dinamismo
que integra os elementos constantes que fazem dele um sistema na
formacio de uma nova totalidade maior do que a soma de suas partes.

Cabe reenfatizar, embora possa parecer desnecessario, que
“dialogismo” nio se confunde com “didlogo”, sejam as réplicas de
um didlogo face a face ou sua representacio em discursos, estéticos e
outros. O didlogo ¢ um fenémeno textual ¢ um procedimento
discursivo englobado pelo dialogismo, sendo apenas um de seus niveis
mais evidentes no nivel da materialidade discursiva. Por outro lado, o
enunciado e o discurso, por mais “fechados”, por mais “subjetivos”
que sejam, continuam a ser dialégicos, porque, resumidamente, (1)
ndo pode haver enunciado sem sujeito enunciador; (2) nenhum sujeito
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pode agir fora de uma intera¢io, mesmo que o outro nio esteja
fisicamente presente; (3) ndo hé interagdo sem dialogo; e (4) a interagdo
¢ uma relacio entre mais de um sujeito, mesmo no caso do “discurso
interior”.

Pode-se assim dizer que a “concepgio dialégica da
linguagem” ¢ qualificada como dialdgica porque propde que a linguagem
(e os discursos) tém seus sentidos produzidos pela presenca constitutiva
da intersubjetividade (a interacdo entre subjetividades) no intercimbio
verbal, ou seja, nas situagSes concretas de exercicio da linguagem, dos
atos de linguagem. A intersubjetividade ¢ entendida em termos psiguicos,
sociais e histdricos, em vez de puramente psicoldgicos, e ¢ considerada,
como corolario, a condigao de possibilidade da subjetividade, também
cla de cardter psiquico, social e bistdrico: o sujeito da linguagem, sujeito do
discurso, ¢ um agente — ou melhor, um “interagente” —, alguém que
age na presenca, mediata ou imediata, de outro(s) agente(s).

Por conseguinte, o conceito de dialogismo, vinculado
indissoluvelmente ao de inferagao, é a base do processo de producio
dos discursos e, o que ¢ mais importante, da prépria linguagem: para
o Circulo, o locutor ¢ o interlocutor tém o mesmo peso, porque toda
enunciacdo é uma “resposta”’, uma réplica, a enuncia¢oes passadas e a
possiveis enuncia¢Oes futuras, e a0 mesmo tempo uma “pergunta”,
uma “interpelacdo” a outras enunciagdes: o sujeito que fala o faz levando
0 outro em conta Nao como parte passiva mas como parceiro —
colaborativo ou hostil — ativo. A linguagem para o Circulo define-se
precisamente a partir dessa cadeia ou corrente mutante de enunciacdes,
de enunciados concretos, de afos, sempre concretos, de linguagem.

Conclusio

Para Bakhtin, ser “responsivel” supée mostrar-se diante do
outro como alguém que assume necessariamente a responsabilidade
por aquilo que fala/faz, e nesse plano o sujeito “assina” aquilo que
diz/faz, pois embora todo ato seja social em dado aspecto, sendo
portanto repetivel, no outro todo ato ¢ individual, irrepetivel, porque
nunca ocorre da mesma maneira que outros atos: cada sujeito realiza o
“mesmo” de “outra” maneira, de maneira sua, sem que com isso deixe
de se alterar no contato com o outro e sem que 0s atos Unicos que
realiza sejam tdo diferentes que ndo tenham elementos em comum
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com outros atos a ponto de nio serem reconhecidos como atos do
universo de atos possiveis ¢ compreensiveis.

O que mais merece destaque nessa concep¢ao ¢ justamente
0 papel ativo do sujeito, seu cardter de agente, dado ser essa sua condi¢do
que une pessoal e social, cognitivo e empirico, universal e singular, em
atos que apresentam um conterido (ou produto) que remete aos de outros
atos, mas cujo processo é sempre Gnico, impar, singular. Portanto, 7o
sujeito estd o mundo, do mesmo modo como o sujeito esta #o mundo:
o ato do sujeito altera o mundo em que o sujeito estd e esse sujeito
também ¢ alterado por esse mundo. Claro que isso envolve diferentes
proporgoes: nem todo sujeito pode dizer/fazer determinadas coisas,
pois isso depende de seu /ugar social, seu papel na sociedade, em seu
grupo social, em seu ambiente familiar e profissional etc., em que ele
ocupa diferentes “posi¢des-sujeito”, suas possibilidades s6cio-historicas
de acdio como sujeito, que mudam ao longo da vida e das circunstancias.

Logo, a valoracao/avaliacio ética que o agente tem de fazer
de seus proprios atos € o elemento unificador de todos os atos de sua
atividade. Trata-se de um ato de avaliagdo “responsivel” em que se
fazem presentes o processo do ato, ou sua singularidade, o contesido do
ato, ou sua generalidade, e 0 agente como sujeito que avalia seus atos/
feitos singulares no ambito da generalidade dos atos/atividades. O
sujeito nao estd sozinho: o valor de seus atos, a avaliagao/valoracio
que o sujeito faz deles ¢ o valor que eles tém para o agente, em vez de
um valor absoluto que se impusesse a ele, mas cabe insistir que essa
valoracio/avaliacio ocorre numa situacio de interacio com outros
sujeitos.

O sujeito une em seus atos éticos, em suas decisoes éticas, o
mundo dado (dan), mundo natural, e 0 mundo postulado (zadan), social
e histérico, objetivado, ou “interpretado”, por uma coletividade, mas
o faz em seus priprios termos, pelos quais tem de responsabilizar-se. O
agir do sujeito, assim, é uma sucessio de atos de mediacdo entre o
geral e o particular; essa mediagdo tem um caréter situado, avaliativo e
responsavel, nos termos da situacdo do sujeito, entre a materialidade
concreta e a “‘simbolizacao” coletiva dessa materialidade. Trata-se de
uma mediac¢io que depende da apropriagio especifica que cada sujeito,
singular que ¢, faz pessoalmente da “interpretacio” (objetivacio) coletiva
do mundo dado.
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O ponto alto da teoria do ato de Bakhtin, que engloba suas
outras teorias, ¢ por conseguinte a defesa da idéia de que a validade
das decisoes do sujeito (que sdo sempre éticas, inclusive apesar dele
mesmo) depende nio de abstracOes, mas da articulagao, junc¢ao, entre
regras éticas (se assim se pode dizer) e as circunstancias concretas da
vida concreta, do processo situado de decisdo, do agente: o sujeito, a0
agir, deixa por assim dizer uma “assinatura” em seu ato e por isso tem
de responsabilizar-se pessoalmente por seu ato e se responsabiliza por
cle perante a coletividade de que faz parte - e, em dltima andlise, perante
a humanidade como um todo!

Em conseqiiéncia, para a concepg¢io do ato ético de Bakhtin,
agir ¢ sempre comprometer-se, agir ¢ sempre ser interpelado pelo
outro do ponto de vista ético, agir ¢ sempre ser chamado a
responsabilidade e a responsividade. Porque nao ha atos isolados nem
atos abstratos, assim como nio ha atos pelos quais o sujeito possa nao
se responsabilizar, ainda que lhe seja dado justificar-se por seus atos/
justificar seus atos. Portanto, o préprio ato de pensar de si para si é ja
um compromisso com as circunstancias do sujeito, dos outros sujeitos
e da situacdo concreta em que os dois (ou mais) interagem, ¢ ¢ j4 um
comprometimento do sujeito com a responsabilidade ¢ a
responsividade que dele se espera e que ele espera dos outros.
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