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Resumo: Este artigo pretende identificar os possiveis referentes que
constituem o “nés” do discurso de um sujeito em uma elocugio formal,
por meio da sele¢io de enunciados que contém as formas de 1* pessoa
do plural “nés”, “nos”, “nosso(s)”, “nossa(s)”, “a gente”, bem como
as desinéncias verbais. E, assim, remeter tais enunciados a enunciacao e
as condi¢oes de producio desse discutso para depreender os tipos de
“nds” existentes e analisar quais efeitos de sentido sdo produzidos pela
escolha dessa subjetivacio.
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Abstract: This article aims to identify the possible references that
constitute the pronoun “we” of the discourse of a subject in a formal
elocution, through the selection of some sentences that contain the
first person of the plural “we”, “us”, “our”, “ours”, as well as the
verbal desinence. And thus to referrer such sentences to the enunciation
and the conduction of production of that discourse to obtain the
types of “we” and to analyze which are the effects of meaning that are
produced for the choice of this subjection.
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Introdugao
Atentemos para o enunciado a seguir,

e pra que a gente possa discutir... com tranqtilidade... e com
profundidade... a questdo... das politicas de a¢bes afirmativas do
Brasil... e mais especificadamente... o sistema de cotas nas
universidades publicas brasileiras... ¢ necessario que a gente... faga um
breve histérico sobre a presenga do negro no Brasil... porque as vezes
passa a idéia... e a gente tem ouvido isso ao longo... desta discussdao
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no Brasil... de que #7ds... negros... estamos pedindo esmola... de que
nds negros... queremos caridade... de que zds negros... somos
incompetentes... SOmos incapazes... € que por isso... precisamos de
alguns privilégios para que a gente possa disputar em igualdade de
posicio... o espago na sociedade brasileira... e ¢ importante... pra que
a gente possa pontuar corretamente essa discussio. (ARAUJO, 2004)!

Os termos que estao em itdlico se referem a mesma pessoa
discursiva? Em outras palavras, a quem o “eu” desse discurso se associa
para constituir-se como “nés”? Hsta ¢, pois, a questdo inicial que aqui
propomos e, sem duvida, aquela que norteara as discussoes subseqiientes
deste artigo. Essa problematizacio surgiu basicamente da leitura atenta
deste enunciado que, somado a outros, constitui a elocugdo formal
ora analisada, e da leitura orientada de teotias da enunciacio, sobretudo,
aquelas que dizem respeito as categorias enunciativas de pessoa, tempo
e espago.

Em um discurso tal como a palestra institucional, em que o
sujeito discursivo ¢é legitimado a falar, obedecendo as caracteristicas
préprias da situagdo comunicativa em questdo, estabelecida pela
hierarquia e assimetria conversacional, identificamos a ocorréncia
excessiva da categoria enunciativa de pessoa “nés” e de suas variaveis.
E, assim, nos questionamos sobre o porqué dessa subjetivagdo. Quais
efeitos de sentido estariam em jogo neste discurso que opta por
privilegiar o0 uso de um sujeito plural?

A referéncia desse sujeito discursivo na enunciagdo acima
enunciada se dd por meio de uma pessoa amplificada, no dizer de
Benveniste (1995), em que o “eu” se agrega a um “nio-eu”, formando,
assim, um grupo de pessoas ndo identificado a prioristicamente. Ou,
podemos colocar de outra forma, como na classificacio proposta
por Indursky (1997), em que o “nds” se constitui como a “nao-pessoa”

! Este enunciado compreende parte da Elocucio Formal que consiste o corpus
deste trabalho. A transcricdo completa da Elocucao Formal se encontra
disponivel no acervo do Projeto “Banco de Dados Midiaticos” da Universidade
Estadual de Maringa. A palestra que constitui o corpus em analise intitulada
“Ensino superior: Direito a inclusao” foi proferida pelo ditetor da Fundacio
Cultural Palmares Edvaldo Mendes Zulu Aradjo, no campus da UEM, no dia
03 de agosto de 2004, em virtude do “IV Encontro: O negro na universidade
e o direito a inclusio”.
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discursiva, ou seja, como um grupo de pessoas nio lexicalizado, isto ¢é,
ndo nomeado.

De fato, se lancarmos nosso olhar para as condi¢oes de
produgcio deste discurso, verificaremos, também, que a palestra tematiza
aimplantacio do sistema de cotas para negros nas universidades publicas
brasileiras, mais especialmente, trata da defesa dos direitos daquela
populagio. Isso significa que o sujeito deste discurso a que o “eu” se
refere tem um posicionamento favoravel as cotas. E novamente nos
perguntamos: o que implicaria, pois, a preferéncia pelo uso do “nés”
em detrimento do uso do “eu” no processo de subjetivacio desse
sujeito/discurso?

E em torno destes e daqueles questionamentos que o presente
artigo se insere: a quem este “‘eu” se associa para constituir-se como
“nés” e dessa maneira poder falar sobre determinado tema, a partir
de determinado ponto de vista? E um “eu” + “quem”? Quais sio os
diferentes tipos de “nés”, na classificagdo de Benveniste (1995),
mobilizados neste discurso: inclusivo, exclusivo, misto? Existem
referentes discursivos que correspondem a esses tipos de “nés”? E
mais, quais sdo os efeitos de sentido produzidos a partir do momento
em que esse sujeito assume ou escolhe tais formas de representagio?

Estamos de acordo com Geoffroy (apud INDURSKI,
1997) quando este afirma que o uso do “nds” se mostra muito
produtivo, pois por seu intermédio, o locutor pode associar-se a
referentes variados, sem especifica-los linguisticamente, daf decorrendo
a ambigtiidade de seu dizer. Segundo Indursky (1997),

o0 ‘nés’ constréi um referencial discursivo muito difuso que permite
a instauracao nao s6 da indeterminacio como também da
ambigtiidade que decorre do fato de uma mesma forma poder
apresentar referentes tio diversos. INDURSKY, 1997, p. 75)

Por essa razio, diferentemente do “eu” (aquele que enuncia
“eu” na presente instancia que contém “eu”, BENVENISTE, 1995)
que ¢é facilmente identificavel, o “nés” se torna uma pessoa difusa e
instigante para fins analiticos, uma vez que a “descoberta” de seus
referentes auxilia na compreensio dos efeitos de sentido da produgio
oral que nos propusemos observar. Eis a justificativa de nosso trabalho.
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elo exposto, pretendemos identificar os possiveis referentes

Pel to, pretend identificar iveis referent
ue constituem o “nds” desse discurso, po eio da selecio de
tit “nos” d discurso, por meio d 1 d

2 < b3

enunciados que contém as formas de 1* pessoa do plural “nés”, “nos”,
“nosso(s)”, “nossa(s)”, “a gente”, bem como as desinéncias verbais. E,
assim, remeter tais enunciados a enuncia¢ao e as condi¢oes de produgao
desse discurso para depreender os tipos de “nds” existentes ¢ analisar
quais efeitos de sentido sio produzidos pela escolha dessa representagio.
A seguir, passaremos a abordar como a literatura lida com a categoria

enunciativa de pessoa, especialmente o “nds”, recorte de nosso trabalho.

1 A categoria enunciativa de pessoa: algumas considerag6es sobre
o “n(’)s”

A subjetividade ¢ a capacidade do locutor se propor como
sujeito, ¢ ego que diz ego, “a linguagem sé ¢ possivel porque cada
locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como ‘eu’
do seu discurso” (BENVENISTE, 1995, p. 286). Fi identificando-se
como pessoa unica pronunciando ‘eu’ que cada um dos locutores se
propde alternadamente como sujeito. O lingtista (1995) afirma, ainda,
que a evidéncia maior da instalacdo da subjetividade na linguagem ¢,
justamente, a categoria de pessoa.

No entanto, essas consideracoes iniciais devem ser entendidas
dentro de um contexto tedrico e de uma concepc¢io de enunciagao
restrita ao sujeito como centro, como fonte do dizer, pois, segundo
Benveniste (1995), ao apropriar-se do aparelho formal da enunciagio,
o sujeito enuncia e, assim, coloca em funcionamento a lingua por um
ato individual de utilizagdo. A partir do momento em que o sujeito
enuncia “eu”, além de se marcar enquanto sujeito, marca, também, o
tempo (agora) e o espago (aqui).

A definicdo de enunciagdo assumida para este trabalho vai
além daquela proposta por Benveniste (1995), pois acreditamos que o
sujeito ao enunciar e até mesmo antes disso, ¢ interpelado pela histéria
e pela ideologia e, nesse sentido, tem uma dupla ilusio: de que ¢é fonte
de seu dizer e de que tem controle do que pode ou nido dizer. Mas,
antes que divaguemos em questdes relacionadas a Analise de Discurso
de linha francesa, fixaremos nosso posicionamento com a seguinte
defini¢ao: “a enunciac¢io é o acontecimento sécio-historico da producao
de um enunciado” (GUIMARAES, 1989, p. 78).
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Para maiores esclarecimentos, segundo Benveniste (1995), o
tempo da enunciagao se constitui pelo locutor ao enunciar “eu”, a
partir disso se organiza um passado e um futuro. Ja Guimaraes (1989)
acredita que ndo ¢ o sujeito que temporaliza, mas ¢ o acontecimento.
O sujeito ndo ¢ origem do tempo da linguagem, mas ¢ tomado na
temporalidade do acontecimento. O locutor se encontra dividido no
acontecimento, porque falar, enunciar, pelo funcionamento da lingua,
¢ falar enquanto sujeito.

Dentro daquele quadro epistemolégico a que fizemos
referéncia anteriormente, no texto intitulado Estrutura das relagies de
pessoa no verbo (19406), Benveniste (1995) discute a classificagdo da categoria
de pessoa a partir do traco opositivo. Primeiramente o lingtista coloca
a situagdo enunciativa para questionar a legitimidade da terceira pessoa
“cle”, uma vez que cla se desenvolve fora da situacdo enunciativa “eu-
tu”. Dessa forma, Benveniste (1995) aponta a primeira oposigao,
denominada correlagao de personalidade, em que “eu” e “tu” se opdem a
“cle”, ja que “eu” e “tu” apresentam caracteristicas de pessoas estritas
e possuem unicidade especifica, pois sdo unicos e inversiveis, por outro
lado, “ele” se caracteriza como varios ou nenhum, sendo, portanto,
indefinido e ausente da situacio enunciativa. A segunda oposi¢io ¢
chamada de correlacao de subjetividade que opde, desta vez, as consideradas
verdadeiras pessoas, isto ¢, “eu” versus “tu”, pelo fato de que “eu” é
interior ao enunciado e exterior ao “tu”, e “tu” é proposto pelo “eu”,
portanto, interior apenas a enunciagao.

Diferentemente do conceito de enunciagio desenvolvido por
Benveniste (1995) que foi deslocado por lingiiistas como Ducrot (1987)
e Guimaraes (1989), essa diferenciacio das “verdadeiras pessoas” (*

“tu”) e da “ndo pessoa” (“ele”) foi amplamente acolhida pelos
estudiosos da linguagem, colocando, assim, as oposi¢des supracitadas
como ponto de partida para futuras discussdes sobre a categoria de
pessoa, ponto este que também assumimos para escrever este artigo.

Neste mesmo texto, Benveniste (1995) também questiona o
plural, uma vez que o carater subjetivo e tnico do “eu” impossibilita
sua pluralizacdo. Dessa forma, o lingtiista conclui que “nds” nio pode
ser compreendido como plural de “eu” ou uma multiplicagdo de objetos
idénticos, mas uma juncio entre um “eu” e um “nao-eu”.

eu: >

O autor (1995) aponta que “ndés” apresenta uma dupla
expressao: o plural exclusivo, representado por “eu + ele(s)”, excluindo
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e a0 mesmo tempo se opondo ao “tu” ou ao “vés”, e o plural inclusivo,
representado por “eu + tu (v6s)” que se opde e exclui o “ele” ou
“cles”. No primeiro caso, o “eu” se sobressai, ja no segundo caso o
“tu” é que se destaca.

Verificamos, entio, que o “nés” nao é um “eu” multiplicado,
mas um “eu” dilatado. Uma das conclusdes a que o autor chega é que
existe uma distin¢do entre a pessoa estrita (singular “cu”) e a pessoa
amplificada (plural “nés”) e que s6 a terceira pessoa, isto €, a “nio-
pessoa” admite um verdadeiro plural.

Ao lado das pessoas propriamente ditas, enunciador e co-
enunciador, que se opdem a ndo-pessoa, Maingueneau (2001) acrescenta
que o francés dispde também de um outro elemento, o o, 0 qual se
refere a um ser humano, tem a func¢ao de sujeito, ndo apresenta variagao
de género ou numero, do ponto de vista morfolégico ¢ uma terceira
pessoa ¢ sua referéncia é variavel, dependendo do contexto em que
estd inserido. Seria, entdo, um correspondente do “a gente”, no
portugués brasileiro.

Para instaurar as categorias de pessoa, espago e tempo na
enunciago, Fiorin (2001) aponta dois mecanismos: a debreagem ¢ a
embreagem. Sumariamente, a debreagem consiste em desprender do
sujeito, do espaco e do tempo da enunciac¢io e em projetar no enunciado
um “ndo eu”, um “ndo aqui” e um “ndo agora”. Segundo o autor
(2001), a debreagem se realiza em dois tipos: a enunciva (produz efeitos
de subjetividade/aproximacdo e recobre o enunciado) a enunciativa
(produz efeitos de objetividade/distanciamento e recobre a enunciacio).
Ja a embreagem consiste na neutralizacio das categorias de pessoa,
espaco e tempo, produzindo efeitos de identificacdo entre sujeito do
enunciado e sujeito da enunciagdo, tempo do enunciado e tempo da
enunciacdo, espaco do enunciado e espago da enunciagao.

Segundo Maingueneau (2001), o que define a situacdo da
enuncia¢io lingtistica ¢ o enunciador, o co-enunciador, 0 momento ¢
o lugar da enunciacio. O que, nas palavras de Benveniste (1995), seriam
as verdadeiras pessoas “eu” e “
“aqui” e o “agora”.

Maingueneau (2001) trabalha com uma terminologia diferente
da utilizada por Fiorin (2001) e por Benveniste (1995), mas que nos

tu” (reversiveis, portanto, o “ego”), o

parece mais interessante na medida em que os termos se tornam
operacionais para nossa analise. Para Maingueneau (2001), a atividade
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enunciativa se mostra reflexiva, porque, a0 mesmo tempo em que o
sujeito fala, aponta para o mundo. E por meio da observacio da
categoria déitica que conseguimos perceber os elementos que
comportam a enunciacio: instancia de fala nunca repetivel, momentanea
e dependente do contexto.

Fiorin (2001) trabalha com embreagem e debreagem,
Maingueneau (2001) utiliza os correlatos embreantes e ndo embreantes.
Com uma terminologia mais acessivel, Maingueneau (2001) sintetiza
em um Unico nome o conjunto de operagdes pelas quais um enunciado
se ancora na sua situacdo de enunciagio — a embreagem. Assim, os
embreantes sdo os elementos déiticos ou indiciais que no enunciado
marcam tal embreagem. Como exemplo, os embreantes de pessoas
sao os tradicionais pronomes pessoais de primeira ¢ de segunda pessoas
(do singular e do plural), os determinantes ou pronomes possessivos,
suas formas femininas e plurais. No caso em analise, os embreantes
seriam as formas plurais: “nés” e “a gente”.

De acordo com Maingueneau (2001), os embreantes de
pessoa sao indissociaveis da cena enunciativa e da enunciagdo em si e
s6 podem ser interpretados levando-se em consideracio o movimento
enunciativo do texto em que figuram. A referéncia dos embreantes
pode dar-se pela enunciacio ou pelo enunciado (MAINGUENEAU,
2001). Para saber onde esta a referéncia, basta observar se os
embreantes se apdiam na situacdo de enunciagio ou em outros
clementos do enunciado (cotexto). Se no cotexto, a embreagem ¢
enunciva; se na enunciagao, a embreagem ¢é enunciativa.

2 Processos de referenciagao do “nés” e seus efeitos de sentido

Ja sabemos que o sujeito do discurso em analise representa-
se muito pouco como “eu”, escolhendo na maioria das vezes o plural
para marcar-se enquanto sujeito enunciador, utilizando a forma canonica
“nés” ou a variante informal “a gente” (vide tabela 01). A primeira
hipétese que levantamos para esse tipo de escolha baseia-se no tipo de
interagdo, isto ¢, devido ao grau de formalidade e “impessoalidade”
desse género discursivo. Mas, acreditamos que ndo seja exatamente
isso, nem somente isso que provoque tal escolha de subjetivacio.
Evidente que as condi¢oes de producgio desse discurso interpelam o

sujeito enunciador a se pronunciar ndo como individuo unico, mas
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como uma coletividade, tanto pelo fato de ser negro, como pelo fato
de ser presidente de uma Fundacio que atende as necessidades
assistenciais, e ainda por assumir um lugar, uma posicio, ja que, como
afirma Guimardes (1989), ser sujeito de seu dizer, enfim, ser sujeito, é
falar de uma posicao sujeito. Vejamos, a seguir, como isso ocorte.

Tabela 1

Singular Quantidade Plural Quantidade

- - A gente 30

Eu 32 Nos 46

Formas verbais 28 Formas verbais 49

Pronomes possessivos (meu, Pronomes possessivos
. 06 08
minha) (nosso, nossa)
Total Total
60 133

O primeiro passo metodologico foi identificar as ocorréncias
das formas plurais. Feito isso, ja que o “nés” tem a capacidade referencial
muito grande, enumeramos os tipos encontrados, conforme
classificag¢do proposta por Benveniste (1995). Assim, temos:

Tabela 2
Tipos cu + quem?
P . eu + vos
T1 “no6s” inclusivo . 5
v6s = ouvintes
. eu + eles
T2 “nds” exclusivo 1 <~
cles = Fundacio Cultural Palmares
. . . eu + eles
T3 “nos” exclusivo 2 _
cles = negros
T4 “nos” misto 1 cu + governo + sociedade brasileira
T5 “no6s” misto 2 cu + negros + Fundacio Cultural Palmares

T1 ¢ inclusivo porque o “eu” inclui o “tu”, formando um
conjunto das verdadeiras pessoas, aquelas que sdo os actantes da situacao
enunciativa. Entdo, o “eu”, sujeito enunciador coloca ndo s6 nele, mas
também nos ouvintes a responsabilidade de sua fala. Ja o segundo

13

tipo é exclusivo porque deixa de fora o “tu”, para incluir o “ele” (a
“ndo pessoa”). Neste caso, como podemos observar na tabela acima,

0 T2 tem como referente a “ndo pessoa”, marcada por um determinado
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grupo de pessoas, a saber: os membros da “Fundacio Cultural
Palmares”, ja o T3 apresenta como “ndo pessoa’ os individuos negros
ou a comunidade negra em geral.

Essa tipificacdo sé foi viavel a partir do momento em que
estabelecemos critérios de identificagdo desses referentes que constituem
o “nbs”, mais especificamente, que observamos as regularidades do
surgimento desses “ndo cus”, seja pelo conteudo semintico do
enunciado, seja por remeter a propria enunciacio ou por referit-se a
situacdo interacional.

Examinaremos, primeiramente, os enunciados que
classificamos como T1. Em (1) e (2) encontramos exemplos da
marca¢io canonica que indica o espaco da enunciacio, “aqui” (déixis).
O “nds” e o “a gente”, nestes casos, sdo inclusivos porque o sujeito
“eu” se assimila aos ouvintes para se referir no discurso, pois ambos
compartilham de uma mesma situa¢io enunciativa. Temos, entdo, dois
embreantes, um de pessoa e outro de espaco, cujas referéncias se
ancoram na enunciagio, portanto, sio embreantes enunciativos.

1 “[...] mesmo o mais pobre dos pobres neste pais quando vai
comprar uma caixa de fésforo... paga imposto pra manutencgao de
universidade como esta... esta que NOS estamos aqui...”

2 “[...] pra que A GENTE compreenda... que a presenca da
comunidade negra no Brasil... n3o se da... como se deu a presenga da
maioria de vocés que estio agui...”

Outra maneira de utilizar a pessoa amplificada, de forma
que inclua os ouvintes na referenciacio pode ser apresentada nos
exemplos seguintes:

3“[...] praque A GENTE possa fazer o debate...”

4“[...] praque A GENTE possa discutir...”

5 “l...] pra que A GENTE possa pontuar corretamente essa
discussao...”

6 “[...] é necessario que.4 GENTE... faca um breve histérico...”

7 “[...] é necessario que A GENTE... resgate um pouco esta
contribuicdo que ndo se da apenas na cultura...”

Em (3), (4), (5), (0) e (7) observamos uma regularidade que
identificamos como paralelismo sintatico, isto €, trata-se da repeti¢ao
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literal do inicio do enunciado e conseqiiente modificagio. O sujeito
enunciador utiliza as seqiéncias “pra que a gente possa’ e “¢é necessario
que a gente”, para em seguida acrescentar os verbos “fazer”, “discutir”,
“pontuar”, “resgatar”’, marcando metalinguisticamente a interagdo
comunicativa que ele compartilha com os ouvintes, naquele momento.
O “eu” que enuncia convida os ouvintes a participarem efetivamente
da formulagao do seu discurso, por isso o uso dos verbos. O efeito de
sentido que se estabelece no uso de um “nés” inclusivo nesta pratica
discursiva é, entre outros, o desejo do enunciador em diminuir a
assimetria interacional, aproximando, assim, seu discurso dos ouvintes.

O “eu” opta por associar-se ao “tu’”
relacdo emocional, subjetiva entre ele e os ouvintes. Conforme contetido
expresso no discurso em questio, a saber: discriminacio racial, igualdade
de direitos, sistema de cotas para negros nas universidades etc., o sujeito
enunciador desperta sentimentos nos ouvintes no sentido de convoca-
los a refletir sobre o percurso da situacdo do individuo negro no Brasil,
desde o periodo da escravidio até os dias de hoje. Assim, o “a gente”
dos enunciados (6), (7) e (8) ¢ inclusivo porque o movimento que o
“eu” propde é chamar os ouvintes para relembrar, lembrar, tomar
consciéncia desses fatos. Neste caso, o “eu” esta novamente a procura
de uma co-construcio do seu discurso, como afirma Benveniste (1995,
p. 278), “a realidade de ‘eu-tu’ é unicamente a realidade do discurso”.

apelando para uma

8 “[...] de que A GENTE relembre... que... o Estado brasileiro...”
9 “[...] ¢ bom A GENTE lembrar porque... naturalizou-se de tal
forma... a discriminagio nesse pafs... naturalizou-se de tal forma o
racismo nesse pafs...”

10 “[...] na medida em que 4 GENTE vai tomando consciéncia...”

Passemos a avaliar a referenciacio de T2. Diferentemente
de T1, cuja referéncia se deteve na situacdo enunciativa (enuncia¢io),
os exemplos que seguem mostram embreantes enuncivos, isto é,
elementos déiticos de pessoa que sdo recuperaveis no interior do
enunciado (cotexto). O “nds” exclusivo traz um “nio eu” que nao é o
“tu”, mas um “ele” (a “nio pessoa”). Neste caso o “ele” é a Fundacio
Cultural Palmares enquanto instituicio que atende as causas sociais,
como também todos seus membros colaboradores. Sabemos que o
sujeito discursivo em andlise ¢ o diretor dessa Fundacio e, por essa
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razdo, fala como porta-voz desse grupo, identificando-se a ele. Por
meio do enunciado (11) conseguimos identificar em (12) e (13) a quem
este ser plural se refere.

11 “[..] é dai... que a Funda¢io Cultural Palmares retira os seus
subsidios... e ¢ daif que a Fundagao Cultural Palmares tem a
responsabilidade... de estabelecer essa discussao... a nossa fungao no
Governo... é... preservar... difundir... éh:: valorizar... as... origens
culturais afro-brasileiras... mas NOS nio prefendenos fazer isso apenas...
com palavras... NOS precisamos fazer isso com acio... a sociedade
brasileira precisa deixar de ter uma solidariedade simbdlica para com
a comunidade negra... porque alids ¢ muito comum... .1 GENTE vé
no pais sempre que 4 GENTE aborda essa discussao...”

Em (11), a referéncia do pronome “nossa” é anaférica, pois
recupera o sintagma nominal “Funda¢do Cultural Palmares”. Na
seqliéncia, o sujeito utiliza o “nds”, fazendo remissao de que nao € s6
cle que fala, mas ¢ ele ¢ um grupo especifico que “nio pretende” ou
que “precisa” fazer alguma coisa em relagdo a situacdo do negro no
Brasil.

Dessa forma, em (12) e (13) conseguimos resgatar esse sujeito
constituido em (11), primeiramente pela relagio do sentido dos
enunciados e, depois, pela utiliza¢do do pronome indefinido “alguns”
e “algumas” para remeter a sujeitos externos a relacao que se estabelece
em T2. Ou seja, existem sujeitos que argumentam contrariamente as
idéias defendidas e as agdes realizadas pelos sujeitos representados em
T2.

12 “[...] NOS... femos visto algumas das... argumentacdes utilizadas...
contra nao apenas a implantacido do sistema de cotas...”

13 “[...] alguns utilizam como argumento de que NOS deverianos
entdo... bastava... que .4 GENTE desse acesso aqueles que fossem da
escola publica neste pafs... pois bem...”

Os embreantes enuncivos, na terminologia de Maingueneau
(1989) ou a debreagem enunciva, no dizer de Fiorin (2001), podem
ser observados sob a forma de referéncia cataférica, em que o “ele” é
explicitamente matrcado no enunciado pelo “eu”, em um processo de
identificacdao, como nos exemplos (14) e (15).
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14 “[..] NOS... negros... estamos pedindo esmola... de que NOS
negros... gueremos caridade... de que NOS negros... somos
incompetentes... somzos incapazes...”

15 “[...] no entanto hoje para muitos de NOS... negros a feijoada é
um prato quase que inacessivel...”

Hsse fendmeno ocorre em T3, pois o sujeito discursivo
assume, de fato, uma posi¢do sujeito ao utilizar essa forma de
eu + negros). Sendo também um individuo

L2 J—

representacdo (“noés
negro, o “eu” se inclui no grupo de individuos que dividem as mesmas
condi¢oes sécio-culturais. Esse sujeito discursivo também pertence a
esse grupo racial, que ¢ discriminado pelo restante da sociedade. O
sujeito enunciador, portanto, se identifica e fala em nome de uma
coletividade, porque, ao ser interpelado pela histéria, pelo interdiscurso
e pela ideologia, ¢ levado a enunciar de acordo com a Formagio
Discursiva a que pertence, a saber, das minorias raciais. Segundo Pécheux
(1988, p. 160), a Formacao Discursiva ¢ “aquilo que numa formagio
ideolégica dada, determinada pela luta de classes, determina o que
pode e deve ser dito”.

Apods observarmos a referéncia explicita a quem o “eu” se
assimila para constituir-se como um sujeito plural, encontramos em
T3 outra forma de referéncia — a eliptica, recuperavel pelo sentido e
pela sintaxe do enunciado. Poderfamos entender esse fendmeno como
um resgate semantico-textual anaférico do sintagma nominal
“populacio negra” que aparece em (16). Dessa forma, os enunciados
(17) e (18) retomam, por meio da repeticio do sujeito “nés”, os sujeitos
envolvidos na formulagdo desse sujeito plural.

16 “[...] que NOS representamos oitenta e cinco ponto seis por cento
da sociedade... de Salvador... ou seja em Salvador estd alocado a maior
populagio negra fora do continente africano...”

17 “[...] apesar de representarmos quarenta e cinco por cento da
populagao...”

18 “[...] apesar de NOS representarmos... como eu ja disse
anteriormente quarenta e cinco por cento da populagio brasileira...”

Em T4 encontramos mais de uma representagdo para a “nio
pessoa”. A referéncia é cataférica e apresenta um acimulo de sujeitos
a que o syjeito “eu’ se agrega para se constituir como “nds”. O efeito
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de sentido produzido por essa identificacido é dividir responsabilidades
sobre esse discurso, ¢ falar de forma genérica, global. Segue o exemplo

(19):

19 “[..] e digo isso com a:: certeza de que NOS... governo e sociedade
brasileira... nao zriamos permitir que a intolerancia religiosa entrasse
nesse pafs como ocorre por exemplo no Oriente Médio... fonte de
tragédias... guerras e violéncias...”

Para finalizar, em T5 encontramos outro “nds” misto, um
pouco mais complexo que o anterior, mas igualmente interessante.
Neste caso, ndo temos referéncias cotextuais (anaforas ou cataforas),
mas referéncias contextuais, ja que podemos fazer inferéncias a partir
da leitura do conjunto de enunciados que formam esse discurso. Nos
exemplos (20), (21), (22) e (23) encontramos ao lado do sujeito “nds”
um querer e um nio querer, um desejar e um nao desejar, um precisar
etc.:

20 “[...] o que NOS desejamos... ndo é migalhas do sistema de ensino
supetior no Brasil... o que NOS desejamos é que seja corrigida uma
injustica histérica neste pafs...”

21 “[...] NOS nio precisamos... ndo queremos... nem desejamos nenhuma
esmola... nenhuma caridade...”

22 “[...] NOS gueremos agora solidariedade concreta... a forma de se
superar o racismo no Brasil... ¢ acabando com a discriminacao...”

23 “[...] NOS nio gueremos um confronto... NOS ndo gueremos um
conflito... NOS nio desejamos... nenhum privilégio... NOS gueremos
apenas que se faca justica...”

Mas afinal, quem deseja? Quem quer? Quem precisa? E o
sujeito que enuncia + os negros, ou o syjeito que enuncia + a Fundago
Cultural Palmares? Ou sio os dois elementos? Ficamos com a terceira
op¢ao, pois ha de fato uma imbricagdo entre esses dois elementos.
Quem enuncia ¢ um “eu” particular que se identifica tanto com um
como com o outro elemento. Ha pontos de contato entre esses “nao
eus” que constituem o “nés” e por isso se mesclam e se confundem,
causando efeitos de uma coletividade, pois este “nds” é representado
por um sujeito que ¢ a0 mesmo tempo negro e diretor de uma instituigao
assistencial.
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Conclusio

Obedecendo aos passos metodoldgicos expostos na
introducao, identificamos, classificamos e detalhamos os efeitos de
sentido produzidos pela representacio, identificagdo, referenciacio de
um sujeito discursivo em uma elocuc¢io formal. Ao longo deste artigo
levantamos alguns questionamentos. Enumerem-se, pois, as “respostas’”
aqui encontradas.

Os tipos de “nés” identificados ao longo desse discurso
configuraram-se de forma que: T1 representasse “eu” + ouvintes, isto
¢, um “ndés” inclusivo, que conferiu efeitos de aproximagio e
subjetividade, em que o sujeito enunciador convida os ouvintes a
interagir, a compartilhar, a co-construir o discurso, diminuindo, assim
a assimetria conversacional; T2 constituisse “eu” + Fundacao Cultural
Palmares, em que o sujeito falasse como um porta-voz desse grupo,
passando uma idéia de coletividade, de identificagio; T3 apresentasse

>

um “eu” + “negros”, em que o sujeito assumiu uma posi¢ao
determinada pela Formagdo Discursiva a qual se inscreveu, ou seja, o
sujeito mostrou-se de forma a se identificar com o “ndo eu” (negros);
T4 colocasse um tipo misto, provocando uma divisio de
responsabilidades do discurso do sujeito enunciador e, por fim, T5
causasse uma imbricagao entre dois grupos em que o “eu’ se assimilou
a0 enunciar.

Para mencionar os referentes das formas do plural
encontradas ao longo do corpus, recorremos ao conteddo semantico, a
enunciacio, a situacio interacional, aos elementos presentes no enunciado
(cotexto), nas formas de anafora e catifora e a sintaxe do enunciado.

Em sintese, a escolha de uma representa¢ao plural no discurso
desse sujeito pode ser explicada pelos seguintes aspectos: identificacdo
a um grupo de pessoas (negros), porta-voz de uma coletividade
(Fundagao Cultural Palmares), divisio de responsabilidade e, finalmente,
engajamento interacional.

Comecamos este artigo com a cita¢do do discurso desse
sujeito e fizemos algumas indagacGes a respeito. Com a fundamentagio
tedrica e com a analise apresentada, acreditamos que, ap6s essa discussio,
vocé, leitor, é capaz de identificar o tipo, a referéncia e os efeitos de
sentido que constituem o “nds” do sujeito em questdo.
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