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Resumo:

Este estudo tem como objetivo descrever e analisar abstencdes e respostas nao validas
registradas pelos informantes do Atlas Linguistico do Estado de Alagoas — ALEAL —a algumas
perguntas do Questionario Fonético-Fonoldgico (QFF). Relativamente comuns em trabalhos
de campo, dados com essas caracteristicas ainda sio pouco explorados em estudos cientificos.
Este trabalho se pauta principalmente nos resultados referentes a QFF 26 — BOTAR, que
perguntava ao informante “o que a galinha vai fazer quando canta e vai para o ninho”. O
verbo pdr, predominante junto aos falantes do ALLEAL, constitui-se em resposta nao valida,
pois nao atende aos propositos do fenémeno linguistico que seria analisado, ou seja, a abertura
da vogal média pretonica no verbo botar. Foram registradas apenas duas abstengoes. Ao
examinar as razdes que levam os falantes a realizar as referidas ocorréncias, pretende-se
contribuir para uma interpretacio acertada das informagoes obtidas, além de repensar as
metodologias correntes, sempre tendo em vista a produgao de uma cartografia de exceléncia,
ou seja, fidedignamente alinhada as diferentes variaveis trabalhadas pelo pesquisador e,
naturalmente, aos registros coletados.

Palavras-chave:

Atlas Linguistico do Estado de Alagoas. Respostas ndo validas. Variaveis diatopicas e
diastraticas.
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dos informantes do Atlas Linguistico do Estado de Alagoas
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Maranubia Pereira Barbosa Doiron

APRESENTACAO

Uma das dificuldades dos pesquisadores que trabalham com atlas linguisticos diz
respeito a analise de dados relativos a determinadas perguntas do Questionario Fonético-
Fonolégico (QFF) que, por repetidas vezes, produzem respostas inadequadas, lacunas e
omissoes. Essas situagdes, frequentes, seja em atlas nacionais, regionais ou locais,
desencadeiam questionamentos do género: como cartografar essas informacoes? Como
interpreta-las?

Estudos publicados por pesquisadores membros do Projeto Atlas Linguistico do
Brasil (ALiB) ja sinalizavam nesse sentido muito antes da publicacdao, em 2014, dos dois
primeiros volumes da obra (CARDOSO et al., 2014a, 2014b). Aguilera e Yida (2008)
abordaram especificamente o tema em estudo sobre a auséncia de respostas validas coletadas
junto aos informantes do ALiB, em cada uma das 25 capitais inquiridas.

Pouco tempo antes do referido artigo, outros autores, com base no material coletado
para o ALiB nas capitais, também se interessaram pela problematica, se bem que com
propostas diferentes, como o fez a propria Aguilera (2007), ao refletir sobre Crengas e
Atitudes Linguisticas dos informantes em respostas a algumas questdes metalinguisticas.
Cardoso (2007), por seu turno, se deteve sobre o sentido existencial, no portugués do
Brasil, dos verbos fer, haver e existir. Mota (2007) debrugou-se sobre o valor estilistico de
variantes estigmatizadas, e Isquerdo (2007), a partir de dados acerca de questoes agropastotis,
que compoem o Questionario Semantico-Lexical (QSL) do ALiB, procedeu a apreciagao da
relacao urbano versus rural.

Além desses trabalhos, alguns estudantes orientados pelos pesquisadores supracitados
discutiram a tematica sob diferentes aspectos, sempre considerando os corpora do Projeto
ALIiB: Jesus (2006, 2007), Yida (2000), Pastorelli (2007) e Romano e Isquerdo (2007).

O Atlas Linguistico do Estado de Alagoas (ALEAL), resultado da tese de doutorado
desenvolvida por Doiron, em 2017, sob a orientacdo das professoras Vanderci de Andrade
Aguilera, da Universidade Estadual de Londrina (UEL), e Elisabetta Carpitelli, da Université
Grenoble Alpes (UGA), também se deparou com a problematica das respostas nao validas,
ou auséncia de respostas para certas questoes do QFE Tal qual Aguilera e Yida (2008), que
constataram estar nas capitais do Nordeste o maior indice de registros invalidos, a autora do
ALEAL pode atestar que o fato ocorre com bastante frequéncia, também, em localidades
interioranas, a0 menos no que se refere ao estado de Alagoas.
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BRrREVE DEscricAo bo ALEAL

O ALEAL ¢ produto de uma tese de doutorado' que teve como incumbéncia
documentar e descrever a realidade linguistica de falantes da zona urbana do estado de
Alagoas, considerando as diferencas diatopicas em seus aspectos fonicos, léxico-semanticos
e morfossintaticos, com o intuito de atestar se essa unidade da Federacdo se encontra
dentro do subfalar nordestino, como propos Nascentes (1953) em sua classica divisao dialetal
do Brasil.

No tocante a rede de pontos (Anexo 1), 0 ALEAL seguiu as orientagdes de Nascentes
(1958), com 21 localidades inquiridas. Com exce¢ao das cidades de Junqueiro, onde nao foi
possivel encontrar informantes com o perfil estabelecido, e de Canapi e Quebrangulo, que
nao entraram no rol daquele autor, a rede mantém-se fiel a original.

Sao dois os informantes por localidade: um homem e uma mulher na faixa etaria de
30 a 50 anos, com nivel de escolaridade completa ou incompleta. Com vistas a verificar a
influéncia da variavel faixa etaria, em sete cidades dentre as mais antigas do estado foram
entrevistados quatro informantes: dois homens e duas mulheres com idades entre 30 a 50

anos e 55 a 75 anos. Ao todo, foram inquiridos 56 informantes:

Ponto 1- Delmiro Gouveia (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 2- Canapi (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 3- Santana do Ipanema (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)

Ponto 4- Piranhas (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 5- Pdo de Agucar (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 6- Traipu (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 7- Penedo (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)

Ponto 8- Piagabugu (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 9- Coruripe (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 10- Arapiraca (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 11- Palmeira dos Indios (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 12- Quebrangulo (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 13- Limoeiro de Anadia (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 14- Sao Miguel dos Campos (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75
anos)

Ponto 15- Pilar (dois informantes — 35/50 anos)

Ponto 16- Marechal Deodoro (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)

Ponto 17- Macei6 (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)

Ponto 18- Unido dos Palmares (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)

! Para mais informacoes, ver Doiron (2016).
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Ponto 19- Sdao Luis do Quitunde (dois informantes — 35/50 anos)
Ponto 20- Porto Calvo (quatro informantes — 35/50 anos; 55/75 anos)
Ponto 21- Maragogi (dois informantes — 35/50 anos)

Os questionarios do ALEAL, que somam um total de 328 questoes, sao praticamente
os mesmos propostos pelo Comité Nacional do ALiB (2001), estando assim subdivididos:
Questionario Fonético-Fonologico (QFF — 90 perguntas); Questionario Semantico-Lexical
(QSL — 199); Questionario Morfossintatico (33); e Perguntas Metalinguisticas (6). A partir
desse total, foram realizadas 140 cartas linguisticas, as quais contemplam todos os fendmenos

linguisticos propostos nos questionarios, diversos deles, mais de uma vez.

QuaDRO GERAL DE REsPOSTAS E NAO RESPOSTAS REGISTRADAS PELOS INFORMANTES DO
ALEAL.: 0 IMPASSE DA CARTOGRAFACAO

Foram observadas, no Questionario Fonético-Fonologico, diversas situagdes em
que os informantes se abstiveram ou ndo apresentaram respostas adequadas as proposi¢oes
das questoes. O primeiro caso, e talvez o exemplo mais patente, refere-se a QFF 006, que
contava chegar a resposta caminha. A pergunta, ao feitio do ALIiB, é assim formulada: “u
copo pegueno ¢ um copinho, e aquele lugar onde a pessoa se deita para dormir, se for pequeno, como se
chama?”’. Dos 56 informantes, apenas oito (quatro homens e quatro mulheres) responderam
espontaneamente a questao, sendo todos da faixa etaria jovem. As respostas mais comuns,
por ordem de frequéncia, foram: cama pequena, cama de solteiro e beliche. Mais da metade dos
informantes que registraram caminha, s6 conseguiu pronunciar essa palavra depois de te-la
lido. Esse procedimento, ainda que nio estivesse em conformidade com as instrugdes e
recomendagdes do Comité Nacional do ALiB, foi o expediente a que recorreu a inquiridora,
em face do quadro generalizado de auséncia de respostas e respostas inadequadas.

Apesar de ter-se constatado que todos os informantes, ao registrarem o item lexical
desejado, nasalizaram a vogal /a/ da silaba inicial, considerou-se que os dados obtidos nao
cumpriam os quesitos propostos, por terem sido obtidos a partir da interven¢ao da
inquiridora, ainda que se tratasse de uma questao do QFE Por essa razao, considerou-se
como nao validos os registros fornecidos por 48 informantes.

Outro exemplo de carta que se mostrou particularmente dificil na obtencao de
respostas foi 2 QFF 059 — QUESTAO/QUESTAO. Somente 6% dos informantes, assim
interpelados: “guando duas pessoas tém nm desentendimento, uma briga, um problema, elas procuram o
Jurz para resolver a 7, responderam a contento. Em lugar da lexia a ser cartograda,
registraram: “o caso”, “o problema [repetindo o mesmo sema da perguntal|”, “a situacao”,
“a pendenga”, além de alguns sintagmas do género. Na repergunta, também proposta no
ALIB: “guando vocé nao quer muito uma coisa, vocé diz: en nao faco___°, nenhum dos informantes

respondeu guestao.
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A Carta 86 do ALEAL, referente a questao QFF 010 — IMA, apresentou uma
situacao distinta da relatada anteriormente. A unidade lexical 77 recebeu 62% de mencdes,
o que equivale, em numeros absolutos, a 18 respostas fornecidas por homens e 20 por
mulheres. Ocorre que em Alagoas, assim como em outros estados do Nordeste, € forte a
frequéncia da variante regional, como se comprovou: 38% dos individuos entrevistados
registraram agougne, sendo 13 homens e 10 mulheres. Essa ocorréncia lexical mostrou-se
exclusiva nos pontos 2 (Canapi), 6 (Traipu) e 13 (Limoeiro de Anadia). Ja o item Z»ad deteve
a exlusividade nos pontos 4 (Piranhas), 8 (Piagabugu), 15 (Pilar), 18 (Unido dos Palmares),
20 (Porto Calvo) e 21 (Maragogi).

Em virtude da boa produtividade da variante regional agougue, optou-se pela
cartografacio das duas ocorréncias numa unica carta, visto que o conjunto de dados se
mostra passivel de ser mais bem observado estando agrupados.

Por razao similar — o contraponto com uma variante regional — os registros da Carta
35, BARULHO, aparecem em uma s6 carta. Do total de respostas validas, 72,1% disseram
que, para nao acordar a crianca que dorme, nao se deve fazer barulho, mas 27,8% apontaram
a unidade lexical zoada. O percentual referente a variante regional, no parecer da autora,
perderia em expressividade se tivesse sido apresentado em carta separadamente.

Mais uma vez, na Carta 121, referente 2 QSL. 100 — PESSOA LOURA, a variante
regional, galega, com 33 ocorréncias, se sobrepos a resposta desejada: loura ou loira, essas
registradas apenas nove vezes pelos informantes.

Ainda que sem representatividade nos dados globais, a variante regional arupemba
foi coletada junto as respostas da Carta 08 — QFF 019 — PENEIRA. Trés informantes, dois
homens e uma mulher, s6 registraram essa ocorréncia, enquanto que dois homens disseram
peneira, mas explicaram que tinham conhecimento da outra variante.

A opc¢ao de reunir os dados em uma unica carta ndo se mostraria eficaz se fosse
aplicada a QFF 080 — ABERTURA DA CALCA MASCULINA — que registrou trés variantes
lexicais: braguilha (com 36 respostas, sendo 21 homens e 15 mulheres); fecho ecler (com 19
mengoes, das quais oito foram ditas por homens e 11 por mulheres); e ziper, com 13
ocorréncias (sete homens e seis mulheres). Da QFF 080 foram geradas trés cartas: a 32, a 33
e a 34, cada qual com as respectivas variantes fonéticas.

A pergunta 194 do QSL — TERRENO — que integra o conjunto de temas
concernentes a vida urbana, obteve duas respostas: zerreno, com 52 registros (equivalente a
90%), e chao, com seis mengdes (10% do total). Foram produzidas trés cartas, no caso:
constam da Carta 82 os dados brutos e exclusivamente lexicais. A Carta 83 traz a transcricao
fonética da variante Zerreno, cujo interesse incide sobre a abertura da vogal média pretonica.
Por fim, na Carta 84 estao as transcricoes fonéticas das duas variantes encontradas na rede
de pontos do ALEAL.

Na QFF 60 — PEGO, igualmente foram encontrados alguns problemas em relacao
a resposta pretendida. Diante da questao: “um ladrio sai correndo e o policial sai atris e consegne

pegar o ladrio. V'océ diz que o ladrio foi ___ pela policia”, poucos foram os informantes que, de
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pronto, disseram pego como primeira resposta. Quase que invariavelmente respondiam preso,
capturado, levado para a cadeia, algemado, entre as principais. Somente depois de terem sido
inquiridos sobre outros modos de dizer a frase ¢ que os informantes registraram pégo (a
vogal /e/ aberta recebeu 35 mencoes, equivalente a um percentual de 81% do total).

A reformulagdo da pergunta com inser¢ao de novos elementos se fez necessaria na
QFF 015 — RUIM. Muitos informantes disseram, em primeiro lugar, que uma comida,
quando nao esta boa, esta ageda. Entretanto, apresentados outros semas, como: “uza pessoa
gue nao € boa ¢ __’; ou ainda: “o contrario de bom é___”. Os informantes realizaram a forma
prevista no Questionario Fonético-Fonolégico que buscava verificar se a variante era registrada
como monossilaba, portanto com o acento tonico na vogal /u/, ou dissilaba, com o acento
na vogal /i/.

Também na QFF 016 — ARROZ foi preciso reintroduzir a repergunta. Para cerca
de 5% dos informantes, “aqueles graozinhos brancos que podem acompanhar o fejjao e carne’ é a
farinha de mandioca, e nao o arrog, como se quer no questionario. Situagao semelhante foi
encontrada na QFF 08 — LUZ, com muitos registros para energia; na QFF 050 — EMPREGO,
que obteve #rabalho, servico, colocacao, na QFF 056 — SOLDADO (muitos mencionaram polzcial),
na QFF 057 — CALCAO (foram frequentes as mencdes bermiuda, shord), mas que foram
respondidas satisfatoriamente na repergunta.

A QFF 029 — ARVORE foi objeto de trés cartas: na Carta 13 estao as transcrigoes
fonéticas do segmento vore; na Carta 14 estdo transcritas as realizagdes da particula dr e, na
terceira carta (15) estdo as ocorréncias lexicais. Além do item drvore, com 44 registros, 12
informantes (19% do total) mencionaram pé de figo, pé de algaroba, pé de pan, pé de drvore, pé de
arbuseird®, jud, pé de planta, planta’.

QUE LEITURA PODE-SE FAZER DESSES DADOS?

Em razdo dos poucos trabalhos publicados sobre o topico, o exercicio de
interpretacao dos dados apresentados anteriormente torna-se um tanto laborioso. Pesa sobre
a leitura acertada a tarefa de ajustar, ou mesmo repensar, as metodologias correntes, sempre
na tentativa de produzir uma cartografia de exceléncia, ou seja, fidedignamente alinhada as
diferentes variaveis trabalhadas pelo pesquisador, e, naturalmente, aos registros coletados.

Autoras de estudo pontual sobre o tépico, Aguilera e Yida (2008, p. 20) concluiram
que o nivel de estudos dos informantes interfere nas respostas. Nos corpora por elas analisados,
verificaram que cerca de “65% de questoes aplicadas aos informantes de baixa escolaridade
apresentaram algum obstaculo na elicitagao da resposta desejada”. As autoras citam alguns
fatores na origem do problema, todos confirmados pelo ALEAL:

1) variante regional é mais representativa do que a resposta desejada: agougue para

ima; galega para loura; zoada para barulho;

> A informante pode ter se referido a um pé de arbusto.
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ii) dada a possibilidade de mais de uma resposta, o informante apresenta um
parassinonimo: chdo para terreno; fecho ecler e ziper para braguilha; cama peguena,
beliche e cama de solteiro para caminha; arupenba para peneira; energia para luz; causa,
problema, sitnagao, pendenga para questao; trabalho, servico, colocagio para emprego; bermuda
e short para calco;

iif)o referente ¢ pouco comum na regiao, e, consequentemente, nao faz parte do
conhecimento de mundo do informante, como na Carta 49 — QSL 013 —
GRANIZO, que teve seis abstengoes. Neste caso, no Ponto 1 (Delmiro Gouveia),
os dois informantes, homem e mulher da primeira faixa etaria, disseram nao
saber do que se tratava a chuva com bolinhas de gelo, fenémeno que nao ocorre
no sertao semiarido. A propoésito de algumas questdes concernentes a cursos
d’agua, como o nome do lugar onde o rio se encontra com o mar e, também,
ocorréncias naturais ligadas a chuva, em pontos das regides centro-oeste e norte
de Alagoas, areas que sofrem secas prolongadas, vale dizer que as respostas,
quando fornecidas, nem sempre condiziam com o referente.

Considerando os trés fatores propostos e, obviamente, excetuando-se as abstencoes,

pretende-se que nos exemplos citados nao tenham ocorrido nao respostas.

Acerca das dificuldades encontradas pelos informantes no registro das variaveis
fonéticas a serem cartografadas, tal qual observado por Aguilera e Yida (2008), confirma-se,
também, no ALEAL, que o fator escolaridade representa um obstaculo nesse sentido. Dentre
os 56 informantes do ALEAL, 27 declararam ter ensino fundamental completo, 24 nao
concluiram o ensino fundamental, e cinco se autointitularam analfabetos.

O QUE A GaLINHA Va1 FAzer QuanDo CANTA E VAl PArRA 0 NINHO?

Na Carta 12 do ALEAL (Anexo 2) estao os dados relativos a QFF 26 — BOTAR,
que inquitia: “quando a galinha canta e vai para o ninho, se dig que ela vai fager o gué?”’. Esperava-se
que o informante respondesse BOTAR (ovo) e, nesse caso, seriam constatados o
comportamento da vogal média pretonica antetior /o/, e do /r/ em coda silabica externa,
em verbo.

Ao contrario do que se esperava, a maioria dos informantes nao registrou botar:
Foram obtidos 77,8 %’ de respostas para o verbo por; 15,9% para o verbo botat; e 6,3%
para colocar. Em numeros absolutos, as respostas estido assim representadas:

i) POR: 25 homens (19 na primeira faixa etiria, e seis da segunda); 24 mulheres (19

da primeira faixa de idade, e cinco na segunda);

Quanto a distribui¢ao diatopica, os dados estao assim registrados: o verbo pdrocorreu
em todas as localidades, sendo exclusivo nos pontos 2 (Canapi), 5 (Pao de Agtcar), 6 (Traipu),

’ Desse total, foram contabalizados os seguintes percentuais:74,6% patra pdr; 1,6% para a variante
tonética apor; e 1,6% para porr.
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9 (Coruripe), 10 (Arapiraca), 12 (Quebrangulo), 13 (Limoeiro de Anadia), 15 (Pilar), 19 (Sdo
Luis do Quitunde) e 21 (Maragogi).

ii) BOTAR: quatro homens (trés da faixa 30/50 anos, e um da faixa 55/75 anos);

seis mulheres (trés com idades entre 30/50 anos, e mais trés da segunda faixa de

idade).

Diatopicamente, os registros do verbo bozar estio representados dessa maneira: nao
¢ exclusivo em nenhum ponto, e s6 concorre com o verbo pdrno ponto 1 (Delmiro Gouveia);
¢ minoritario nos pontos 3 (Santana do Ipanema), 4 (Piranhas), 7 (Penedo), 8 (Coruripe), 11
(Palmeira dos Indios, 16 (Marechal Deodoro), 17 (Macei6) e 18 (Unido dos Palmares).

iif) COLOCAR: um homem 30/50 anos; trés mulheres (uma com idade entre 30/

50, e as outras duas na faixa dos 55/75 anos).

Em relag¢ao a distribui¢ao diassexual e diatopica, o unico informante do sexo
masculino que registrou o verbo co/ocar é do ponto 20 (Porto Calvo) — o informante registrou
em primeiro lugar o verbo pdr; as trés informantes do sexo feminino sio dos pontos 3
(Santana do Ipanema), 14 (Sao Miguel dos Campos) — nessas duas localidades ocorreu
como segunda resposta; a primeira resposta foi o verbo POR; e 17 (Maceid) — foi a tnica
resposta da informante.

Importante assinalar que o verbo cw/ocar, com o sentido de postura de ovos, nao
aparece nos dicionarios. Em se considerando que os informantes tenham registrado esse
verbo como uma forma mais prestigiosa de dizer pdre botar, verifica-se que, comparadas aos

homens, as mulheres observam um cuidado maior com a fala que lhes parece mais elaborada.
HA um PROBLEMA com O VERBO POR?

O verbo pdr, que, como se viu, ocorre majoritariamente na Carta 12 referente a
QFF 206, quando a variante desejada era o verbo botar, foi objeto de analise especifica na
Carta 99 do Questionario Morfossintatico, na pergunta 26 (Anexo 3), que buscava as variantes
pus/ ponhei. Buscou-se saber do informante: “uma pessoa procura um objeto e nio acha, entio ela lhe
pergunta onde vocé pds o objeto. Como vocé responde?”. Os resultados surpreendem:

— 56,7% responderam “eu cologues”;

— 16,7% disseram “eu boter’;

— 11,7% “eu pus”;

— 1,7% “‘eu ponber”,

— 13,3% apresentaram outras férmulas, tais como: “sez nao”; ““eu gnarder”’; “em cima da

estante’”; “olha, eu deixei ali em cima, em tal lugar’; “eu joguer”; “en vi ela alf”.

Na somatéria geral, tem-se, portanto, 86,7% de registros de diversas formas verbais,
contra apenas 13,4% do que se esperava ouvit, as variantes pus/ ponbei. Dentre os informantes
que optaram pela omissao, constata-se que a porcentagem do verbo colocar ¢ quase quatro
vezes maior do que a do verbo bofar. Novamente, a exemplo da Carta 12, seria o caso de

perguntar: o verbo colocar sugere prestigio?

Signum: Estudos da Linguagem, Londrina, v. 21, n. 1, p. 89-105, abr. 2018 96



No Novo Diciondrio Eletronico Aurélio (FERREIRA, 2010), o verbo colocar é definido
em 12 entradas: na primeira delas, o sentido ¢ de “pdr em (algum lugar)”. Como abonagao,
tem-se: “maos piedosas colocaran uma vela acesa ao lado dele”, e “Alice co/oca a bandeja sobre
a mesinha do radio”. Colocar, nessa acepgao, ¢ o ato de pousar algo em determinado local.

O verbo botar, a segunda opgao dentre as duas formas verbais omitidas, no mesmo
dicionario, aparece em 26 entradas: na primeira, apresenta-se com o sentido de “destar, atirar,
langar tora; expelir’. Nas abonagoes, 1é-se: “a fonte botava agua continuamente; o doente boton
muito sangue”. Na sexta entrada, o referido dicionario traz o verbo com significado de “pdr,
colocar”’, e, na abonacao, “botar o livro na estante”. Posteriormente, colocar entra como ato de
“por ovos”.

Ja o verbo pdr, com dezenas de entradas, em sua primeira definicao, remete ao verbo
“colocar (em algum lugar); depor” e, com esse sentido, traz duas abonagdes: “pdro copo sobre
a mesa; Deus pds o homem na Terra”. Em outra entrada, o Novo Diciondrio Eletronico Aurélio
remete o verbo pdra “deitar ovos num ninho”, citando a frase “meia-agua de zinco do forno
onde se cozinhavam as polentas e as galinhas punhans”.

Comparando os resultados de ambas as cartas, a0 menos duas pressuposicoes podem
ser levantadas:

1) o verbo pdr, na forma infinitiva, ndo apresenta problemas para o informante; na

QFF 26, prevalece a variante corrente em Alagoas: a galinha vai pdr o ovo;

ii) ja em situacbes como a proposta na QMS 26, em que o verbo pir deve ser
conjugado na primeira pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo, o
informante o pretere, substituindo-o por colocar e botar, ou optando pela omissao.

Diante do fato, poderia se cogitar que o informante, consciente de sua incerteza
entre a forma “eu pus” e “eu ponhei”, opte por nao registrar nem uma nem outra. Nao setia
de todo inoportuno pretender que a forma “eu pus” lembraria ao informante o substantivo
pus e, por isso, ele se abstenha de dizé-lo.

A duvida poderia ser esclarecida, em parte, se uma segunda questdo concernente a
QFF 26 —BOTAR tivesse sido aplicada ao informante: “vocé disse que a galinha canta quando vai
para o ninho por o ovo, mas e depois de ter feito isso vocé diz que ela fez 0 gué?”. Qual teria sido a
resposta do informante? A galinha pds o ovor A galinha ponbon o ovor? A galinha boton o
ovo?r A galinha colocon o ovo?

CONSIDERACOES FINAIs

Todo pesquisador que empreende trabalhos de campo se depara com circunstancias
em que os informantes nao realizam o item linguistico procurado. Tais situagoes ocorrem,
sobretudo, em questoes de cunho fonético-fonoldgico, nao deixando de ser usual, também,
nos inquéritos semantico-lexicais. Os dados assim coletados suscitam um cuidado maior na
analise e posterior cartografacao. Invariavelmente, os resultados apresentados serdo passiveis
de discussoes acerca da metodologia e do entendimento do pesquisador acerca das
informacoes obtidas.
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Como dito, conquanto se constitua em uma das principais preocupagoes dos
pesquisadores, ainda sao poucos os estudos cientificos acerca do que se entende por nao
respostas ou respostas nao validas a questionarios relativos a atlas linguisticos, tornando
dificil, portanto, estabelecer-se um consenso em torno do assunto. Neste artigo, pretendeu-
se discutir a auséncia de respostas e respostas nao condizentes ao referente proposto em
questdes abordadas no Atlas Linguistico do Estado de Alagoas — ALEAL.

Expostos os dados de algumas cartas do ALEAL, constatou-se que, entre os falantes
alagoanos inquiridos, o indice de respostas nao validas, ou a auséncia de respostas, mostrou-
se elevado. Lembremos mais uma vez que o nivel de estudos dos informantes é o fundamental
completo e incompleto.

Pode-se supor que informantes com grau de escolaridade maior teriam mais facilidade
para apreender os semas que levariam as respostas esperadas nas cartas apresentadas neste
artigo, mas, no caso do ALEAL, essa possibilidade nio se aplica: os informantes tém mais
ou menos o mesmo perfil escolar.

Entre os 56 informantes do ALEAL, ha um total de cinco falantes (correspondente
a 9%) que se declararam analfabetos: trés homens (dois jovens e um idoso) e duas mulheres
(as duas da segunda faixa etaria). Todos esses informantes foram encontrados na regiao
norte do estado de Alagoas (pontos 2- Canapi, 3- Santana do Ipanema, 12- Quebrangulo,
18- Uniao dos Palmares). Seria pertinente, entdo, comparar as respostas dos analfabetos
com os de nivel fundamental completo e incompleto (Anexo 4), mas os dados globais, nas
cartas expostas no presente estudo, ndo se mostraram significativos.

E forcoso pretender que o contexto no qual as respostas sao coletadas pode dizer
muito sobre a real possibilidade de obter a variante analisada, isto ¢, se o informante estaria
em condig¢des de assimilar o que se lhe é apresentado. Considerado isso, somente o inquiridor
estaria habilitado a apresentar o ambiente extralinguistico que determinou a realizacdo de
uma variante nao valida em detrimento do item esperado. No ALEAL, a inquiridora trabalhou
com as mesmas questoes do ALiB, questdes estas previamente postas a prova pelo Comité
Nacional; a situacdo comunicativa, portanto, nao diferiu de outras ja vivenciadas pelos
pesquisadores.

Com relacdao a conducao das entrevistas, julga-se necessario retomar uma das
considera¢des de Aguilera e Yida (2008), de que a postura do entrevistador pode representar
maior ou menor facilidade de reformular a questao no sentido de se obter a resposta adequada.
Ao menos no que diz respeito ao ALEAL, a inquiridora, como dito anteriormente, verificou
que a insisténcia em obter determinada resposta, ainda que com o cuidado de abordar o
tema com muita sutileza, conduzia a inibicao do falante, e isso interferia na continuidade da
entrevista. A inquiridora do ALEAL atestou que os informantes, confrontados com questoes
cujas respostas nao lhe vinham de imediato, de modo geral tendiam a se retrair, demonstrando
frustracao quando a pergunta era reformulada repetidas vezes. O exemplo que ilustra esse
fato, e que mais se aplica a auséncia de respostas, diz respeito a QFF 06, que intentava

registrar a variante caminha: apenas oito informantes puderam realiza-la espontaneamente.
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Os parassinonimos que foram obtidos — cama pequena, cama de solteiro e beliche — corroboram
as consideragdes a que chegaram Aguilera e Yida (2008), de que os informantes responderam
a pergunta, mas as variantes nao cumpriram o objetivo do QFE

Quanto ao tema central deste estudo, a QFF 26 — BOTAR, que perguntava ao
informante “o gue a galinha vai fazer guando canta e vai para o ninho”, concluiu-se que o verbo pdr,
predominante junto aos falantes do ALEAL, constitui-se em resposta nao valida, pois nao
atende aos propositos do fenomeno linguistico que seria analisado. Foram registrados apenas
dois casos de auséncia de repostas.

O mesmo verbo pdr, trazido a baila na Carta 99 do ALEAL — “onde vocé pos [um objeto
gualquer|?”’, foi preterido pela maioria dos falantes, que realizaram respostas nao validas —
definidas assim por nio cumprirem o objetivo da questdo, o de verificar o emprego do
verbo pdrna primeira pessoa do pretérito do indicativo.

Finalmente, descartou-se a hipotese de que as ocorréncias correspondentes a
abstencOes e a respostas nao validas estivessem ligadas aos limites do conhecimento de
mundo dos informantes — uma vez que os temas fazem parte de suas vivéncias cotidianas.
Quanto ao fator escolaridade, concluiu-se que, nas questoes propostas, os informantes do
ALEAL, com nivel de escolaridade fundamental completo e incompleto, estiveram propensos
a registrar respostas nao validas e absten¢oes. Contudo, diferentemente do que foi atestado
por Aguilera e Yida (2008) nos estudos por elas realizados, nao se pode afirmar aqui que o
fator escolaridade esteja ligado a esses fendmenos, visto que o ALEAL nao trabalhou com
informantes de nivel superior, inviabilizando compara¢oes com foco em diferentes escalas

de letramento.

ANEXO0S
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