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Resumo:

Este artigo discorre sobre ligaces possiveis entre Lexicografia, Semantica e Tradug¢ao. Por
meio da experiéncia de elaboracao de um dicionario bilingue na diregdo portugués-espanhol,
feito para brasileiros, foi constatada a necessidade de reflexdo sobre a carga semantica atribuida
a uma lexia na sua lingua de origem antes que fosse registrada num dicionario. Foi verificado
que a Lexicografia segue os pressupostos da Semantica Formal, enquanto a Semantica da
Enunciacido sugere que sejam registrados todos os significados de uma lexia de acordo com
o(s) enunciado(s), o que se torna inviavel em um dicionario. Tampouco seria viavel registrar
todos os sentidos que a lexia tem para cada individuo, de acordo com a sua subjetividade, se
o dicionario seguisse os pressupostos da Semantica Cognitiva. Por outro lado, a Tradugio
poderia beneficiar-se com maior liberdade das contribui¢oes desses trés modelos de analise
semantica, ja que, tanto na traduc¢ao intralinguistica como na interlinguistica, busca-se a
fidelidade ao enunciado original. Sendo assim, considera-se que um trabalho integrado entre
especialistas da Lexicografia, da Semantica e da Tradu¢ao poderia trazer beneficios a todas
estas areas do conhecimento, podendo resultar num registro mais completo do(s) significado(s)

de unidades léxicas em dicionatrios.
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Interfaces entre Lexicografia, Semantica e Tradugao

Arelis Felipe Ortigoza Guidotti

INTRODUCAO

No processo de elabora¢iao de um dicionario bilingue na direcao portugués-espanhol,
feito para brasileiros, deparamo-nos com o desafio de elaborar verbetes que contivessem
informacoes suficientes, nao somente de acordo com os critérios dos autores, mas,
fundamentalmente, para atendermos as necessidades dos usuarios em potencial dessa obra
lexicografica. Para que um dicionario bilingue possa ser elaborado, sio consultadas diversas
fontes, tais como os dicionarios monolingues, os quais nos auxiliam na sele¢ao e elaboracao
das informacoes contidas nas entradas dos verbetes. Partindo de reflexdes advindas dos
desafios encontrados na nossa tarefa, foi possivel perceber que a Lexicografia, como area
do conhecimento que orienta a elaboracao dos dicionarios, poderia e deveria buscar mais
recursos nos estudos da Semantica, beneficiando, também, a area da Traducao.

Neste artigo, portanto, interessa-nos averiguar como a informagao semantica ¢é
elaborada, isto ¢, como ¢ atribuido o valor semantico a uma entrada de dicionario ou artigo
lexicografico. Gostarfamos de verificar, também, como a estrutura de uma entrada de
dicionario se sustenta ao tomar como referéncia o conhecimento que a Semantica lhe fornece
a hora de se elaborar uma defini¢cao e como este processo poderia beneficiar o trabalho do
tradutor. Neste artigo em especial, nos referimos a traducao intralinguistica em primeiro
lugar, ou seja, falamos da tradugdo do pensamento e a sua materializacdo por meio da

linguagem e, em outras ocasides, a traduc¢ao interlinguistica ou de uma lingua para outra.
A LEXICOGRAFIA E A SEMANTICA

A Lexicogratia, de acordo com Porto Dapena (2002, p. 23), ¢ a disciplina que se
ocupa de tudo concernente ao dicionario, tanto no que se refere ao seu conteudo cientifico
(estudo do léxico) como a sua elaboracao material e as técnicas adotadas na sua realizacao
ou, por fim, a analise dos mesmos. Hartmann e James (1998, p. 92) e o proprio Porto
Dapena (2002) falam da estrutura de um dicionario, a qual pode estar composta pelas: 1)
megaestrutura, conjunto que inclui a macroestrutura ou corpo do dicionario e os elementos
externos; 2) a macroestrutura, conjunto das entradas ou lemas ou, também, a forma como o
corpo do dicionario se organiza; e 3) a microestrutura, ou “‘conjunto das informagoes ordenadas
de cada verbete ap6s a entrada” (WELKER, 2004, p. 107). Outro sin6nimo para a palavra
entrada de verbete nos dicionarios é o vocabulo /ewza. Por tras da escolha dos /lezzas, ha critérios

que orientam essa escolha, tais como a frequéncia com que determinada lexia aparece nos
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enunciados dos membros de uma determinada comunidade linguistica. Apesar de a frequéncia
de aparecimento das lexias ser o critério mais comum que orienta os lexicografos na hora de
elaborarem um dicionario, estes se deparam com situagoes em que devem tomar algumas
decisdes em relagiao ao registro ou nao de algumas unidades 1éxicas.

Quando se fala da elaboragao de um dicionario, é necessario pontuar que o artigo
lexicografico corresponde a uma estrutura basica e imprescindivel sobre a qual se articula o
trabalho do lexicografo: entrada — categoria — definigao. Esta estrutura basica se encontra
estabelecida, pelo menos, desde a consolida¢ao da Lexicografia monolingue ocidental no
século XVII. A entrada aponta a existéncia dessa unidade de tratamento lexicografico como
unidade do sistema linguistico, indica a forma que a convencao linguistica lhe deu e suas
possiveis variantes morfolégicas e normativas. A categoria indica o pertencimento da unidade
de tratamento a um determinado sistema de relagoes morfofuncionais. E a definicao pressupoe
o conteudo, o valor semantico dessa unidade de funcionamento. Dessa estrutura basica se
deduzem trés tipos de informacao: (a) da enfrada: informacao geral, (b) da categoria: informagao
gramatical; e (c) da definicao: informacao semantica (AHUMADA LARA, 1989, p. 18-19).

Como Kernerman (2013, p. 1) afirmou, atualmente, todos os usuarios de uma lingua
e consulentes de um dicionario tém a possibilidade de participar do processo criativo de
construcao de significados para as unidades l1éxicas e isto se deve ao fato de que atribuir
“significado a uma cadeia de ruidos implica adotar um ponto de vista sobre a aquisicao de
conhecimento” (OLIVEIRA, 2000, p. 18). E necessatio dizer que a Semantica ¢é a ciéncia
que se dedica ao estudo do “significado”, embora os préprios semantistas nao cheguem a
um acordo em relagao a defini¢do exata desse conceito: nas palavras “do filésofo Putnam:
‘o que atrapalha a Semantica ¢ ela depender de um conceito pré-teodrico de significado™ (p.
18). Dessa forma, nao seria possivel falar de Semantica, mas de, pelo menos “as linhas
mestres dos modelos semanticos atuais: o modelo formal, o modelo enunciativo e o modelo
cognitivo” (p. 42). Sendo assim, para que possamos entender as questdes que envolvem a
elaboragdao de uma definicdo num dicionario por meio de uma tradugao intralinguistica, é
preciso discorrer sobre as possibilidades que o lexicografo tem para materializa-la, adotando
um determinado “ponto de vista sobre a aquisicao de conhecimento” ou um posto de

observacao que oriente seu trabalho.
A SEMANTICA FORMAL E A suA RELACAO cOM A LEXICOGRAFIA E COM A TRADUCAO

Os lexicografos comegaram a sistematizar os seus procedimentos, a partir dos estudos
advindos da Linguistica e de Saussure (2000, p. 79), o qual nos advertia que “[p]ara certas
pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial, ¢ uma nomenclatura, vale dizer, uma
lista de termos que correspondem a outras coisas”. A Lexicografia primitiva teve a sua
origem nessas listas de termos que poderiam corresponder a determinados significados e
que serviam a propositos especificos como a decodificagao de textos classicos advindos,

fundamentalmente, de linguas como o latim e o grego. Para Saussure (p. 79), ““[t]al concepcao
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¢ criticavel em numerosos aspectos”, ja que “ela faz supor que o vinculo que une um nome
a uma coisa constitui uma opera¢ao muito simples, o que esta bem longe da verdade”
(- 79).

As ideias do mestre genebrino serviram como base para os estruturalistas de vertente
saussuriana, os quais definiam “significado” a partir do contraste entre unidades léxicas.
Isto é: “o significado se da numa estrutura de diferencas com relacdo a outros significados.
Assim, o significado de uma palavra se define por nao ser outro significado” (OLIVEIRA,
2006, p. 18), podendo implicar numa postura relativista do lexicégrafo e do tradutor.

Até o ano de 1957, com a celebra¢ao do VIII Congreso Internacional de Lingtiistas,
a Lexicografia e a Linguistica eram disciplinas estreitamente relacionadas, sendo a primeira
dependente da ultima. O interesse em relagao a Semantica e a abertura de um espaco para
estudos lexicograficos orientados por ela surgiram a partir do mencionado evento, no qual
o estruturalismo passa a andar no terreno do significado, embora se trate de uma espécie de
primeiro contato, conforme registra Ahumada Lara (1989, p. 83).

A partir disso, Ahumada Lara (1989, p. 84) afirma que os problemas lexicograficos
passaram a ter uma dupla orientacao: “1) Orientacion hacia la filosofia. 2) Orientacién hacia
la lingiifstica”.! Dessa forma, quando Oliveira (20006, p. 42) cita o modelo formal no seio da
Semantica e fala da Semantica Formal, refere-se a0 momento em que o significado passa a
ser visto como “um termo complexo que se compde de duas partes, o sentido e a referéncia
[...]- Assim, no modelo légico, a relaciao da linguagem com o mundo é fundamental”. Esse
conceito ¢ fruto da distingao aristotélica de que a lingua “nao ¢ um ergon (raiz indo-europeia
*werg, que encontramos no inglés work: ‘uma obra realizada’), mas uma energeia (uma atividade
em vias de se fazer)” (OUSTINOFE, 2011, p. 22). Ainda sobre a “orientacdao em diregao a
filosofia” que a Lexicografia passou a ter, Oliveira (20006, p. 19) afirma que “a analise de
Aristoteles (pela 16gica) [...] mostra que ha relagdes de significado que se dao
independentemente do conteudo das expressdes”. O exposto neste paragrafo tem suas
consequeéncias diretas sobre os dicionarios, ja que, como afirma Ahumada Lara (1989, p.
80), os dicionarios tém uma funcao social e desde os primeiros repertorios, sua Ginica missao
era a de resenharem as mais variadas significacbes das lexias, nao havendo, ainda, naquela
época nem uma metodologia e nem uma uniformidade que caracterizassem uma técnica
lexicografica consagrada. Ainda na atualidade, os lexicografos enfrentam problemas para
oferecerem ao consulente uma defini¢do para as lexias, pois esta atividade € a traducao do
pensamento por meio de signos, construindo-se o que chamamos de significado. Ja no

campo da traducao, entende-se que

nao existe traducao ‘neutra’ ou ‘transparente’ através da qual o texto original apareceria
idealmente como em um espelho, identicamente. Por isso, aqui ndo ha espago para

! 1) Orientago para a filosofia. 2) Orientacdo para a linguistica”.
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‘decalque’, em razao do préprio trabalho (energeia) da lingua, seja aquele que se opera no

interior da lingua ‘tradutéria’ ou daquele que se produz no préprio seio da lingua original
(OUSTINOFE, 1989, p. 22).

Esse trabalho que se produz na lingua original é o que chamamos de tradugao
intralingufstica ou traducao do pensamento em palavras, antes de que ocorra a tradugao
interlinguistica ou de uma lingua para outra. Apods a traducao intralinguistica, podemos ter
duas materializacOes desses conteudos que antes eram s6 do individuo: a expressao oral e a
expressao escrita. Sobre a escrita, vale tecer alguns comentarios advindos das reflexdes que

as palavras de Saussure (2000, p. 34, grifos nossos) provocaram e podem provocar:

Lingua e escrita sao dois sistemas distintos de signos; a tnica razao de ser do segundo é
representar o primeiro; o objeto lingiiistico ndo se define pela combinagio da palavra escrita e da
palavra falada; esta diltima, por si 5o, constitui tal objeto. Mas a palavra escrita se mistura tao
intimamente com a palavra falada, da qual é a imagem, que acaba por usurpar-lhe o papel
principal; terminamos por dar maior importancia a representagao do signo vocal do que
ao proprio signo. F como se acreditassemos que, para conhecer uma pessoa, melhor fosse
contemplar-lhe a fotografia do que o rosto.

Concordamos, entao, com Oustinoff (2011, p. 22), ao dizer que a escrita e a tradugao
(tanto intralinguistica, como interlinguistica) “devem ser situadas exatamente no mesmo
patamar”, pois constituem a “fotografia” e nao o “rosto” da lingua, conforme as palavras
de Saussure (2000). Este se preocupava com as consequéncias de que fosse dada uma maior
atencao a “fotografia”, ou seja, a representacao da lingua por meio da escrita, em detrimento
do objeto representado: “A lingua tem |[...| uma tradi¢ao oral independente da escrita e bem
diversamente fixa; todavia, o prestigio da forma escrita nos impede de vé-lo” (SAUSSURE,
2000, p. 35). E, quando se fala da traducao, Oustinoff (2011, p. 77, grifos nossos) afirma:

Nao ha nada de mais dificil [...] e nada de mais raro do que uma excelente tradugao,
porque nada é mais dificil nem mais raro do que alcancar o justo equilibrio entre a /icenca
do comentdirio e a servidao da letra. Um apego excessivamente escrupuloso a letra destroi o espirito, quando
¢ 0 espirito que vivifica, excessiva liberdade destrdi os tracos caracteristicos do original, faz-se
uma copia infiel dele.

Tanto a traducdo intralinguistica ou do pensamento, quanto a traducao intetlinguistica
seriam, de acordo com a citacdo anterior, copias infiéis do original, do pensamento e do
texto a ser traduzido para outra lingua, respectivamente, caso nao se alcangasse esse justo
equilibrio entre a orientagao filoséfica e a orientagao linguistica de que se falava anteriormente.
Diante dessa necessidade de equilibrio, parece que surge a “possibilidade de fixar as coisas
relativas a lingua que faz com que um dicionario e uma gramatica possam representa-la
tielmente, sendo ela o depdsito das imagens actisticas, e a escrita a forma tangivel dessas imagens”
(SAUSSURE, 2000, p. 23, grifos nossos), de que falamos anteriormente. No entanto, essa
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tarefa complexa chega aos lexicografos com suas limitacGes e criticas, feitas pelo proprio

mestre genebrino:

A lingua literaria aumenta ainda mais a importancia imerecida da escrita. Possui seus
diciondrios, suas gramaticas; ¢ conforme o livro e pelo livro que se ensina na escola; a lingua aparece
regulamentada por um c6digo; ora, tal codigo € ele proprio uma regra escrita, submetida
a um uso rigoroso: a ortografia, e eis o que confere a escrita uma importancia primordial.
Acabamos por esquecer que aprendemos a falar antes de aprender a escrever, e inverte-se

a relacao natural (SAUSSURE, 2000, p. 35, grifos nossos).

Sendo assim, a Linguistica enfrenta desafios ao vincular significantes a significados
e a Semantica Formal passa a (pré)ocupar-se ao associar sentido e referéncia, ja que “uma
mesma referéncia pode [...] ser recuperada por meio de varios sentidos” (OLIVEIRA, 2006,
p. 21). Além disso, a Lexicografia enfrenta problemas ao registrar lexias por meio da dupla
orientacao, filosofica e linguistica, tornando o contetido conceitual em linguistico, conforme
destaca Ahumada Lara (1989, p. 84-85). E a traducio intralinguistica final, que nada tem de
‘neutra’ ou de ‘transparente’, “é, por isso, a face emergente do zeeberg. A face imersa, a mais
importante, nao ¢ a face do ergon que € a tradugao, mas a dos processos de re-enunciagao da
qual ela ¢ resultante (a energeia)” (OUSTINOFE, 2011, p. 76). E, em relagao a fase imersa da
traducao em que o significado ¢ re-enunciado, Benveniste (2005, p. 319-320, grifos nossos)
afirma:

O anticas a am-se ainda uma a tdo vaga que, para tratar u
As nocodes semanticas apresentam-se ainda sob uma forma tao e, para tratar um
dos aspectos, seria necessario comegar por propor um corpo de defini¢oes rigorosas.

a a 1coes exigiria ua vez uma discussao que versa
Entretanto, essas definicoes exigiriam por sua vez uma discussio que versasse sobre os
principios da significacao |...| Em matéria de sentido, porém, temos por guia apenas uma certa
verossimilhanga, fundada sobre o ‘bom senso’, sobre a apreciagao pessoal do lingiiista, sobre os paralelos
que ele pode citar. O problema consiste sempre — em todos os niveis da analise, no interior

uma a lingua ou nas di apa uma rec ucao C arativa —

de uma mesma lingua ou nas diferentes etapas de uma reconstrucio comparati em
determinar se, e como, dois morfemas formalmente idénticos ou comparaveis podem ser
identificados pelo seu sentido’.

Estas ideias influenciaram autores como Ducrot (1987) e, a partir da década de
1970, apareceram trabalhos que se opunham aos pressupostos da Semantica Formal. Surgiu,
portanto, outro modelo de analise do significado: a Semantica da Enunciagao, influenciada

pela escola francesa de Analise do Discurso (OLIVEIRA, 20006, p. 27).
A SEMANTICA DA ENUNCIAGCAO, A LEXICOGRAFIA E A TRADUGCAO
Para os defensores da ideia de que o significado pode ser o resultado do jogo

argumentativo criado na linguagem e por ela, o sentido de uma lexia passaria a existir por

meio das diversas possibilidades de encadeamentos argumentativos das quais a lexia poderia
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participar. Por isso, Benveniste (2005) fala dos “paralelos” que o linguista poderia fazer em

relacao a uma lexia:

O tnico principio de que nos serviremos |...], tomando-o como admitido, é que o ‘sentido’
de uma forma lingtiistica se define pela #talidade dos seus empregos, pela sua distribuicao e pelos
tipos de ligagoes resultantes |...| A resposta jamais se apresenta de antemao. S6 pode ser fornecida
por um estudo atento do conjunto dos contextos nos quais a forma é susceptivel de aparecer. Nao se tem
o direito de presumi-la, positiva ou negativa, em nome da verossimilhanca (2005, p. 320,
grifos nossos).

Considera-se, entdo, que nao se deveriam oferecer significados prontos para uma
palavra, ja que esta adquiriria sentido em cada um dos contextos em que fosse usada. Para
os lexicografos, a tarefa de registrar as possibilidades de encadeamentos argumentativos de
uma unidade léxica ou a “totalidade dos seus empregos” se apresenta como uma tarefa
hercdlea, ja que, como diz Rey-Debove (1984, p. 57), os usuarios de uma lingua:

nao dominam jamais o léxico, encontram em todo o decorrer de sua vida palavras
desconhecidas, e nenbum lexicilogo on lexicigrafo pode esperar adquirir uma competéncia lexical
dtima. Deve-se isso, evidentemente, a ordem quantitativa: as regras da gramatica sao em
namero restrito, mas nao as palavras que elas regem. Além disso, ¢ o léxico que, na lingua,
muda mais depressa (em francés, a renova¢ao das unidades ¢ da ordem de 10% em 25
anos para cerca de 50.000 palavras). O fato da maioria das pessoas nao ‘compreenderem’
um texto ¢ devido as palavras desconhecidas: resulta disso uma espécie de desconforto
permanente, de angustia léxica que se transforma freqiientemente em observagoes

desdenhosas sobre o argao’ dos outros (REY-DEBOVE, 1984, p. 57).

Se a falta de registro de todas as palavras como verbetes ja ¢ um obstaculo para se
atingir uma competéncia léxica 6tima, a tarefa de se conhecer sua “distribuicao e [seus]
tipos de ligagOes resultantes” parece ainda mais desafiadora, sem falar do “conjunto dos
contextos nos quais a forma ¢é susceptivel de aparecer”, de que fala Benveniste (2005, p.
320) ao falar do sentido das unidades léxicas. Sobre esse “conjunto dos contextos” em que
elas podem aparecer, de acordo com a Semantica da Enunciagao, é possivel dizer que se
trata do quadro institucional que referenda o espaco discursivo em que o didlogo vai se
desenvolver e este é formado pelos varios enunciadores que constituem, por fim, um
enunciado (OLIVEIRA, 2006, p. 28).

Dessa forma, se os lexicografos seguissem a risca as diretrizes da Semantica da
Enunciacao, o dicionario deveria registrar o leque de significados diferentes que podem ser
associados a um enunciado, sem perder de vista que esses significados, apesar de diferentes,
encontram-se relacionados. Utilizamos, no inicio do paragrafo, a conjuncao condicional
“se”, pois, como reconhece Ahumada Lara (1989, p. 101), a Lexicografia, tanto tedrica
como pratica, deve orientar-se de maneira especial em direcao a teoria semantica, sem se

esquecer da ciéncia linguistica de forma geral; além disso, deve conhecer e compartilhar na
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medida certa a riqueza dos seus métodos, seus meios de analise, o rigor das suas observagoes
e, sobretudo suas conclusées; no entanto, sem renunciar a exposi¢ao clara, coerente e acessivel
dos seus resultados. Isso tem a ver com o fato de o dicionario surgir a partir das necessidades
dos usuarios em potencial, ou seja, dependendo do consulente, nao haveria necessidade de
se registrar determinadas informagoes na microestrutura de um verbete.

Passemos agora a verificar como a tradu¢ao intralinguistica ¢ afetada, positiva ou
negativamente, pelos pressupostos da Semantica da Enunciagio, mais especificamente em
relagao ao leque de significados diferentes que se abre a partir de um enunciado, relacionando
isso ao conceito proposto por Jakobson (1959, p. 114) para a tradugao intralinguistica.
Oustinoff (2011, p. 73, grifos nossos) cita:

Em 1813, Schleiermacher enunciava uma concepegao parecida em Dois diferentes métodos do
tradugir: Nao temos frequentemente a necessidade de traduzir o discurso de outra pessoa,
completamente semelhante a nés, mas cuja sensibilidade e temperamento sao diferentes?
Quando sentimos que as mesmas palavras em nossa boca teriam um sentido totalmente
outro ou, pelo menos, um conteudo um tanto mais fragil, um tanto mais vigoroso que na
dele e que, se quiséssemos exprimir exatamente a mesma coisa que ele, nés nos servirfamos,
a nossa maneira, de zermos e de expressies absolutamente diferentes, parece, quando queremos
definir mais precisamente essa impressao e fazemos dela um objeto de pensamento, que
nos traduzimos.

Dessa forma, quando queremos nos comunicar de uma maneira que consideramos
mais eficaz, usamos “termos” ou “expressoes’ que sao fruto da traducao de “um objeto de
pensamento”. Esta operagao acontece, entao, quando um enunciado se constitui por mais
de um enunciador, formando-se, de acordo com Oliveira (2000, p. 28), o “quadro institucional
que referenda o espago discursivo em que o dialogo vai acontecer” e, assim, “situa o dialogo
no comprometimento de que o ouvinte aceita esta voz pressuposta (do enunciador)”. Nesse

dialogo, no universo da “comunica¢ao”, a tradugao:

esta presente em todos os lugares [...]. Nao é necessario que a ‘lingua-fonte’ e a ‘lingua-
alvo’ sejam diferentes. Podemos ir além. Realmente a traduc¢ao nio se aplica apenas a
textos: isto seria excluir arbitrariamente a tradugao oral, ou aquela que se efetua no foro
interior, mentalmente. Por isso, podemos substituir ‘texto’ por ‘enunciado’ (‘E’): EF- EA
(OUSTINOFE, 2011, p. 74).

Nesta parte, percebe-se uma relacao entre a Semantica da Enunciagiao e o
estruturalismo de vertente saussuriana, ja que, para Saussure (2000, p. 35), “a lingua tem |...]
uma tradicdo oral independente da escrita” e “aprendemos a falar antes de aprender a
escrever”, portanto, a tradugdo intralinguistica é de fato uma traducdo do que o mestre
genebrino entendia por lingua, é observar o “rosto” em lugar de olhar para uma “fotografia”.
Parece paradoxal que tenham sido os textos escritos os que tenham recebido maior ateng¢ao

por parte dos tradutores e dos lexicografos ao longo do tempo, mas, talvez, poderfamos
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fazer uma analogia simples para entender a questao: o “rosto” muda e a “fotografia”
permanece. Dessa forma, tradicionalmente, estuda-se aquilo de que se tem registro, isto ¢,
aquilo que aparece como recorte da lingua e que se escreve em gramaticas e dicionarios e
nao aquilo que é produzido oralmente e que se perde apds a sua enunciagao.

Os textos escritos tém recebido maior atencao do que os orais por parte dos
lexicégrafos e dos tradutores e a traducao intralinguistica tem sido vista mais como uma
“re-enunciacao”, a qual, segundo Oustinoff (2011, p. 74), ¢ uma operagao que “esta longe
de ser automatica, mesmo no interior da mesma lingua”. Ao mesmo tempo em que esta
longe de ser automatica, o proprio autor registra que “transformagdes desse tipo sao tio
pouco evidentes que, durante muito tempo, elas foram consideradas (até o século XIX) como
um exercicio pedagdgico da mais alta importancia” (OUSTINOFTE, 2011, p. 75, grifos nossos).
Este paragrafo tem o objetivo de destacar que, embora a tradugao “propriamente dita”, ou
interlinguistica, tenha recebido o adjetivo de “indispensavel” por Oustinoff (2011, p. 75),
ela “nao pode negligenciar a tradu¢ao intralingual, que se apresenta tanto do lado do
‘enunciado fonte’ como do lado do ‘enunciado alvo’. O ‘enunciado fonte’ s6 pode ser
compreendido quando formos capazes de reformula-lo em ‘lingua-fonte’ (‘L1°): L1 - L.1”
(OUSTINOFE, 2011, p. 75).

Considerando a citagdo anterior, é necessario dizer que os frutos dos estudos
advindos da traducdo intralinguistica e da Semantica da Enuncia¢ao podem transformar-se
no leque de possibilidades que se abre quando ocorre um dialogo ou uma comunicagao
efetiva. Nesse momento, pensamentos sao traduzidos por meio de palavras e, para os
lexicégrafos, registra-los na sua totalidade ¢ uma tarefa impossivel de ser concluida, como
afirma Rey-Debove (1984, p. 57), devido as mudancas que ocorrem nas unidades léxicas ao
longo do tempo e a cada momento em que ocorre uma troca linguistica ou uma enunciagao.
Como destaca a autora, as regras da gramatica sao em numero restrito, mas as palavras que
elas regem nao. Dessa forma, o nimero de palavras de uma lingua ¢ irrestrito e, portanto,
crescem as possibilidades de enunciagao para os usuarios de um idioma na hora de se

comunicat.
A SEMANTICA COGNITIVA, A LEXICOGRAFIA E A TRADUGAO

Sobre as possibilidades de enunciacdao, Davidoft (2001, p. 274) afirma que “a
linguagem ¢ uma forma quase infinitamente flexivel de comunicagao intencional, regida por
regras que ditam os significados” e, se um enunciador quer transmitir uma mensagem e
comunicar-se, parece claro que o significado desse enunciado seja motivado, abrindo espago
para estudos baseados nos pressupostos teoricos do modelo cognitivo, na area da Semantica,
a partir da década de 1980. Ao falar do modelo cognitivo, Oliveira (2000, p. 34, grifos

nossos) destaca:
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O significado, se afirma na Semantica Cognitiva, ndo tem nada a ver com a relagao de
pareamento entre linguagem e mundo. Ao contrario, ele emerge de dentro para fora, e por
isto ele é motivado. A significacao lingliistica emerge de nossas significacdes corporeas, dos
movimentos de nossos corpos em interagdo com o meio que nos circunda.

Para entendermos melhor o ‘significado’ da citacdo que precede este paragrafo,
utilizaremos um procedimento do estruturalismo de vertente saussuriana, ou seja, falaremos
do que a Semantica Formal entende por ‘significado” em oposicao ao modelo cognitivo,
definindo esse conceito numa estrutura de diferencas, ja que, como afirma Ahumada Lara
(1989, p. 102), o sistema linguistico possui uma melhor estruturacao das relagdes entre
opostos do que das relagoes entre sinobnimos. Dessa forma, convém apresentar as ideias
defendidas pela Semantica Cognitiva em contraste com as ideias da Semantica Formal, a
qual antecede a primeira historicamente.

Oliveira (2006) afirma que, para a Semantica Formal, o significado ¢ um termo
complexo que se compoe de duas partes: o sentido e a referéncia; ja para a Semantica
Cognitiva, o significado é natural e experiencial, construido a partir de nossas interagoes
fisicas, corporeas, com o meio ambiente em que vivemos. De acordo com o modelo légico
defendido pela Semantica Formal, a relacao da linguagem com o mundo é fundamental,
contrapondo-se ao defendido pela Semantica Cognitiva, ja que, para os que defendem esta
linha tedrica, o significado nao tem nada a ver com a relagiao de pareamento entre linguagem
e mundo. De acordo com esta afirmacao dos cognitivistas, o significado emerge de dentro
para fora, e por isso ele é motivado, devido a que a significacao linguistica vem de nossas
significacdes corporeas, dos movimentos de nossos corpos em interagao com o meio que
nos circunda. Isto se opde ao que defendem os formalistas, os quais afirmam que a
representacao individual que cada palavra pode provocar nao ¢ levada em consideracdo, ou
seja, as experiéncias subjetivas do individuo em relagao ao mundo nao sao consideradas a
hora de se atribuir significados aos significantes. Em relagao a linguagem, os formalistas
defendem que esta é apenas um instrumento que nos permite alcangar aquilo que existe,
afirmando, ainda, que a verdade ou a falsidade nao estio contidas na linguagem, mas nos
fatos do mundo. Por outro lado, os cognitivistas afirmam que o elemento central para eles
nao ¢ a verdade que esta nos fatos do mundo, mas ¢ o significado que se torna objeto de
investigacao, considerando, também, que a forma deriva da significa¢ao, porque ¢ a partir da
construcao de significados que aprendemos, inclusive a légica e a linguagem.

Resumindo essas ideias, podemos afirmar que, para a Semantica Cognitiva, o
significado linguistico: 1) nao ¢ arbitrario, porque deriva de esquemas sensério-motores; 2)
¢ uma questao da cognicao em geral e nao um fenémeno pura ou prioritariamente linguistico
(OLIVEIRA, 20006, p. 34-35). Cabe destacar que, para que os defensores da Semantica
Cognitiva pudessem afirmar que o significado linguistico nao ¢ arbitrario, foi preciso que
Saussure (2000) postulasse que o significado tinha a ver com o conceito e que o significante

tinha a ver com a imagem acustica: “O lago que une o significante ao significado ¢é arbitrario
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ou entao, visto que entendemos por signo o total resultante da associagao de um significante
com um significado, podemos dizer mais simplesmente: o szgno lingiiistico ¢ arbitririo” (p. 81,
grifos nossos).

Para entender como o signo linguistico pode ser arbitrario, sendo que o significado
linguistico nao o é, é necessario dizer que os defensores da Semantica Cognitiva partem de
um sistema linguistico ja existente, ou seja, eles nao se referem a origem ou ao surgimento
dos signos e, sim, a aprendizagem/aquisicao destes, a constru¢ao que cada individuo faz
dos significados, a partir das suas vivéncias ou da apreensdo de esquemas sensério-motores
que darao significado as expressoes linguisticas, contanto que esse individuo esteja inserido
numa comunidade de falantes. Saussure (2000, p. 130-131) referia-se a arbitrariedade do
signo ao explicar que “Psicologicamente, abstragao feita de sua expressao por meio das
palavras, nosso pensamento nao passa de uma massa amorfa e indistinta [...]. Nao existem
idéias preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes do aparecimento da lingua”. Esta descrigao
refere-se a um momento no qual ainda a ideia nao se fixou num som, embora

O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento nao [seja] criar um meio fonico
material para a expressao das ideias, mas servir de intermediario entre o pensamento e o
som, em condi¢des tais que uma uniao conduza necessariamente a delimita¢oes reciprocas
de unidades. O pensamento, caético por natureza, ¢ forcado a precisar-se ao se decompor.
Nao ha, pois, nem materializagdo do pensamento, nem espititualizacio de sons; trata-se,
antes, do fato, de certo modo misterioso, de o ‘pensamento-som’ implicar divisoes e de a
lingua elaborar suas unidades constituindo-se entre duas massas amorfas (SAUSSURE,
2000, p. 131).

A citacao anterior coincide com as experiéncias de Helen Keller (1905, p. 35-37) ao
descrever suas primeiras percepgoes da linguagem. Relembremos um pouco da sua historia,
escrita no livro The Story of my Life. Keller cresceu sem conseguir falar e comunicava-se por
gestos simples, como meneios de cabe¢a ou movimentos de puxar ou empurrat, ja que,
devido a uma doenca que teve aos dois anos de idade, tinha ficado completamente cega e
surda. Contudo, aos sete anos de idade, aconteceu uma experiéncia que mudaria sua vida:
uma professora comecou o ensino da linguagem de sinais para que Keller conseguisse se
comunicar. A autora relata as dificuldades que este processo envolvia, ja que precisava aprender
a linguagem de sinais apenas pelo tato, pois nao podia ver nem o objeto de que se falava e
nem os sinais que sua professora fazia com as maos. Dessa forma, Keller vivia num mundo
de sensagoes, sentimentos e percepgoes, como ¢ descrito nesta passagem em que sua
professora tenta fazé-la aprender a diferenca entre “caneca (m-u-g, soletrado de acordo o
Fingerspelled Alphabet, isto é, o alfabeto usado nos Estados Unidos da América para a

(194

comunicagao entre deficientes auditivos)” e “agua” (w-a-t-e-r, de acordo com o Fingerspelled

Alphabed):

Fiquet impaciente com suas repetidas tentativas |[...]. Fiquei fe/iz quando senti os pedagos da
boneca quebrada no meu pé [...] e senti uma espécie de satisfacio por ter desaparecido a
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causa do meu desconforto. Ela me trouxe meu chapéu e eu pervebi que irfamos passear 1a fora
sob o sol quentinho. Este pensamento, se é que eu possa denominar essa sensagio intraduzivel

de pensamento, me fez pular de prazer (DAVIDOFE, 2001, p. 246, grifos nossos).

A descricao de Keller sugere que, de fato, “nosso pensamento nao passa de uma
massa amorfa e indistinta”, como definiu Saussure (2000, p. 131), ou de uma “‘sensacao
intraduzivel” (DAVIDOFF, 2001, p. 246) que precisa de definicao, de precisao e isto poderia
acontecer por meio da linguagem. Vejamos a descricio do momento em que a professora
de Keller a expoe a uma experiéncia de associar sua percepcao de um jato de agua com os

sinais que a descrevem nessa linguagem:

Alguém estava pegando agua e minha professora colocou minha mao sob o jato. Enquanto
a agua fresca jorrava em uma das maos, ela comegou a soletrar a palavra agua na outra,
primeiro lentamente, depois rapidamente. Fiquei ali parada, toda a minha atencao
concentrada nos movimentos dos dedos dela. Subitamente, adquiti uma consciéncia nao
muito clara, como de algo esquecido — uma excitacao de retorno do pensamento; e de
alguma forma o mistério da lingnagem revelon-se para niim. Eu sabia entdo que a-g-u-a significava
aquela coisa fresca e deliciosa que flufa pela minha mao. Aquela palavra viva despertou-me

aalma, deu-lhe luz, esperanca, alegtia, libertou-al (DAVIDOFEF, 2001, p. 2406, grifos nossos).

Keller cita palavras e expressdes como “consciéncia”, retorno ao “pensamento”,
revelagao do mistério da “linguagem” para referir-se, portanto, a um segundo momento da
experiéncia de relacionar pensamento e linguagem, no qual ocorre uma “articulagio” ou
uma “elaboracao das unidades lingtisticas” em que “cada termo lingtifstico ¢ um pequeno
membro, um articulus, em que a idéia se fixa num som e em que um som se torna o signo de
uma idéia” (SAUSSURE, 2000, p. 131). Neste momento, para os seguidores da Semantica
Cognitiva, acontece o desenvolvimento de esguenas sensdrio-motores ou imagéticos. Estes podem
ser definidos como organizagoes sinestésicas diretamente apreendidas pelo individuo em
contato com seu ambiente e que carregam uma memoria de movimenta¢ao ou de experiencia.
Além delas, existem os mzecanisimos de abstragao, mais especificamente a metafora e a metonimia.
A metafora ganha uma nova conceituagao e passa a ser um Processo cognitivo, que nos

permite mapear esquemas mais concretos na experiéncia dos individuos, na conceituagao

* Davidoff (2001, p. 269) fala do periodo sensivel para a lingnagem referindo-se a “um petiodo breve de
tempo quando a experiéncia tem um impacto particularmente substancial, sem similar antes ou
depois. Para adquirir a linguagem, Lenneberg (1967) presumiu, a organizagdo do cérebro precisa
estar amadurecida e ser flexivel. Se somos muito jovens (2 anos ou menos), o cérebro carece da
necessaria maturidade”. Considerando que Helen Keller ficou cega e surda aos dois anos de idade,
parece plausivel que neste seu primeiro contato com a linguagem de sinais, a consciéncia do processo
nao fosse muito clara ou fosse uma consciéncia de “algo esquecido”, considerando o periodo em
que ndo foi exposta a novos estimulos para adquirir a linguagem.
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de dominios da experiéncia que sao mais abstratos, preservando as inferéncias do dominio-
fonte no dominio-alvo. Pinker (2008, p. 374-380) discorre sobre a metafora dizendo: “A
localizagao no espago ¢ uma das duas metaforas fundamentais na linguagem, empregada
para milhares de significados. A outra ¢ forga, atividade e causagao” e, ainda, que “espago e
forca permeiam a linguagem”, sendo “tdo basicos para a linguagem que quase nem sio
metaforas, pelo menos niao no sentido dos recursos literarios empregados na poesia € na
prosa”.

Ja a metonimia é conceituada como o processo cognitivo que permite criar relagoes
de hierarquias entre conceitos (OLIVEIRA, 20006, p. 36-41). Para os seguidores da Semantica
Cognitiva, portanto, o significado linguistico ¢ uma questao de cogni¢ao em geral, ndo
sendo arbitrario e, em contraste com os formalistas, a subjetividade das experiéncias dos
membros de uma comunidade linguistica ganha destaque, ja que a linguagem articulada ¢é
vista como “uma das manifestacGes superficiais da nossa estruturagao cognitiva, que lhe
antecede e da consisténcia” (OLIVEIRA, 2000, p. 35). Pinker (2008, p. 379) corrobora essa
ideia e afirma:

A descoberta de porg¢des de vocabulario e sintaxe do mentalés ¢ uma confirmac¢io do
‘pensamento notavel’ de Leibniz: ‘que um tipo de alfabeto de pensamentos humanos
possa ser encontrado e que tudo possa ser descoberto e julgado em comparagao com as
letras desse alfabeto e uma analise das palavras feitas com elas’ [...] A compreensao educada
¢ um enorme dispositivo de partes dentro de partes. Cada parte ¢ construida com modelos
mentais ou modos de conhecer basicos que sao copiados, tém seus contetdos originais
apagados, sao conectados a outros modelos e¢ embalados em partes maiores, as quais

podem ser embaladas em partes ainda maiores, sem limites.

Embora os cognitivistas deem um destaque maior as experiéncias linguisticas de
cada individuo, Saussure (2000, p. 132, grifos nossos) adverte:

a arbitrariedade do signo nos faz compreender melhor por que o fato social pode, por si
so, criar um sistema linguistico. A coletividade ¢ necessdria para estabelecer os valores cuja sinica
razao de ser estd no uso e no consenso geral: o individuo, por si 5o, € incapaz, de fixar um que seja. Além
disso, [...] ¢ uma grande ilusao considerar um termo simplesmente como a uniao de certo
som com um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo do sistema do qual faz parte;
seria acreditar que ¢ possivel comecar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma
deles, quando, pelo contratio, cumpre partir da totalidade soliddria para obter, por andlise, os elenentos

gue encerra (SAUSSURE, 2000, p. 132, grifos nossos).

Dessa forma, embora niao se desconsidere que o significado dos signos “esta no
corpo que vive, que se move, que esta em varias relacoes com o meio e nio na
correspondéncia entre palavras e coisas” (OLIVEIRA, 20006, p. 43), é necessario que o
individuo faga parte de uma comunidade linguistica para que seja capaz de “estabelecer

valores” para os signos linguisticos, ou seja, precisa-se da coletividade para que haja um
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consenso entre o que é possivel no seio de uma lingua, como fato social. E para registrar
esses signos, fruto do consenso entre os membros de uma comunidade linguistica, de forma
tal que possam ser consultados ao longo do tempo, é possivel contar com os dicionarios.
Para estes, a Semantica Cognitiva nao trouxe caminhos claros sobre como registrar o
significado dos signos, ja que este significado foge da l6gica e da enunciagio e situa-se nos
dominios dos processos cognitivos dos individuos.

O primeiro problema que a Semantica Cognitiva apresenta para os lexicégrafos
aparece em relacdo a categorizagao dos signos ou a “essas propriedades que definem o
conteudo semantico de um termo genérico” e ao qual “a Semantica Formal d4 o nome de
intensao. A intensao permite alcancarmos uma classe de objetos do mundo. A esta classe
damos o nome de extensao”; dessa forma, para a Semantica Cognitiva, nao ha critérios
claros de categorizacao dos signos e, assim, passou-se a negar a abordagem classica da

categoria (OLIVEIRA, 20006, p. 38-39). Além disso,

formulou-se a hipdtese de que os conceitos se estruturam por prototipos. Em outros
termos, quando classificamos nao recorremos ao estabelecimento de condi¢oes necessarias
e suficientes, mas nos escoramos em casos que sao exemplares, que sao os mais reveladores

da categoria (OLIVEIRA, 20006, p. 40).

Neste momento, torna-se necessario estabelecer algumas diferencgas entre a analise
semantica e a definicao lexicografica. Ahumada Lara (1989, p. 100), ao falar da analise
semantica, afirma que é um processo feito pelo estudioso dessa area, o qual parte das
imagens conceituais que evoca o significante, tentando encontrar sua representacao plena
com significantes que proporcionam a propria lingua. Ja para o lexicografo, interessa
“informar sobre a forma, a fun¢ao e o conteudo dos signos lingtisticos” (AHUMADA
LARA, 1989, p. 100), e isto inclui informar as categorias ou classes as quais pertence o
signo que ¢ registrado no dicionario.

Para o tradutor, por outro lado, consultar um dicionario e poder encontrar a
classificagao dos signos também ¢ relevante, por exemplo, nas operagdes de re-enunciacao.

Oustinoff (2011, p. 82) fala da possibilidade de se passar

de formas nominais para formas pessoais do verbo |[...]. A sintaxe comparada ¢ para a
traducao o mesmo que a gramatica é para lingua — em nosso caso, uma gramatica de segundo
gran, dado que a um substantivo podemos fazer corresponder nao apenas um substantivo,

mas também as outras partes do discurso (OUSTINOFE, 2011, p. 82).

Espera-se, assim, que o consulente de um dicionario e também tradutor possa
conhecer as categorias das palavras que procura na obra lexicografica. Portanto, as
contribuicées da Semantica Cognitiva podem ser aplicadas de forma mais ampla e como
referéncia para a elaboracdo das defini¢coes; contudo, precisar-se-ia de informacdes
complementares nas entradas dos verbetes para que a estrutura de um dicionario pudesse

manter uma coeréncia interna em prol do consulente.
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A Mobpo pE CONCLUSAO

Terminamos este artigo ainda sem uma metodologia definida em relagao a forma
como a Lexicografia podera tomar como base a Semantica para elaborar as defini¢oes das
suas entradas naquela estrutura que mencionamos anteriormente: extrada — categoria — definigao
(AHUMADA LARA, 1989, p. 18). Contudo, gostarfamos de citar as palavras de Oliveira
(2000), as quais poderdo nos orientar de certa forma em relagao as possibilidades que se

abrem diante dos trés modelos de analise semantica de que falamos até aqui:

Que a heterogeneidade pode tornar as coisas mais complicadas para aqueles que querem
fazer semantica € certo, mas ela pode também ajudar a ver que de fato a linguagem seja um
objeto muito complexo. Tao complexo que somente deixando coexistir diferentes

abordagens, somente espiando a linguagem por diferentes buracos de fechadura, poderemos
um dia chegar a compreendé-la melhor (OLIVEIRA, 2000, p. 43).

Os lexicégrafos continuaremos a elaborar dicionarios, lidando com esse objeto
complexo de que se fala na citagao anterior, e continuaremos a fazé-lo respeitando a estrutura
tradicional das entradas de que falamos anteriormente, porém, nio devemos ignorar a
existéncia de modelos de analise semantica que, se usados com consciéncia, acreditamos
possam oferecer alternativas a hora de se elaborar uma definicao que atenda de uma forma
mais eficiente as necessidades dos consulentes. Por outro lado, os tradutores, como
consulentes costumeiros das obras lexicograficas, deverdo ter a sensibilidade e o
conhecimento necessarios para que a letra ndo mate a esséncia contida num enunciado,
podendo servir-se das contribui¢oes da Semantica Enunciativa e da Semantica Cognitiva
com mais liberdade do que os lexicografos.

Acreditamos que um trabalho integrado entre os estudiosos da Semantica, seja
Formal, Enunciativa ou Cognitiva, os lexicégrafos e os tradutores poderia resultar em: 1)
definicoes mais abrangentes e completas nas entradas de dicionarios; 2) classificacbes mais
precisas das categorias das unidades minimas do significado ou palavras; e, por dltimo, em
oposicao a ordem estabelecida por Ahumada Lara (1989, p. 18); 3) entradas de dicionarios
elaboradas com o objetivo de atender ao maior nimero de necessidades dos consulentes,
cujas elaboragoes subjetivas do pensamento pudessem ser, de certa forma, registradas.
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