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Resumo: Este artigo propSe um retorno as nogoes de resisténcia e tomada
de posicdo no ambito da Analise de Discurso pecheuxtiana, mediante a
observacio de como a no¢iao de sujeito foi reconfigurada no interior da
propria teoria, permitindo uma abertura para se pensar a reprodu¢io-
transformacio da luta de classes. A considera¢io da contradi¢do como inerente
ao discurso e a interpelacdo do sujeito como um ritual sempre sujeito a falha
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! Parte das discussdes que ora trazemos pode ser observada em Nascimento (2013,
2015). Em relacio a esses trabalhos, neste artigo, avancamos na discussio sobre a
articulagio entre as nog¢des de resisténcia e tomada de posi¢io, a ponto de afirmar-
mos, de maneira mais clara, que a resisténcia ¢ concomitante aos processos de interpe-
lagdo do individuo em sujeito do discurso, ou seja, ¢ um elemento fundante no
processo de interpelagio. Além disso, no que se refere aos brasiguaios, observaremos
que o discurso da pureza paraguaia funciona pelo movimento da desambiguizagao
do termo “brasiguaios”.
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permitem observar nio apenas a sujei¢ao a um discurso, mas os movimentos
de transformacio e resisténcia que sdo produzidos pelo sujeito a partir de
sua inser¢ao em determinada formacao discursiva, fazendo-nos olhar para a
heterogeneidade como inerente a esse espaco. Para pensar a relagdo entre
resisténcia e tomadas de posi¢ao, analisamos uma série de enunciados que se
vinculam a declaragao do lider dos carperos do Paraguai, Eulalio Lopez, em
que este nega a existéncia dos brasiguaios. Mediante a analise destes enunciados,
procurar-se-4 pontuar os movimentos de tomada de posicdo e resisténcia
dos sujeitos a esses dizeres, discutindo a amplitude das nog¢des de resisténcia
e de tomada de posi¢ido na AD e sua produtividade na pratica analitica.
Palavras-chave: Analise de discurso. Sujeito do discurso. Resisténcia.

Abstract: This article proposes a recurrence to the notions of resistance and
taking position through the Pecheuxtian Discourse Analysis, by observing
how the subject notion was reconfigured within the theory itself, allowing an
opening to think the reproduction-transformation of class struggle. Assuming the
contradiction as inherent to the discourse and the interpellation of the subject
as a ritual always susceptible to fail, allow us to observe not only the subjection
to a discourse, but also the movements of transformation and resistance
produced by the subject from their inception in a defined discursive formation,
helping us to look to the heterogeneity as inherent to this space. From the
statement of the carperosleader of Paraguay, Eulalio Lopez, who refuses the
existence of braziguayans, the research will point out the taking position
movements and the resistance of the subject to these sayings, discuss the
amplitude of notion of resistance and taking position at the Discourse Analysis
and its productivity in analytical practice.

Keywords: Discourse Analysis. Discourse Subject. Resistance.

Introdugio
A discussdo em torno da nogao de sujeito do discurso percorreu os
trabalhos de Michel Pécheux, ora em oposi¢do a uma concepgao de sujeito

idealista/psicologizante — que controla e domina o seu dizer; ora em oposi¢io
a uma concepgdo materialista-homogeneizada do sujeito, que encobre sua
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dimensao histoérica e simbolica. Na contramao dessas concepgoes dominantes
na época, Pécheux propode articular a dimensido do inconsciente ao
atravessamento ideoldgico, promovendo uma ruptura epistemologica com
os saberes da época e posicionando-se politicamente frente as teorias vigentes.

O sujeito do discurso, ao contrario de confundir-se com o individuo,
¢ uma posi¢ao no discurso; o individuo, entdo, afetado pelo inconsciente e
interpelado pela ideologia, é convocado a ser sujeito e, portanto, a ocupar o
seu lugar no emaranhado de discursos. A interpelagio, assim, pde o sujeito
diante do histérico e do simbélico e determina-o: ao regular o que pode ¢ deve
ser dito por meio da ilusdo necessaria do sujeito como origem de seu dizer
(PECHEUX, 2009a).

A nogio de Sujeito do Discurso, no entanto, nesse percurso teorico,
foi alvo de criticas e também autoctiticas feitas pelo proprio Pécheux, cujos
trabalhos - entre os quais podemos citar, de modo particular, Remontemos de
Foucanlt a Spinoza® (1980) e 6 hd causa daguilo que falha ou o Inverno politico francés:
indcio de uma retificagao (2009b) - marcam um deslocamento no modo como o
sujeito do discurso vinha sendo teorizado. A homogeneiza¢do provocada
pela ilusdo de um ritual sem falhas produziu reformulag¢oes no projeto tedrico
pecheuxtiano. A partir delas passam a ter um papel essencial as nocoes de
contradi¢do e de falha no ritual, as quais puseram o sujeito do discurso diante
da possibilidade de transformacdo e de resisténcia. O sujeito do discurso,
dessa forma, nio é apenas assujeitado a reproduzir as relagdes de producao
dominante na luta de classes, mas pode transforma-las e também resistir ao
discurso dominante, movimentos que provocam deslizamentos e até mesmo
rupturas com a formacio discursiva na qual se insere.

Na esteira das nogdes de resisténcia e tomada de posi¢ao, dedicaremos
nosso trabalho a discutir os movimentos de resisténcia do sujeito no discurso
a pattit dos discursos que citcularam contra a declaracio do lider dos carperos’,

* Bstamos usando, neste trabalho, a edicio Mexicana da obra citada, embora ja tenhamos
disponivel uma tradugdo em lingua portuguesa: PECHEUX, M. Remontemos de
Foucault a Spinoza. In. BARONAS, R. L. (Org,). Awndlise do discurso: apontamentos
para uma histétia da nogao-conceito de Formagao Discutsiva. Tradugio de Matia do
Rosario V. Gregolin. Sio Carlos: Pedro e Jodo, 2011. p. 177-195.

* A palavra carperos (que usa carpas, isto &, tendas) é utilizada para designar o grupo dos
sem-terra no Paraguai.
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Eulalio Lépez, ao declarar, em fevereiro de 2012: “Os brasiguaios nio existem
para nds, apenas os paraguaios puros”. O fato teve ampla divulgacio pela
midia paraguaia e brasileira, e um sentimento de revolta por parte dos
brasiguaios, que se defenderam alegando: “somos demasiado paraguaios”.
Ao seinserir na rede de sentido do “somos demasiado paraguaios”, o sujeito
do discutso posiciona-se diante de discursos que (des)qualificam* a populagio
brasiguaia (e sua histéria) e produzem resisténcia a esses dizeres, resisténcia
que perpassa os processos de identificacdo pelos quais os brasiguaios
constroem a imagem do outro (as “vantagens” de ser brasileiro ou paraguaio)
e de si (as “desvantagens” de ser brasiguaio).

No entanto, interrogamo-nos: que movimentos sao esses de resisténcia
que o syjeito do discurso provoca ao se identificar com o enunciado “Somos
demasiado paraguaios” e suas parafrases? Serd que resistir aos discursos que
colocam os brasiguaios a margem da sociedade paraguaia é necessariamente
romper com esses mesmos dizeres? Analisar os movimentos de resisténcia
do sujeito do discurso, por meio desse evento discursivo, ajuda-nos, portanto,
a compreender os processos pelos quais o sujeito toma uma posi¢ao e resiste

a outros dizetres.

Das Primeiras Tentativas Tedricas a Semdntica e Discurso: formacio
discursiva e tomada de posigdo

A “midquina discursiva” proposta por Pécheux em 1969, em Andlise
antomatica do discnrso (1997), texto tido como fundador da teoria, traz consigo
a proposi¢ao de um objeto, o discurso, que serd analisado pelo “[...] ‘processo
discursivo’, ‘processo de produgio do sentido” (MALDIDIER, 2003,
p. 22). Essa mdquina, entretanto, “era uma maquina de abrir questoes mais do
que dar respostas” (MALDIDIER, 2003, p. 25) e, pouco a pouco, foi sendo
posta em xeque pela consideragdo da heterogeneidade constitutiva de
todo processo discursivo. Nesse trabalho de construcio e desconstrucio,

IS

Recorremos ao termo (des)qualificar, neste trabalho, para definir o movimento
mediante o qual, pela negacio da existéncia do brasiguaio, se reforca a sua
impossibilidade de dizer-se cidaddo, seja paraguaio ou brasileiro, e, portanto, requerer
a protecao das leis desses paises.
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destaca-se a “nogdo-conceito de formacio discursiva”, que vai incidir
diretamente sobre o escopo da teoria pecheuxtiana: o discurso. O termo,
emprestado de Foucault, aparece pela primeira vez na andlise de discurso
pecheuxtiana no ano de 1971, em um artigo em coautoria com Claudine
Haroche e Paul Henry. Nesse texto, a formacao discursiva é definida como
“o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um
sermio, de um panfleto, de uma exposi¢ao, de um programa, etc.) a partir
de uma posicio dada numa conjuntura dada” (HAROCHE; PECHEUX;
HENRY, 2007, p. 26, grifos do original). Dessa forma, em relagio a Foucault,
Pécheux desloca a nocio de formagao discursiva (FD) para pensa-la a partir
da articulagdo entre uma perspectiva althusseriana da luta de classes e as
contribui¢bes da linguistica saussuriana, acentuando as relagdes entre
materialidade linguistica, materialidade histérica e discurso.

E em Semdntica e Discurso, contudo, que ele (re)ordena o pensamento
que vinha desenvolvendo desde 1969 (PECHEUX, 2009a). O olhar de
tilésofo sobre a linguistica toma como ponto de partida a semantica, lugar a
partir do qual vai em busca de uma teoria do discurso (a semantica discursiva).
Pécheux trabalha com a FD em sua relagio com o sujeito, pois “é através da
relacio do sujeito com a formacao discursiva que se chega ao funcionamento
do sujeito do discurso” (INDURSKY, 2007, p. 79).

Propbe que ¢ por meio da forma-sujeito que o sujeito se inscreve em
uma formacao discursiva e nela se relaciona com os dizeres que lhe pertencem.
Essa forma de inscri¢do obedece, a priori, a duas modalidades de tomada de
posicao do sujeito: a identificacio e a contraidentificacdo. Na primeira, ha a
producdo da evidéncia, da coincidéncia-reconhecimento do sujeito com o
Sujeito (com “S” maiusculo). Essa “tomada de posicdo” permite uma
identificagdao plena do sujeito com os dizeres da formagao discursiva na qual
esta inscrito. Na segunda, o sujeito ndo se relaciona completamente com o
sujeito universal (o Sujeito com “S” maiusculo) da formacio discursiva e

1113

por meio de uma ““tomada de posicaio’ que consiste, desta vez, em uma
separagao (distanciamento, duvida, questionamento, contestac¢io, revolta) com
respeito a0 que o “swjeito nniversal’ lhe ‘dd a pensar” (PECHEUX, 2009a, p.
199, grifos do original), o sujeito se contraidentifica com os dizeres da FD

em que esta inserido.
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Na (ex)tensao entre a identificacio plena e a contraidentificacio, Pécheux
sugere uma terceira modalidade de tomada de posi¢do, que “constitui um
trabalbo (transformacao-descolamento) da forma sujeito e ndo sua pura e simples
anulagao” (PECHEUX, 2009a, p. 201-202, grifos do original). Ha, portanto,
uma desidentificacao e um rompimento com a FD, na qual o sujeito estava
inserido, e o consequente descolamento da forma sujeito com que se identificava,
passando a se relacionar com uma outra formagao discursiva. No entanto,
apesar de o sujeito se desidentificar com uma formacido discursiva, “a
interpelacio ideologica continua a funcionar, de certo modo, as avessas, isto
¢, contra e sobre si mesma, dando sustentagdo a uma nova pritica”
(GRIGOLETTO, 2005, p. 64). Em suma, o sujeito continua a ser interpelado
pela ideologia, mas em outra formagao discursiva, sustentando e construindo
outros dizeres.

Por meio dessas trés modalidades de tomadas de posi¢do propostas
pot Pécheux, o sujeito do discurso pode reproduzir/ transformar as relagoes de
producdo e os saberes a elas vinculados. Apesar da possibilidade de
transformacao e até mesmo rompimento com uma determinada FD, Pécheux
val retificar o que ele mesmo designa como homogeneidade, que pressupunha
o ritual da tomada de posicao do sujeito do discurso em Semdntica ¢ discurso.

Das Retificagdes a Resisténcia: a contradigdo e a falha no ritual

Embora ja esteja marcado em Semdntica e Discurso o carater indissociavel
dos movimentos de reproduc¢io/transformac¢ao no seio das priticas sociais,
permitindo olhar para a FD como um espaco aberto a heterogeneidade
(DE NARDI, 2005), ¢ a partir do texto apresentado no México, em 1977,
Remontemos de Foucanlt a Spinoza PECHEUX, 1980), que Pécheux se propde
a observar de modo particular a categoria da contradi¢io como constitutiva

dos processos de subjetivacio do sujeito.

En el caso particular de la religion, el TTP muestra que el ‘axioma de
la identidad’ no se aplica al objeto ideologia; toda la prictica de la
lucha de clases en el terreno de la ideologia viene a confirmarlo: una
ideologia no es idéntica a s{ misma, no existe sino bajo la modalidad
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de la division, y no se realiza mds que en la contradiccién que con ella
organiza la unidad y la lucha de los contrarios (PECHEUX, 1980, p.
192).

Ao ir de encontro com as teotias filoséficas vigentes na época’, por
negarem o carater politico e encobrirem a luta de classes, Pécheux, a partir
de seu posicionamento politico de “marxista-leninista, ligado as teses
althusserianas, aproxima-se de Spinoza para fazer uma critica a nogao de
formacio discursiva tal como pensada por Foucault, um ‘marxista-paralelo™
(GREGOLIN, 20006, p. 122), apontando justamente a impossibilidade de se
tratar a contradicao a partir do modo como a FD era vista pelo filésofo.
Para ele, esse ¢ um problema da teorizacao de Foucault sobre o conceito,
ainda que reforce o enorme interesse de seu trabalho e das questdes que

propoe.

Por lo tanto, no se trata de deshacerse de Foucault acentuando aun
mas la inclinacién reformista a la que puede llevar, sino de desarrollar
la categoria marxista leninista de contradiccion en el sentido de una
apropiacién mediante la teorfa y la practica del movimiento obrero,
de lo materialista y revolucionario que contiene el trabajo de Foucault
(PECHEUX, 1980, p. 194).

E justamente o que nos interessa nessa critica ¢ a importancia dada
por Pécheux a auséncia da categoria de ideologia e de contradi¢io na luta de
classes na obra Argueologia do saber, de Foucault, visto queao trazer a baila a
nogio de contradi¢do, Pécheux vai mostrar que é por meio dela que é possivel
talar em reprodugio-transformagao, como propunha Althusser (1985) nos Aparelbos
ideoldgicos do Estado (AIE). Para Gregolin (20006), Pécheux (2006, p. 127) explicita,
com isso, que “os aparelhos ideolégicos siao heterogéneos [e] os AIE nao
sdo puros instrumentos da ideologia dominante, mas resultado de uma intensa
e continua luta de classes”. A transformacio, dessa forma, s6 é possivel
porque a contradi¢do se faz sentir no ato da reproducdo. Da mesma forma

5 Refetimo-nos as correntes filoséficas designadas por Pécheux como “logicismo”,
“historicismo” e “sociologismo” ou “risco da fala”.

86 SioNuM: Estud. Ling, Londtina, n. 19/2, p. 80-103, dez. 2016



que é por meio da contradicdo, inerente a luta de classes, que também
podemos falar em uma “contradi¢io no processo de identificacao”
(GREGOLIN, 2006, p. 128, grifos do original), pois o funcionamento da
formacio discursiva abriga a contradi¢io e, com isso, diferentes possibilidades
de tomada de posicao do sujeito.

Mas ¢ na retificagao feita por Pécheux, em 1978, acrescentada ao livro
Semdintica ¢ discurso PECHEUX, 2009a), que ele vai melhor evidenciar o
lugar da resisténcia na teoria do discurso. Pelo viés do inconsciente, mostra-
nos que pensar a “interpelacio ideoldgica como ritnal supde reconhecer que
nao ha ritual sem falhas” (PECHEUX, 2009b, p. 277, grifos do original). E,
entdo, por meio da referéncia ao lapso e ao ato falho que ele suspeita de uma
“origem ndo-detectavel da resisténcia e da revolta” (PECHEUX, 2009b,
p. 278)%. No entanto, é na “contradicdo histérica motriz (um se divide em
dois) e ndo em um mundo unificado pelo poder de um mestre” (PECHEUX,
2009b, p. 179) que podemos falar em resisténcia, ja que a disjuncio ideoldgica
se faz presente na luta de classes.

Ao ser interpelado em sujeito pela ideologia, o sujeito do discurso
ocupa o seu lugar no emaranhado de discursos e, sezpre-jd sujeito, resiste. O

¢ Ventura (2009) propde olhar o conceito de resisténcia na teotia psicanalitica de Freud
pelo viés da teoria foucaultiana, a fim de ressignificar o que geralmente se entende por
resisténcia na psicanalise e evidenciar uma aproximacio entre os dois autores. Afirma
que ¢ predominante na psicandlise que o conceito de resisténcia esteja vinculado a
ideia de conservag¢do do mesmo, ou seja, a tudo aquilo que evita a mudanga, mas
defende que é possivel entender a resisténcia, na esteira do pensamento de Foucault,
como “uma for¢a inventiva, mével e produtiva na luta contra a submissdo das
subjetividades” (VENTURA, 2009, p. 154). Dessa forma, a resisténcia pode ser
entendida “como meio de mudanca, mas nio como mudanca em si” (VENTURA,
2009, p. 157), isto ¢, a resisténcia seria 0 movimento (paradoxal) necessatio para a
manuten¢io do mesmo e, a0 mesmo tempo, deslocamento desse mesmo para o
diferente. Estamos entendendo, assim como Ventura (2009), que também na teoria
do discurso pecheuxtiana a resisténcia tem o estatuto de manutencio (ao levar o
sujeito a reproduzir o “mesmo”) a0 mesmo tempo em que permite a instauracio da
diferenca (a0 impulsionar a transformacio pela teproducio do “mesmo”). A resisténcia,
assim, ao contrario de ser “oposi¢io a” (LAGAZZI-RODRIGUES, 1998, p. 66),
tem o estatuto de manuten¢io na AD, ja que € ela que permite a diferenca necessaria
pata que na reproducio se produza a transformagdo: o “mesmo”’, mas diferente.
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assujeitamento, ao contrario de significar submissao, é da ordem do politico
e do simbdlico e, portanto, da resisténcia. O sujeito resiste a discursos outros
ao ser interpelado em sujeito do discurso pela ideologia porque, para ser
sujeito, é necessario ocupar uma posicio no discurso e, portanto, resistir a
outras. His o que entendemos como sendo um dos movimentos da resisténcia.

O assujeitamento, desse modo, pressupoe a resisténcia N30 como uma
resposta a sujei¢gdo, mas como elemento fundante do processo. E para isso
retomamos outra vez as palavras de Pécheux (2009b, p. 279-280), que nos
fala da contemporaneidade entre “revolta e extorsio do sobre-trabalho” e,
em outro plano, entre a revolta e a linguagem, reafirmando que se essas
categorias nio se confundem, ha uma inegavel relacdo entre elas, ou, em suas
palavras, “elas tém, politicamente, algo a ver uma com a outra”. “Nao ha
dominacio sem resisténcia”, afirma Pécheux no final de sua retificacio de Sd
hd causa daquilo que falha... (2009b, p. 281), porque todo ritual estd sujeito a
falha, e ¢ justamente porque ha falha no ritual e ha a contradi¢io da
ordem da ideologia que podemos falar em resisténcia e em dominagio,
tomando-as como contemporineas no sentido de que coexistem sem, no
entanto, se confundir.

Assim, toda tomada de posicio, toda identificagdo com uma forma
sujeito implica resisténcia tanto a esse lugar como aos discursos outros que o
atravessam, que contradizem os saberes dessa FD ou os negam, provocando
rupturas. Desse mesmo modo, a tomada de posi¢ao do sujeito do discurso
que o leva a se contraidentificar ou desidentificar também faz parte de um
movimento de resisténcia, previsto no ritual (com falhas) e no trabalho de
reprodugdo (vesisténcia-revolta-revolugdo) transformagdo “da luta ideoldgica e politica
de classes” (PECHEUX, 2009b, p. 280)", ja que, nas palavras de Pécheux
(2011, p. 115):

No texto original de 1978, 54 bd falba daguilo que falba..., podemos inferir que, no
processo de reprodugdo-transformagao, esta inserida a resisténcia-revolta-revolugio
(PECHEUX, 2009b, p. 280), movimentos necessatios para que se saia da reproducio
e se chegue a transformacido. Esse caminho ndo ¢ facil, mas possivel: de tanto o
sujeito reproduzir o “mesmo”, ele resiste, se revolta e produz a revolugdo que, por
fim, provocard a transformacdo. Entendemos que a transformacio s6 ¢é possivel
porque ha a resisténcia provocada tanto pela falha no ritual, quanto pela contradicio,
que permite, na reprodugdo do “mesmo”’, movimentos de resisténcia.
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... ‘reprodugdo’ nunca significou ‘repeti¢do do mesmo’. As proposi¢des
de Althusser sobre os Aparelhos Ideolégicos do Estado, que procuram
dar continuidade a determinadas colocacdes de Gramsci a respeito
do conceito de hegemonia e da proximidade invisivel do Estado no
cotidiano, formam uma ajuda valiosa nessa diregao, se ela for
interpretada de tal forma que os processos de reproducio ideolégicos
também sejam abordados como local de resisténcia multipla. Um
local no qual surge o imprevisivel continuo, porque cada ritual ideologico
continuamente se depara com rejeicOes e atos falhos de todos os tipos,
que interrompem a perpetuacdo das reprodugoes.

Orlandi (2012, p. 213) afirma que “nos processos discursivos hd sempre
‘furos’, falhas, incompletudes, apagamentos e isto nos serve de indicios/
vestigios para compreender os pontos de resisténcia” (p. 213)%. E na
individu(aliza)¢ao do sujeito pelo Estado que a autora observa pontos de
resisténcia, pois algo falha nesse processo e “a falha é o lugar do possivel”
(ORLANDI, 2012, p. 230). E na falha, continua Orlandi, que se abre espaco
para a ruptura e se ha a “condi¢ao para que os sujeitos e os sentidos possam
ser outros, ‘fazendo sentido do interior do ndo-sentido”™ (ORLANDI, 2012,
p. 231). Este é um dos movimentos que a autora entende por resisténcia’.

8 BEm 86 hd cansa daguilo que falha..., Pécheux, ao criticar Foucault pelo seu “embaraco
com respeito a psicandlise ¢ ao marxismo” (2009b, p. 279), afirma que a teotria
foucaultiana traz consideracGes importantes sobre as lutas revolucionarias, mas se
“torna obscura, ficando inapreensiveis os pontos de resisténcia_e as bases da revolta de
classe” (PECHEUX, 2009b, grifos nossos). Uma das preocupag¢des de Pécheux, por
meio da retificagdo ao Semdntica e discurso, ¢ abrir um espaco teorico para as falhas e
furos e, portanto, para a resisténcia.

Orlandi (20072, 2007b, 2012) discute a no¢io do sujeito na Analise de discurso e os
modos de individuagdo pelo Estado. Em seus trabalhos, questiona como se dd a
resisténcia e, apds problematizar esta questao, Orlandi (2012, p. 230) conclui que
“podemos considerar que a questdo da resisténcia estd, de um lado, vinculada a

©

relagdo entre forma-sujeito-historica e a individuacdo pelo Estado; de outro, pelo
processo de identificacdo do sujeito com a formagio discursiva em sua vinculagdo ao
interdiscurso” Ou seja, para a autora, é possivel identificar dois movimentos de
resisténcia: o ptimeiro na individuag¢ao pelo Estado e o segundo na identificagio dos
sujeitos com a formacio discursiva.
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Arriscamo-nos a dizer que essa resisténcia provocada pela falha na
interpelagio do Estado é “uma forma de resisténcia entre outras”
(ORLANDI, 2007a, p. 19), porque entendemos que a resisténcia ¢
concomitante a interpelacdo do individuo em sujeito, uma vez que, como
nos diz Pécheux (1990), entender a interpelacdo como ritual implica assumir
a impossibilidade de um ritual sem falhas. Interessa-nos, em especial, da
discussdo proposta pelo autor, a observacio de que mesmo nos sutis
movimentos de resisténcia que se mostram na relagio do sujeito com a
lingua - nos jogos entre silenciar e calar, entre dizer para nao dizer - reside a
resisténcia, como um fantasma desse ritual sempre prestes a fazer ver suas
rachaduras.

E através dessas quebras de rituais, destas transgressoes de fronteiras:
o fragil questionamento de uma origem, a partir da qual o lapso pode
tornar-se discurso de rebelido, o ato falho, de motim e de insurreicao:
o movimento imprevisivel em que uma série heterogénea de efeitos
individuais entra em ressonancia e produz um acontecimento historico,
rompendo o circulo da repeticio (PECHEUX, 1990, p. 17).

Entio, se pensar no “sujeito do discurso implica a relacdo do simbodlico
com o politico”, como afirma Orlandi (2007a, p. 11), ndo ha sujeito que se
constitua fora da resisténcia. Nessa relacdo, entre o simbdlico e o politico, o
sujeito ndo pode estar livre de resistir: a resisténcia é a condi¢ao do ritual,
nele ha falhas porque ha resisténcia. E a ideologia suporta a contradi¢io: a
reprodugao(-resisténcia-)transformagao.

De(sa)fiando o Corpus

Como ja afirmamos anteriormente, o nosso corpus se refere ao
evento discursivo da declaracdao do lider dos carperos do Paraguai, Eulalio
Lépez, sobre os brasiguaios nao poderem ser considerados paraguaios,
porque nio sdo paraguaios puros. A esta declaracio, seguiram-se discursos
que se posicionavam em relacio ao de Eulalio Lopez. Limitamo-nos, neste
trabalho, em mostrar as tomadas de posi¢ao do sujeito do discurso em
relacdo aos dizeres que circulam em torno da declara¢io de Lépez e como
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esse assujeitamento pressupde um movimento de resisténcia do sujeito do
discurso. Nesse sentido, faz-se necessario um rapido percurso historico sobre
a condicao dos brasileiros no Paraguai.

A migracao de brasileiros para o Paraguai iniciou-se ainda no século
XIX, com o término da Guerra do Paraguai, mas foi na ditadura do General
Alfredo Stroessner (1954-1989) que ela se fez com mais intensidade. Assim,
foi na época das ditaduras paraguaia e brasileira que ambos os governos
incentivaram o povoamento das regiGes mais longinquas das grandes cidades,
a fim de desenvolver os pafses. Nesse sentido, promoveram incentivos politicos
para a industrializacdo de seus paises: o Brasil incentivou a Marcha para o
Oeste; o Paragual, por sua vez, a Marcha para o Leste, e instituiu a Lei n° 854 de
1963, que permitia 0 acimulo de terras e sua venda/doagdo a estrangeiros.
Além disso, as construgdes da hidrelétrica binacional de Itaipu e da Ponte da
Amizade entre os dois pafses firmavam uma parceria entre eles e atrafam
mais brasileiros para a regido Leste do Paraguai.

No entanto, com o fim do crescimento econdémico do Paraguai e,
posteriormente, com o fim da ditadura de Stroessner, os brasileiros ja niao
gozavam do mesmo prestigio, no Paraguai, e eram considerados um peso
para a economia (WAGNER, 1990). Situacdo que se agravou, em 2005,
quando a Lei n° 2.532 de 2005 (Lei de seguranca da fronteira do Paraguai)
foi criada, proibindo a venda de terras na faixa de 50 km da fronteira a
estrangeiros. F justamente nessas terras que a maiotia dos brasiguaios (como
sao chamados os brasileitos que vivem no Paraguai) vive atualmente'’. Em
2008, com a chegada de Fernando Lugo a presidéncia do pais e com sua
proposta de Reforma Agratia, a ocupacio/invasio as terras de brasileiros e
as de grandes proprietarios, no Paraguai, se tornou frequente e é nesse contexto
que o discurso do “paraguaio puro” insurge mais assiduamente.

" Wagner (1990) e Albuquerque (2005) compartilham o argumento de que o termo
“brasiguaio” surgiu em uma conversa entre os lideres dos brasiguaios e o deputado
federal sul mato-grossense Sérgio Cruz, na cidade de Mundo Novo no Mato Grosso
do Sul, em 1985. No entanto, verificamos o uso da designacdo “brasiguaio” ja em
1981, em uma reportagem da revista gz “Uma nagio trilingue: a terra dos brasiguaios
que foram viver em solo paraguaio” (Uma nagio trilingue, 1981, grifos nossos).
Acreditamos, a partir dessa reportagem, que o termo ja era recorrente no inicio dos
anos 1980.
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SD1: “‘Brasiguayos’ no existen para nosotros, o paraguayos o brasilefios,
sencillo es el tema’, expresé Eulalio Lopez. [...] El mismo indicé que
‘el paraguayo puro es el que habla guarani, usa la moneda nacional, entra en
nuestras escuelas, levanta nuestras banderas. Ellos no, con el nombre de
‘brasiguayos’ usan nuestra cultura a su favor’, agregé. |...] ‘Los ‘brasiguayos’
no son puros, pero fundamentalmente por mas que sea con mezcla es
importante gue se rijan a la ley paragnaya, respeten los simbolos y canten el Hinmo
Nacional. Son residentes en Paraguay; los japoneses son residentes en
Paraguay y los alemanes son residentes en Paraguay’, sostuvo (ABC
COLOR, 24/01/2012, grifos nossos).

SD2: Eulalio Lépez negd que todo se trate de una actitud xenofdbica,
sino que mds bien constituye una ‘defensa de la soberania del pais’, que
segun dijo, esta en manos de extranjeros y no de los paraguayos. ‘Aca tenemos
que pensar en recuperar lo que es del Paraguay. Esos colonos no respetan
la ley fronteriza y nosotros creemos que hay paraguayos que merecen
tener ese excedente de tierra que ahora sigue en manos de los
productores’, refiri6 (ULTIMAHORA.COM, 25/01/2012, grifos
Nn0ss0s).

Estamos entendendo que as sequéncias discursivas acima se filiam a
uma FD que vamos designar “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”
(NASCIMENTO, 2015), pela vinculagdo dos saberes que regulam com a
filosofia idealista do romantismo europeu e sua consolidacio nos ideais
republicanos do positivismo. Caracteriza-se pela volta ao passado, pela busca
das raizes de um povo-origem, com o intuito de encontrar o que de mais
essencial distingue essa na¢ao de outras. No caso do Paraguali, o essencial da
nag¢do paraguaia ¢ perpassado pela lingua guarani, a lingua falada pela maior
parte da populagio, apesar da colonizagio espanhola'’. Nesse sentido, em

" Rodtiguez (2000), em sua tese de doutorado sobte o discurso construido sobre a
lingua guarani, observou que a preservacio dessa lingua, a lingna do coracdo, é
determinante para manutengio do discurso da pureza paraguaia. No entanto, “definir
o Paraguai como nagao bilingite, fixaraidentidade pela referéncia ao guarani, caracteriza-
lo como /lngua do coragio, é algo que nao corresponde a realidade (heterogénea) nacional

[.]7 (p. 242).
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SD1, um nosotros (n6s) é quem tem o direito de categorizar quem pertence
ou nio a identidade paraguaia e, assim, o direito de excluir da na¢ao paraguaia
aqueles que sao “diferentes”. Ao contrario de incluir o outro, esse nosotros é
excludente e trabalha em busca de uma homogeneidade paraguaia, em um
movimento de resisténcia ao discurso da diferenca, ao discurso da
heterogeneidade. Mais do que isso: o discurso do nacionalismo paraguaio
pbe um fim na discussdo sobre os brasiguaios — ““Brasiguayos’ no existen
para nosotros, o paraguayos o brasilefios, sencillo es el tema” — ao p6-los
em um local a margem. Os brasiguaios, para SD1, nunca poderio ser
paraguaios, ja que “el paraguayo puro es el que habla guarani, usa la moneda
nacional, entra en nuestras escuelas, levanta nuestras banderas”. A ilusio de
pureza, desejada por tantos outros povos, funciona como um mecanismo
politico de segregacio do outro, um movimento de resisténcia do sujeito do
discurso, tomado pela posicao de identificacdo com essa “FD do
nacionalismo dogmatico paraguaio”, contra o estranho, a ameaca brasiguaia.
E interessante perceber como essa ilusdo da pureza se constréi por meio de
um movimento de desambiguiza¢io'? do termo “brasiguaios” que aparece
intercalado entre a afirmaco de inexisténcia desses sujeitos e a decisao sobre
a simplicidade do tema: tudo se resolve pelo uso da particula disjuntiva,
duplicada justamente para marcar a impossibilidade de uma coisa e outra,
ou se ¢ brasileiro ou se é paraguaio, ndo ¢é possivel pensar numa identidade
entre lugares.

Ainda que antecipe no seu proprio dizer o questionamento sobre essa
ilusdo da pureza do ser paraguaio, abrindo espago para admitir a “mezcla”,
o sujeito de SD1 situa os brasiguaios no lugar daqueles que nio pertencem a
na¢do porque nio a respeitam: ndo se regem por suas leis, ndo respeitam
seus simbolos, ndo cantam o hino nacional. Sdo, como os japoneses ou
alemaes, “residentes”. Contudo, eles sdo aqueles que “con el nombre de
‘brasiguayos’ usan nuestra cultura a su favor”. Paraguaios (pures)— lingna gnarani
— cultura paragnaia sdo, portanto, postos em uma relacdo de igualdade: ser
paraguaio significa, portanto, falar o guarani e respeitar a cultura paraguaia
(que parte da cultura paraguaiar). Ja em SD2, essa “defensa de la soberania

2 Remetemos aqui a discussio proposta por Leandro Ferreira (2000) acerca da
ambiguidade.
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del pais” se constitui como uma tentativa de resgatar o Paraguai “de las
manos de los extranjeros”, “estos colonos”, o outro ao qual se deve rechacar
—apesar de ndo se tratar de uma “actitud xenéfoba”. Atualiza-se, na construciao
do outro, a designacio dos estrangeiros como “colonos”, que tanto pode
remeter aquele que trabalha na terra (o lavrador) ou a imagem do colonizador,
que se apropriou da terra e se tornou grande proprietario. Os paraguaios
sdo os que devem ter o “excedente” de terras, que legalmente estdo

asseguradas pela “lei da fronteira do Paraguai”, e nio os grandes proprietarios.

SD3: ‘Eu acho que a gente ¢ tudo paraguaio. A gente ja se sente parte da
terra. Nunca passou pela minha cabeca dezxar esse pais’, diz Rosenet, pai
das jovens Victoéria, de 11 anos, e Cyntia, de 14. As meninas ja
representam a terceira geragio dos descendentes de brasileiros no pais
(GASPARIN, 24/03/2012, gtifos nossos).

SD4: ‘Jd somos demasiados paragnaios aqui, e também ndo falamos portugnés,
por isso ndo se fala de nés. Mas, se forem analisar, somos parte dos
‘brasiguaios”, diz o agricultor paraguaio Ewald Loblein, de 46 anos,
que ¢ filho de gatcho e proprietario de aproximadamente 600 hectares
de terra. O pai do agricultor tinha apenas dez anos e ja cresceu no
pafs, por isso, ndo foi mantido o portugués como idioma. ‘Ndo
mantivemos os costumes do Brasil |...]. Ndo nego, meu pai ¢ nascido no
Brasil e tudo, mas ja se passaram muitos anos, somo miuito paraguaios’,
ressalta Loblein (GASPARIN, 25/03/2012, gtifos nossos).

Ao contrario de SD1 e SD2, nas sequéncias SD3 e SD4 sio
questionados os saberes da “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”.
Ha uma tomada de posi¢do que ocasiona uma “separagio (distanciamento,
davida, questionamento, contesta¢ao, revolta)” (PECHEUX, 2009a, p. 199,
grifos do original) do sujeito do discurso com a forma sujeito dessa FD. Protesta-
se com relacdo a ideia de um ideal de paraguaio, porque “a gente é tudo
paraguaio”. Nessa posicdo-sujeito de contraidentificacdo diante da forma
sujeito dessa formacao discursiva, o “a gente” (o outro, os considerados nao
paraguaios) “ja se sente parte da terra”. Apesar de nio terem todos os atributos
de um “paraguaio puro”, de alguns nio terem nascido no Paraguai, eles
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“defendem” e nio pensam em “deixar o pafs”. Eles tém amor a nagio

paraguaia, ja sao “demasiado paraguaios”"’

, pois muitos ndo mantiveram os
costumes do Brasil e ja nio falam a lingua portuguesa. O pertencimento a
terra paraguaia, a ado¢do dos costumes paraguaios e a nega¢do da lingua
portuguesa aparecem tanto como um movimento de resisténcia diante do
discurso de que os brasiguaios ndo sio paraguaios, como de filiacdo a esses
mesmos discursos, ja que esses sujeitos, ao se definirem paraguaios, o fazem
por meio do amor a terra paraguaia. Eles se filiam a “FD do nacionalismo
dogmitico paraguaio” em uma tomada de posi¢ao de contraidentifica¢ao
com os discursos dessa formagao discursiva. Os sujeitos questionam os saberes
da “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”, resistem a eles e assumem
uma posi¢ao-sujeito distinta da observada anteriormente, mas nio chegam
a romper com essa FD, ja que o respeito aos simbolos e a historia paraguaia
¢ uma constante. Eles ndo se enxergam como brasileiros, tampouco como

brasiguaios, sdo paraguaios e nao se reconhecem fora da nacdo paraguaia.

SD5: Independientemente alo pautado por la Constitucion Nacional, zadie
en ¢l Paragnay podria adjudicarse derechos de linaje (ver articulo: “Todos somos
extranjeros’. ABC, enero de 2011), pues serfa tarea inutil intentar
establecer diferencias con base en nuestra procedencia. Especialmente
porque los limitados y esporadicos contingentes migratorios radicados
en el Paraguay en siglos pasados se han aclimatado o ‘paraguayizado’
tan rapidamente que han sido los gestores de nuestra cultura, pioneros
de nuestras empresas, protagonistas esenciales de nuestras actividades
deportivas, y sus descendientes hasta dieron la vida por la patria RUBIANI,
08/02/2012).

15 F interessante perceber a forca desse “demasiado” que se interpde em um movimento
de intensificagao desse pertencimento. Se pode pensar que o efeito desse discurso é
um dizer-se muito paraguaio, excessivamente paraguaio para que alguém lhe negue
esse direito de pertencimento. A organizacio sintitica do enunciado coloca o
“demasiado” na posi¢do de um advérbio que exige um olhar para esse lugar do
excesso: ndo se trata de ser paraguaio somente, mas de o ser excessivamente, em um
impossivel pensar-se em outro lugar.
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SD6: Yo guiero seguir siendo paragnaya.’ |...] Los brasileros no tienen
responsabilidad de haber adquirido tierras dentro de los limites de
frontera no permitidos por la Constitucién, ni de bien usar los recursos
naturales que lastimosamente nuestra gente no supo aprovechar, ni de
crear fuentes de trabajo para nuestros compatriotas rurales (por
llamarlos de alguna manera) en su mayoria tan tristemente carentes de
capacitacion. Pero si nosotros mismos, 70s acostumbramos a usar ese término
‘brasiguayos’ s Serd que no estamos dando pie a que en 20 asios o menos se quieran
independizar y formen Brasiguay y Paragnay como pasé con Checoslovaguia?
Ellos siempre se diferenciaron y al checo le molestaba el eslovaco, y
vice-versa. Pueden vivir en Paragnay, pueden ser paraguayos o brasileros, o tener
ambas nacionalidades. Pero aunque esté casada con uno de ‘ellos’, no me
gusta esa palabra y mucho menos la forma en que se va arraigando
(ABC COLOR, 13/03/2012).

SD7: ‘Aca estamos en un gran dilema, estamos creando una Franja de
Gaza. Sinos vamos a Brasil, nos llaman ‘brasiguayos’, ahora si estamos
aca nos llaman brasilefios, entonces 7o tenemos mds patria, y tenemos que
formar como en la Franja de Gaza’, sefiala el productor. [...] ‘Hace 32
afios estoy acd y tengo cuatro hijos paraguayos. Desmotiva, y los hijos
de los inmigrantes de los paraguayos van perdiendo el amor por la patria,
porque practicamente dicen por ellos que no son paraguayos’, indic6é a Radio
Cardinal (ABC COLOR, 27/03/2012, grifos nossos).

O discurso sobre o nacionalismo paraguaio vai adquirindo outros
sentidos nas sequéncias acima, o que nos leva a afirmar que nao se trata mais
da “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”, mas de outra FD, que
permite que outros efeitos de sentido irrompam e se atualizem.
Aparentemente, as sequéncias SD5, SD6 e SD7 ndo sdo diferentes das
anteriores, mas, discursivamente, elas provocam deslocamentos-rupturas nos
saberes da “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”. A essa formacao
discursiva, a designaremos de “FD do direito de ser cidadio (brasileiro
e/ou paraguaio)” uma vez que estd em jogo nio apenas o reconhecimento
de ser ou nio um paraguaio puro, mas o de ser reconhecido pelo Estado
como cidadio: seja cidaddo paraguaio, seja como cidadao brasileiro. Dessa
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forma, pGe-se em xeque o “direito de linhagem”, porque sio “todos
estrangeiros” e se “aparaguaizaram” ao longo do tempo, apesar da
Constituicao Nacional parecer fazer uma distingdo. E ¢ essa distingdo que
estda em jogo nessa outra FD, ja que se busca o reconhecimento legal do
direito de ser cidadao paraguaio e/ou brasileiro. Os argumentos de que os
estrangeiros ajudaram a desenvolver a cultura e “deram a vida pela patria”
funcionam em um posicionamento de resisténcia frente aos saberes da “FD
do nacionalismo dogmatico paraguaio”.

E em SDG, portanto, que observamos que nio se trata mais de um
nacionalismo paraguaio, mas da busca pelo reconhecimento a cidadania
paraguaia, que ndo necessariamente ¢ perpassada por questdes nacionais. Em
SD6, ocupando a posicao social de paraguaia, o sujeito resiste aos discursos
que a poe na condi¢io de nio paraguaia, por ser casada com um brasileiro.
“Eu quero seguir sendo paraguaia” é o desejo do sujeito-paraguaio, em
SDO, e o desejo de muitos outros habitantes do Paraguai que nao tém direito
a cidadania paraguaia. Nesse sentido, é questionada a designacao “brasiguaios”
e as consequéncias de seu uso, ja que ela pode gerar um movimento separatista
e a cria¢ao de um pais distinto do Paraguai, o “Brasiguai”, como ja ocorreu
em outros paises, a exemplo da Checoslovaquia. Assujeitado aos saberes da
“FD do direito de ser cidaddo (paraguaio/brasileiro)”, o sujeito resiste ao
discurso de um nacionalismo dogmatico que, a partir de um “nds”, determina
aqueles que podem (e os que ndo podem) fazer parte do Paraguai.

Em SD7, aqueles a quem ¢ negado o direito de ser cidadio resta criar
uma “Faixa de Gaza” e viverem sem patria. Nesse entre-lugar, os sujeitos sio
levados a resistirem aos discursos de um nacionalismo paraguaio mais extremo
e a buscarem um lugar para se reconhecerem cidadaos. Para esse grupo
social, ndo ha vantagem em ser de naturalidade brasileira ou paraguaia, porque
eles sdo apenas os brasiguaios e, dessa forma, ndo tém direito nem de ser
cidadio paraguaio, nem tampouco de ser cidaddo brasileiro. Nessa outra
FD, falando de outra posi¢ao, os sujeitos ndo sao interpelados por uma “FD
do nacionalismo dogmatico paraguaio”, pois nela ndo ha mais espago para
eles: foram relegados a nao fazer parte nem da patria brasileira, nem da
paraguaia. “Desmotivados” e “perdendo o amor pela patria”, os sujeitos
reproduzem os discursos do ndo pertencimento, da negaciao do direito de
ser cidaddo, mas a estes discursos resistem e, talvez, sejam levados
a transforma-lo.
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Na Tentativa de um Ponto Final

As nogodes de resisténcia e tomada de posicao do sujeito do discurso
permearam nossa discussdo ao longo dessa sucinta reflexdo. No entanto,
muito ainda precisa ser discutido e aprimorado na discussdo sobre essas
nogoes, que se mostram tio caras a AD. O proprio Pécheux, ao longo de
suas reflexGes sobre o sujeito do discurso, foi levado a reordenar o seu
pensamento e a propor deslocamentos para assim comportar a falha
constitutiva de todo ritual. Por meio das retificagdes propostas por Pécheux,
foi possivel distanciar-se de uma concepc¢ao mais homogeneizada das
modalidades de tomada de posicdo do sujeito do discurso e abrir espago
para uma reflexdo sobre a no¢ao de resisténcia na teoria do discurso.

A partir, entdo, das materialidades aqui analisadas, observamos que
duas formagoes discursivas coexistem regulando os discursos acerca do ser
paraguaio, as quais designamos de “FD do nacionalismo dogmatico
paraguaio” e “FD do diteito de ser cidadio (brasileito e/ou paraguaio)”.
Assujeitados a primeira formacdo discursiva, os sujeitos sao levados a
determinar um estere6tipo de paraguaio puro e vincula-lo a lingua guarani,
aos simbolos nacionais e a cultura paraguaia. Nesse lugar, observamos que o
sujeito toma a posicio de identificar-se “plenamente” com o discurso de
um nacionalismo mais dogmatico ou de contraidentificar-se a ele, ja que nao
se enquadra no esteredtipo de paraguaio puro, mas apresenta caracteristicas
que o vinculam a essa FD: respeita os simbolos nacionais e a cultura paraguaia
e, mesmo fazendo parte dos brasiguaios, se reconhece paraguaio, defende o
Paraguai como sua patria e acredita ter esse direito legitimado socialmente.
Mesmo nio se identificando “plenamente” com os saberes da “FD do
nacionalismo dogmatico paraguaio”, a resisténcia produzida por esses sujeitos
em relacdo a eles se dd em um movimento que ndo ¢ o da desidentificaciao
com essa FD, mas a da construgdo de uma nova posi¢do sujeito em que
possam se acomodar, resistindo ao que lhes rechaca a fim de permanecer no
grupo daqueles que sio considerados paraguaios. Eles, portanto, reproduzem
os saberes de que o paraguaio deve defender a patria e respeitar seus simbolos,
mas resistem ao discurso de um estereétipo de paraguaio fundado sobre a
sua pureza e, assim, em contato com outros saberes, esses dizeres vao
provocando deslocamentos dentro da prépria FD.
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Por outro lado, ha aquele grupo que também deseja ser reconhecido
como paraguaio, mas que ¢ posto a margem da sociedade paraguaia e vive
como se estivesse em uma “Faixa de Gaza”. Esse grupo é composto nao sé
dos chamados brasiguaios, mas também por pessoas de naturalidade
paraguaia que, por terem vinculo com os brasiguaios, sao considerados parte
“deles” e ndo parte do “nds”, que dita quem sdo os verdadeiros paraguaios.
Esses sujeitos, tomando uma posi¢ao em uma formacao discursiva diferente
da “FD do nacionalismo dogmatico paraguaio”, resistem aos saberes desta
FD e se assujeitam a uma outra formacio discursiva, em um movimento de
resisténcia ao discurso de que ndo sdo paraguaios. Essa resisténcia perpassa a
imagem que os brasiguaios constroem sobte o ser brasileiro e/ou o ser
paraguaio, ou seja, das vantagens de ser cidaddo de um desses paises e as
desvantagens de viver a margem, sem direitos politicos, como se fora a
Faixa de Gaza.

Enfim, a resisténcia é concomitante ao processo de interpelagdo do
individuo em sujeito do discurso, sendo esse processo necessario para que
haja a transformacio das praticas e a instituicao de novos sentidos. Resta-nos
saber, no entanto, quando a resisténcia realmente produz a transformacao,
pois nos parece que a resisténcia ndo é necessariamente um movimento que
leva sempre a ruptura. Ao contrario, a resisténcia sé pode levar a transformagao
quando ela cria um né, isto é, um “ponto de resisténcia”’. Entendemos que
esse “ponto de resisténcia” é o responsavel pela transformagio, pois “algo
trava” no ritual e esse “algo que trava” ¢é o responsavel pelo fato de que o
“mesmo” (a reproducdo) possa levar a revolta-revolugio-transformagao. Talvez,
seria o caso de pensarmos em modos de resisténcia que pudessem nos levar
a considerar variacdes que iriam de uma resisténcia constitutiva ao processo
de assujeitamento, necessario para a manuten¢iao do “mesmo” (a tomada de
posicio de identificagdo), a uma resisténcia que “permite” a mudanga e o
contato com o diferente (da ordem da tomada de posi¢io de

contraidentificacio e desidentificaco).
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