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Resumo: Este artigo sistematiza o resultado de investigagdes exploratorias
sobre as clausulas relativas encontradas no minicorpus de fala espontanea do
portugués do Brasil (PB), etiquetado informacionalmente, extraido do corpus
C-ORAL-BRASIL.. A selecio dos dados enfocou a identificacio dos enunciados
nos quais as clausulas relativas ocorrem. Para essa tarefa, utilizou-se a
plataforma DB — IPIC (PANUNZI; GREGORI, 2011). Em seguida, para
triagem das cldusulas relativas, empregou-se a ferramenta computacional
AntCone (ANTHONY, 2013). Para verificagdo da estrutura informacional dos
enunciados, adotou-se o programa WinPitch (MARTIN, 2004). Os resultados
encontrados: (i) corroboram, em termos prosédicos, a diferenca entre clausulas
relativas restritivas e relativas nao restritivas — as primeiras ocorrem
linearizadas em uma mesma unidade informacional e as tltimas, padronizadas
em mais de uma unidade informacional; e (if) demonstram que no PB, ambas
ocorrem preferencialmente na unidade de COM, e mesmo o padrio
informacional preferencial das relativas nio restritivas é resultado da
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combinac¢io com uma unidade informacional de COM. Além disso, o artigo
apresenta uma descri¢do de cldusulas relativas através de um modelo
diagramatico que permite alcancar: (i) as relagdes internas entre clausula relativa
e principal; e (ii) a estrutura informacional definidora da estrutura interna dos
enunciados — escopo de realizacdo das cldusulas relativas.

Palavras-chave: Fala espontanea. Clausulas relativas. Linguistica de Corpus.

Abstract: This paper systematizes the results found in an exploratory study
about relative clauses found in an informationally tagged, balanced sample
extracted from the C-ORAL-BRASIL corpus. The data selection focused on
the identification of utterances which contain relative clauses which was
carried through the DB-IPIC platform (Panunzi & Gregori, 2011). The sorting
out of relative clauses was done with the AntConc computational toolset
(Anthony, 2013). In order to verify the informational structure of the chosen
utterances, the WinPitch software was employed (Martin, 2004). The results
found: (i) prosodically corroborate the differences between restrictive and
non-restrictive relative clauses, whereby the former occur as linearized
structures within one informational unit, whereas the latter are patterned
through more than one informational unit; and (if) demonstrate that in Brazilian
Portuguese, both relative clause types prefer the Comment information unit
as their default carrier. The paper also presents a description of relative
clauses through a diagrammatic representation model that allows showing
the relationship between main and relative clause, as well as informational
structure within an utterance that stands for the realization scope of relative
clauses.

Keywords: Spontaneous speech. Relative clauses. Corpus Linguistics.

Introdugio
Este artigo apresenta um estudo prospectivo sobre as clausulas relativas
no ambito da fala espontanea do portugués do Brasil. E de se notar que as

investigacOes sobre clausulas relativas em diversas linguas, tradicionalmente,
tem privilegiado a diamesia escrita. Mesmo aqueles estudos que usam dados
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de fala, a exemplo daqueles voltados pata as linguas indigenas', o fazem
majoritariamente através de dados transcritos, a rigor, dados escritos, sem
considerar a influéncia da prosédia na segmentac¢ao das unidades linguisticas
no fluxo da fala. Contudo, para se estudar verdadeiramente dados orais, é
preciso observar, além das informagdes de natureza estritamente lexicais,
sintaticas, morfologicas e semanticas, a informacao prosddica, pois ¢ ela o
locus analitico que determina as unidades da fala e, por consequéncia, a
suborganizac¢io de informagao sintatica, como € o caso das clausulas relativas.
Sendo assim, para a execucao de tal tarefa, é preciso um corpus de fala
espontinea, arquitetado precipuamente para o estudo da fala, e que leve em
conta a representatividade diafasica, bem como um quadro teérico-
metodolégico que permita a adequada exploracdo das particularidades
oferecidas pela organizacio linguistica presente na oralidade. E o que se
apresenta a seguif.

1 A Teoria da Lingua em Ato

A Teoria da Lingua em Ato (CRESTI, 2000) ¢ um quadro tedrico de
base pragmatica, herdeira da Teoria dos Atos de Fala (AUSTIN, 1962). Dessa
forma, reconhece nos atos de fala, acSes realizadas através do dizer, como a
principal funcio realizada através da linguagem. Como teoria de forte base
empirica, foi elaborada a partir da compilagio e observacao sistematica de
corpora de fala espontanea ao longo dos ultimos 30 anos.

Dentre as propostas inovadoras da Teoria da Lingua em Ato (doravante,
TLA) esta a centralidade da informagio prosédica para o estudo da fala. F
através das quebras prosodicas que se dio: (i) a identificacdo linguistica do
enunciado (a menor unidade pragmaticamente autonoma identificavel no fluxo
da fala); (i) a especificacdo e realizacdo dos diversos atos de fala; e (iii) a

estruturagao informacional da fala.

Em muitos estudos a preocupagio central se restringe ao estudo do #om — trago
suprassegmental que diz respeito a vatriacdo da altura do som de determinado
fonema ou silaba emitidos durante a fala e que tem consequéncias semanticas em
algumas linguas.
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Segundo a TLA, conforme Raso (2012), para se investigar qualquer
fenémeno linguistico na fala, ¢ preciso considerar a existéncia de trés niveis
hierarquicos na sua expressao, quais sejam: (i) #nidade ilocuciondria; (ii) estrutura
informacional, e (1ii) estrutura sintdtica. Tals niveis, ainda segundo Raso (2012, p.
92), precisam ser individualizados como unidades e considerados
simultaneamente, no que concerne as suas restricGes internas. No caso da
analise sintatica, foco deste artigo, ela s6 pode ser realizada dentro da unidade
informacional.

Seguindo a notagdo proposta pela TLA, usa-se uma barra dupla (/ /)
para marcar uma quebra prosédica terminal, que sinaliza a conclusio de um
enunciado; e uma barra simples (/) para marcar uma quebra prosddica nio
terminal, ou seja, que ocorre no interior de um enunciado. Este ultimo tipo
de quebra prosédica sinaliza as #nidades tonais. Essas unidades sio responsaveis
por definir a estrutura interna dos enunciados e veicular as diferentes wnzdades
informacionais (cf. RASO, 2012), das quais destacamos o Comentario (COM),
unidade responsavel por carregar a forga ilocuciondria. Para ilustrar, observemos

o exemplo que se segue:
(1) bfammn01 72: [MAI] 56 a#é ai que en sei 0 caso | que ele me conton /|

Em (1), temos um enunciado complexo marcado por uma quebra prosodica
terminal (//) no final, e uma quebra prosédica ndo terminal (/), que o divide
em duas unidades tonais. Enunciados realizados por uma tnica unidade tonal
sao classificados como enunciados simples. Neste caso a unidade que o

compoe, necessariamente, ¢ um Comentario.
2 O Corpus de Investigagido: C-ORAL-BRASIL

O C-ORAL-BRASIL (RASO; MELLO, 2012) é um corpus de fala
espontianea de portugués brasileiro, representativo da variacdo diafasica e
diat6épica mineira. O corpus foi compilado segundo as diretrizes estabelecidas
pelo consoércio C-ORAL-ROM (CRESTL; MONEGLIA, 2005), que estuda
as quatro maiores linguas romanicas europeias: espanhol, francés, italiano e

portugués europeu.
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O C-ORAL-BRASIL contém 139 textos de aproximadamente 1.500
palavras, cada um, totalizando 208.130 palavras. Desses textos, 75% textos
sao do dominio familiar/privado (159.364 palavras) e 25% sio do dominio
publico (48.766 palavras). Cada um desses dominios tem um terco de grava¢des
de carater monoldgico, um ter¢o de carater dialégico e um terco de cariter
conversacional. O corpus, da mesma forma que o C-ORAL-ROM, conta niao
s6 com as gravages e suas respectivas transcricGes, mas também com os
arquivos de alinhamento texto-som obtidos através do programa WinPitch
(MARTIN, 2004)% As transcri¢cdes sdo segmentadas em enunciados e unidades
tonais conforme previsto pela TLA e possuem tanto anotagdes prosodicas
quanto anotagdes morfossintaticas. Além disso, foi constituido um minicorpus
representativo do C-ORAL-BRASIL com as seguintes especificacoes: 20 textos,
29.909 palavras e 5.478 enunciados. Este minicorpus representativo do C-
ORAL-BRASIL foi etiquetado informacionalmente segundo a TLA e é dele
que extraimos os dados analisados no presente estudo. Para tanto, utilizamos
a plataforma DB — IPIC’.

3 Articulacdo Sintatica e Informacional da Clausula Relativa

A pesquisa tipoldgica translinguistica KEENAN; COMRIE, 1977, DE
VRIES, 2002), levando em conta a ordem das palavras, indica que ha quatro
tipos de estratégias sintaticas de cldusulas relativas: (i) pds-nominal: a clausula
relativa segue o nucleo (inglés); (i) pré-nominal: a clausula relativa precede o
nucleo (tureo); (iil) circummominal: o nicleo ocorre dentro da clausula relativa
(banbara); e (iv) correlativa: um nucleo interno é seguido por uma correlativa
(hinds).

A estratégia de formacao sintatica convencional das cldusulas relativas
no portugués do Brasil (doravante PB) obedece ao padrio pés-nominal de

> Download disponivel em <http://www.winpitch.com/>.

* Disponivel em: <http://bit.do/cWvg2>. DP — IPIC (Information Structure
Database) ¢ uma plataforma, desenvolvida pelo LABLITA — Laboratério de
Pesquisa do Departamento de Humanidades da Universidade de Florenca, que
contém diferentes tipos de dados e metadados: cada sessdo contém audio, se¢do
de metadados, transcricio, e alinhamento de texto-som.
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realizacdo, ou seja, a clausula relativa segue o nucleo. Este nucleo corresponde
a0 antecedente da clausula. Sintaticamente, no PB, tradicionanalmente, se
considera a clausula relativa aquela formada por uma oragdo com forma
verbal finita introduzida pelo pronome relativo. Este pronome ¢é responsavel
pela conex@o entre as oragdes principal e subordinada. Na tradicdo, tais
clausulas equivalem a adjetivos, sendo, portanto, nomeadas orag¢oes
subordinadas adjetivas, funcionando assim como adjuntos adnominais
complexos. Desse modo, as relativas subordinam-se a qualquer termo da
clausula anterior cujo nicleo tenha valor nominal. Observemos o exemplo
a seguir:

2) O mogo ue, trabalha na agéncia dos Correios] ,  me entregou este
COsn 1976, '8 Rel g

ro Rel

pacote.

No exemplo (2), temos a clausula relativa, gue trabalba na agéncia dos
Correios, composta pela forma verbal finita #rabalha (e seu complemento: o
sintagma preposicional #a agéncia dos Correios) que é introduzida, por sua vez,
pelo pronome relativo gue. A fungdo dessa clausula é acrescentar informacao
especifica sobre o sintagma nominal antecedente: mogo. Tal padrio é
caracteristico da escrita. No entanto, para se estudar as clausulas relativas na
fala espontanea, é preciso considerar obrigatoriamente dois fatos: (i) a estrutura
informacional da fala e (ii) a natureza “fragmentada” de sua sintaxe.

A estrutura informacional da fala, como salientado na secdo 2, tem
como unidade de referéncia, o enunciado, cuja composi¢io ¢ dada por uma
ou mais unidades informacionais (doravante UI). Estas unidades apresentam
funcSes pragmaticas distintas: fextuais e dialdgicas (cf. CRESTI, 2000; RASO,
2012)*. As primeiras compoem o texto do enunciado ou sio dirigidas a sua
interpretacio e as ultimas regulam a interacdo junto ao intetlocutor. Tais Ul

* Elenco das unidades informacionais:
Texctuais: Comentario — COM; Tépico — TOP; Apéndice de Comentatio — APC;
Apéndice de Tépico — APT; Parentético — PAR; Introdutor Locutivo — INT;
Comentarios Mualtiplos — CMM.
Dialdgicas: Inciptario — INP; Conativo — CNT; Fatico — PHA; Alocutivo — ALL;
Expressivo — EXP; Conector Discursivo — DCT.
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compoem diversos padries informacionats dentro da locucao (CRESTI, 2000),
entretanto a Unica unidade necessaria e suficiente para realizacdo do enunciado,
conforme ja anunciado na secio 1, ¢ o Comentario (COM).

A fala é caracterizada por uma forte redugao sintatica, tanto no que diz
respeito a variedade quanto a frequéncia de clausulas. Segundo Cresti (2014,
p. 375), pelo menos 35% dos enunciados produzidos nas linguas romanicas
(italiano, francés, espanhol, portugués europeu e brasileiro) ndo possuem
verbo: a maior parte € realizada por chunkslinguisticos. Se, de um lado, esses
chunks ndo podem ser definidos sempre como sentengas, por outro, eles
ainda assim funcionam comunicativamente. Sintaticamente, os chunks sio
encadeados em ilbas informacionais para responder a uma func¢ao pragmatica. Nesse
sentido, sua combinacio, dentro de uma locugo, niao segue necessariamente
regras sintaticas para gerar senten¢as bem-formadas. Da mesma forma,
semanticamente, esses chunks nao constituem uma entidade composicional
resultante em uma proposi¢ao com valor de verdade. Cada chunk possui uma
representa¢dao semantica cujo escopo € a unidade informacional.

Em outros termos, esses chunks linguisticos funcionam como “ilhas
sintdtico/semanticas” (clausulas, frases, colecio de fragmentos) dentro das
unidades informacionais. Sendo assim, nao existiriam, de acordo com Cresti
(2014, p. 374), restri¢coes fortes sobre a composi¢iao do “recheio” linguistico
de uma Ul Entio, o que pareceria uma “descontinuidade” da estrutura
sintagmatica, a qual se estd acostumado na escrita, ¢ a realizacao adequada do
fendmeno sintatico na fala. Assim, relagdes sintitico/semanticas bésicas, tais
como regéncia, escopo da predicacio, modificadores, quantificadores,
modalidade e relagbes de subordinacdo e coordenacio se efetivariam dentro
dessas ilhas que sio as unidades informacionais. Sendo assim, pode-se concluir
que o outputlinguistico final da ilocugo ¢, na verdade, uma padronizacio de
ilhas sintatico/semanticas que constituem uma unidade pragmitica, isto é, o
enunciado.

Conforme indicado acima, a sintaxe da fala propriamente dita tem seu
escopo, em principio, dentro de uma tnica unidade informacional que
corresponde a uma ilha sintatico-semantica. Tal configuragio é denominada
sintaxe linearizada. Em um enunciado complexo, a um padrio informacional
complexo pode haver correspondentemente um padrio sintatico. A tal
configuracio se denomina sintaxe padronizada.
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No que diz respeito as clausulas relativas, os dados observados indicam
que ha ocorréncias em que o nucleo modificado e a clausula relativa se
realizam dentro de uma mesma unidade informacional, a que denominamos
clansula relativa linearizada. Por outro lado, quando o nucleo modificado e a
clausula relativa ocorrem em unidades informacionais distintas, tem-se uma
clansula relativa padronizada. Sendo assim, as unidades informacionais envolvidas
nesse ultimo tipo de clausula pode compor padrdes informacionais e
prosédicos variados (CRESTT, 2014, p. 383).

Tanto a estruturacdo linearizada, assim como a padronizada, sdo
apresentadas abaixo, através de discussio de exemplos extraidos do corpus
C-ORAL-BRASIL’ que indicam diversas possibilidades configuracionais para
a estruturac¢do sintatica em cotejamento com a estruturac¢ao informacional:

Clausula relativa linearizada: ocorréncias
(3) bfamdl01,176,FLA,’cé ni quer comprar um trenzinho gue espirra
pro seu banheiro nio //=COM

Em (3), tem-se um enunciado simples formado apenas pela unidade
informacional de Comentario (COM), marcada pela quebra prosédica terminal
(//). Dentro do COM, existe uma clausula ptincipal ¢ ni guer comprar um
trenzinho pro sen banheiro ndo e uma clausula relativa introduzida pelo pronome
relativo, seguido de uma forma verbal finita, gue espirra.

(4) bfammn05,69,CAR,”meu filho é especial /=CMB_t= a minha filha
que foi é especial /=CMB_r= mas vocé é muito especial //=CMM

Em (4), tem-se um enunciado complexo formado por trés unidades
informacionais, das quais duas sio Comentarios Multiplos Ligados (CMB) e
uma Comentario Multiplo (CMM). Tais unidades configuram padrOes
informacionais que resultam da quebra do isomorfismo entre unidade tonal e
unidade informacional. Grosso modo, isso ocorre quando uma unica entidade

5 Para efeitos didaticos, nos exemplos extraidos do corpus C- ORAL-BRASIL, o
SN estd destacado em negtito, o pronome ¢ a cldusula relativa estio destacados
em italico. Ja a etiqueta da unidade informacional estd em letras maidsculas.
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linguistica concluida apresenta mais de uma unidade nuclear (RASO, 2012, p.
113-120). Entretanto, a ilha sintatico-semantica que nos interessa estd na
segunda unidade informacional. Neste segundo CMB, ha a clausula principal
a minha filha ¢ especial e a clausula relativa: gue for.

(5) bfammn01,55,MA1,” 0 bote gue ea den nele /=SCA= derrubou ele /
=CMM-= tio forte que ela era //=CMM="

Em (5), tem-se um enunciado complexo formado por dois CMM.
Dentro do primeiro CMM, onde ocotte uma wnidade de escansio (SCA)® — na
qual a unidade informacional ¢ realizada em mais de uma unidade tonal, ha
uma clausula principal o bote derrubon ele e uma clausula relativa introduzida
pelo pronome relativo seguido de uma forma verbal finita: gue ea deu nele.

(6) bpubcv01,79,EMM,”esperamos < que esse > novo programa <
que > vai vim /| =TOP= ele /=TOP="

Em (6), tem-se um enunciado complexo formado por duas unidades
informacionais de Tépico (TOP). Além do COM, esta é a Gnica unidade
informacional que carrega um nicleo prosédico que marca o valor funcional
da unidade (RASO, 2012, p. 107). Dentro do primeiro TOP deste enunciado,
ha a clausula principal esperanmos e uma oragao relativa introduzida pelo pronome
relativo seguido de uma forma verbal finita, respectivamente: <gue esse> novo
programa < que > vai vin.

(7) bfamdl04,230,SIL.,a gente vai folgar amanha gue ¢ / =S CA= segunda
/=COB= terca-feira cé vai /=SCA= po estigio //=COM="

¢ No entanto, o petfil prosédico da unidade informacional é realizado na ultima
unidade tonal, enquanto a(s) antetior (es) possuem um perfil neutro, sem valor
funcional. A SCA pode acontecer, dentre outras, por razoes fisiologicas, uma vez
que o contetdo locutivo da unidade seja muito grande e ndo é possivel realiza-lo
em uma unica unidade tonal ou por impericia do falante. Apesar de constituirem
partes tonais diferentes de uma mesma unidade informacional, elas sdo sempre
composicionais sintatica e semanticamente (RASO, 2012, p. 113-114).
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Em (7), tem-se um enunciado complexo formado por um COB e um
COM, ambos escansionados. A cldusula relativa se encontra no COB, em
que a oracio principal é a gente vai folgar amanha e a clausula relativa é a gue ¢
segunda - pronome relativo seguido de um predicativo nominal.

Clausula relativa padronizada: ocorréncias
(8) bfamdl02,73,BAL,”que eu dou um exemplo de porta /=TOP=
que ¢ excelente |/ / =COM

Em (8), tem-se um enunciado complexo marcado por uma quebra ndo
terminal (/) e por uma quebra prosddica terminal (//), havendo a delimitagio
das unidades informacionais de TOP e COM. No TOP, tem-se a clausula
principal ex dou um exemplo de porta contendo o SN referente um exemplo de
porta. Ja em COM, tem-se a clausula relativa introduzida pelo pronome relativo
seguido de uma forma verbal finita: gue ¢ excelente. A estrutura informacional
TOP+COM contém, entio, a estrutura sintatica padronizada oracio principal-
clausula relativa.

(9) bfammn01,72, MAL’s6 até ai que eu sei o caso /=COM= gue ele me
conton | | =APC

Em (9), tem-se um enunciado complexo marcado por uma quebra
prosédica nao terminal (/) e por uma quebra prosédica terminal (/ /), havendo
a delimita¢do das unidades informacionais de COM e Apéndice de comentario
(APC). No COM, tem-se a clausula principal sd a#é ai que eu sei 0 caso contendo
o SN referente o caso. Ja em APC, tem-se a clausula relativa introduzida pelo
pronome relativo seguido de uma forma verbal finita: gue ele me conton. A
estrutura informacional COM+APC contém, entdo, a estrutura sintatica
padronizada oracio principal-clausula relativa.

(10) bfamev01,56,EVN,’tem 0 SESC /=COB= gue ¢ bom pa caramba |/ |
=COM

Em (10), tem-se um enunciado complexo marcado por uma quebra
ndo terminal (/) e por uma quebra prosédica terminal (//), havendo a
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delimitacio das unidades informacionais de COB ¢ COM. No COM, tem-se
a clausula principal few o SESC contendo o SN referente 0 SESC. Ja em
COM, tem-se a clausula relativa introduzida pelo pronome relativo seguido
de uma forma verbal finita: gue ¢ bom pa caramba. A estrutura informacional
COB+COM contém, entio, a estrutura sintatica padronizada ora¢do principal-
clausula relativa.

(11) bfammn02,143,DFL,”que a Dodora /=i-COB= gue ¢ra a mamie |
=PAR= ia ficar < muito > feliz /=SCA= de morar /=SCA= perto da
dona Terezinha /=COB= gue era minha &b [/ 2]=SCA= minba avi |/
=PAR

Em (11), tem-se um enunciado complexo marcado por trés quebras
nao terminais (/) e por uma quebra prosédica terminal (//), havendo a
delimitacdo das unidades informacionais de COB, PAR, COB e PAR. No
primeiro COB; tem-se o SN referente 2 Dodora. A clausula relativa, introduzida
pelo pronome relativo seguido de uma forma verbal finita, que era a mamae,
esta no primeiro PAR. Ja no segundo COB, tem-se a cldusula principal za ficar
muito feliz de morar perto da dona Terezinha. A estrutura informacional
COB+PAR+COB contém, entdo, a estrutura sintatica padronizada oragio
SN referente-clausula relativa-principal.

(12) bpubcev01,206,MAR,”aqui /=TOP= fica o plasma /=CMB= gzue
¢ aguele ali /|=CMB= < e aqui no fundim /=TOP= fica a plaqueta /
=CMB= que é aquela > que < ¢ vé > | /=COM

No exemplo (12), tem-se outro enunciado complexo formado por seis
unidades informacionais, respectivamente: TOP, CMB, CMB, TOP, CMB,
COM. Nele, encontram-se a coordenagio de duas relativas subordinadas,
estabelecida pela conjunc¢io ‘¢ no segundo TOP: a primeira relativa se
encontra distribuida nos dois primeiros CMB do enunciado. O SN referente
0 plasma esta posto no primeiro CMB e o pronome relativo seguido da forma
verbal finita no segundo CMB gze é aguele ali, formando o padrio: CMB+CMB.
Ja a segunda relativa esta distribuida da seguinte maneira: O SN referente
Pplagqueta esta no terceiro CMB e o pronome relativo seguido da forma verbal
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tinita estd no COM gue ¢ aquela que ¢ vé, a Gltima unidade informacional do
enunciado. Juntos formam o padrio: CMB+COM.

Sumarizando: como se pode atestar nos exemplos (3) a (7), as clausulas
relativas linearizadas ocorreram nas seguintes unidades informacionais: COM
(3), CMB (4), CMM (5) TOP (6), COB (7). Ja nos exemplos (8) a (12), referentes
as clausulas relativas padronizadas, encontram-se os seguintes padroes:
TOP+COM (8), COM+APC (9), COB+COM (10), COB+PAR+COB (11),
CMB+ CMB (12) e CMB+ COM (12).

Observando esses resultados, perceber-se a tendéncia das clausulas
relativas ocorrerem na unidade informacional de Comentario. Mesmo nos
padrdes configurados pelas clausulas relativas padronizadas, o Comentario
ou as unidades desdobradas a partir dele (COB, CMM, CMB), foram o mais
comum. Tal fato aponta para a relevancia da unidade informacional que carrega
a forca ilocucionaria — COM — na realizacdo de clausulas relativas no PB.

4 As Clausulas Relativas no Minicorpus do C-ORAL-BRASIL

Tendo-se em vista tanto a caracterizacio linearizada quanto a
padronizada para as clausulas relativas, conforme exemplificadas na se¢io 4,
procedeu-se a quantifica¢do dessas estruturas no minicorpus do C-ORAL-
BRASIL. Os resultados obtidos sdo explicitados nos Quadros 1, 2 e 3, a
seguir:

Quadro 1 - Distribuic@o das clausulas relativas no minicorpus

Total de enunciados 5478

Relativas linearizadas (restritivas) 73
Relativas padronizadas (ndo-restritivas) 31
Total de relativas 104
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Quanto a distribuicao das clausulas relativas linearizadas por unidades
informacionais, temos o Quadro 2:

Quadro 2 —Distribui¢io das relativas linearizadas por unidades informacionais

COM 51
COB 6
CMM 5
CMB 3
TOP 8
Total 73

No caso das ocorréncias das clausulas relativas padronizadas, € preciso
considerar os padroes informacionais resultantes da combinacdo entre as
unidades informacionais, isto €, a ora¢io principal estara em uma unidade e a
relativa em outra, compondo, assim, um padrio informacional. Foi observado
que o SN referente se encontra sempre na primeira unidade informacional, a
da esquerda, enquanto a clausula relativa se encontra na segunda U], a direita,
respeitando assim a estratégia de formacao sintatica das clausulas relativas no
PB que obedece ao padrio pés-nominal de realizacio, ou seja, a clausula
relativa segue o nicleo modificado. Os dados indicaram a seguinte distribuicao

(Quadro 3):
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Quadro 3 — Distribui¢io dos padrdes informacionais das relativas padronizadas

TOP + COM 8
TOP + APT + COM 1
TOP + TOP + COM 1

TOP + CMB 1

TOP + COB 1

COM + APC 1

COM +PHA 1
COM + PAR + COM 1

COB + COM 4

COB + PAR 3

COB + COB 2
COB + PAR +COB 1

CMB + COM 2

CMB + CMB 1

CMM + APC 1

PAR + COB 1
INT + COB + COM 1

Total 31

No PB, como podemos observar no Quadro 2, as cldusulas relativas
restritivas (64 em 72) ocorrem preferencialmente na unidade de COM, ou em
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unidades resultantes de seus desdobramentos: COB, CMM, CMB. E, mesmo
os padroes informacionais formados pelas clausulas relativas nio restritivas,
como podemos observar no Quadro 3, sdo resultado da combinac¢io de uma
outra unidade informacional com a de COM (31 em 31). Os resultados
encontrados aqui vao de encontro aos dados do italiano, que mostram uma
tendéncia de as cldusulas relativas ndo restritivas ocorrerem padronizadas
nas unidades informacioanis com o TOP. Portanto, a tendéncia encontrada
no minicorpus do PB é que as clausulas relativas tanto restritivas quanto nao
restritivas ocorrem preferencialmente no COM, unidade informacional
portadora da ilocucio, responsavel pela definicio do tipo de ato de fala
presente no enunciado. Contudo, ainda ressaltamos que a analise apresentada
aqui parte apenas do minicorpus. O proximo passo na nossa pesquisa é verificar
se esta tendéncia se mantém no corpus C-ORAL-BRASIL inteiro.

5 Uma Proposta Diagramatica para a Descrigio Sintatico/Seméntica e
Informacional das Clausulas Relativas na Fala Espontdnea do
Portugués do Brasil

Para descrever as clausulas relativas na fala espontanea, tendo em
vista a observacdo do comportamento das clausulas relativas no minicorpus,
apresentamos uma proposta diagramatica, baseada no pensamento diagramatico
de Hoffmann (2013), em lugar de uma formalizac¢ao légico-sintatica, uma vez
que este aparato descritivo ndo da conta das informacdes linguisticas
suprassegmentais advindas da informagao prosédica.

5.1 O pensamento diagramitico

Segundo Hoffmann (2013, p. 106), os diagramas formam um subgrupo
de icones, os quais nao devem ser reduzidos as formas grafica ou pictorica,
nas quais a siwilaridade é a marca que os liga aos objetos que representam
(fotografia, pegadas, planta de uma casa). Na realidade, diagramas sdo signos
que representam relagcoes. Ou seja, a diferenca dos diagramas, comparando-
os a outros icones, ¢ que eles sao elaborados segundo regras e conven¢oes
que sdo definidas em um sistema de representacdo. Dessa forma, tanto
equacoes algébricas quanto sentencas linguisticas podem ser compreendidas
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como diagramas. Entretanto, o autor reserva o termo diagrama para as
representa¢des espaciais das relagcoes (HOFFMANN, 2013, p. 111).

Sendo assim, o pensamento diagramatico de Hoffmann (2013) é definido
como a construgio de representacoes externas baseada em regras e convengdes
de um sistema de representacio. Em outros termos, o diagrama é uma
representacdo externa de relagdes que sdao construidas segundo regras e
convengdes de (e por meio de) elementos e relagbes disponiveis entre
elementos de um em dado sistema de representacdo. Tal sistema
representacional fornece os meios e as restricdes na construcao de diagramas,
bem como as suas possibilidades de manipulagdo. Importante destacar que
essa noc¢ao esta sustentada na Semidtica de Charles S. Peirce (apud
HOFFMANN, 2013).

Para Hoffmann (2013), ainda, o pensamento diagramatico pode ser
conceitualizado como um caso de cognicao distribuida (distributed cognition). Ja
que, como sistema representacional, o diagrama tem uma realidade
independente, pois ndo se pode definir suas regras e os significados de seus
elementos arbitrarios. Entretanto, sao ferramentas presentes na cultura, as
quais tém-se a disposi¢ao no pensamento e na acao. Dessa forma, esse tipo
de representacio facilita processos individuais ou sociais em situagdes que
sao complexas para serem conduzidas exclusivamente por meios cognitivos
internos ou formais. Assim, tomamos os diagramas para representar as relacoes
entre estrutura prosodica e estrutura sintatica.

Como o diagrama representa relagdes que obedecem a regras gerais, o
autor afirma que se podem realizar experimentos, anotar resultados, repetir
experimentos a partir de relagdes diagramaticas ja constituidas, uma vez que,
observados os mesmos preceitos, devam se obter os mesmos resultados
(HOFFMANN, 2013, p. 107). Para ele, o pensamento diagramatico é uma
ferramenta para produzir conhecimento, #do apenas para solucionar problemas de
ldgica. Entretanto, ressalva que existem limitagdes no uso do pensamento
diagramatico, mas esta limitagdo pode ser substituida ou complementada com
o pensamento verbal-conceitual.

Assim, uma sequéncia de palavras como O mogo gue trabalha na agéncia
dos Correios me entregon este pacote poderia ser interpretada como um icone, se a
entendermos como a representacao de uma relacdo. No caso, estabelecida
pelo verbo entregar ao selecionar, pelos menos, trés argumentos: #m agente, um
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tema e um alpo. Se lermos O mogo que trabalha na agéncia dos Correios me entregon
este pacote como um signo que representa uma relacdo que é realizada com
regras da gramatica do portugués do Brasil, temos um diagrama. Embora,
ressalte Hoffmann (2013), a linguagem diaria no seja necessariamente um
sistema tdo consistente, a exemplo dos sistemas axiomaticos da matematica.

No caso das clausulas na fala espontanea do PB, temos, entio, dois
sistemas de regras a considerar: as regras de formacao e restri¢oes sintaticas
das clausulas e as regras e restri¢oes informacionais da prosédia. Ignorada
nos estudos da diamesia escrita, o componente prosodico envolve um conjunto
de elementos suprassegmentais que engloba acento, ritmo, tom, tempo e
entonagao, cujos correlatos auditivos constituem-se de melodia, intensidade
e velocidade da fala. Como ambos expressam relagdes, podem, portanto,
serem tomados como diagramas.

Assim, conforme a se¢do 1 deste artigo, ao analisar o fenémeno
linguistico na fala espontinea, faz-se necessario observar sua unidade de
referéncia, (i) o enunciado, e a hierarquia de sua expressdo: (ii) unidade
informacional; (iif) estrutura sintatica. Ou seja, as informagoes suprassegmentais
(@) e (if) vém antes da segmento linguistico (iii). Em outros termos, temos
diagramas contidos em diagramas. De outro modo: o enunciado contém (O) a unidade
informacional que contém () a estrutura sintatica. Para expressar essa hierarquia,
em termos graficos, apresentamos o seguinte esquema no qual as informagdes
(i) e (ii) estdo expressas em linhas continuas e a (iii) em uma linha tracada:

Enunciado D Estrutura informacional D Estrutura sintatica

1° Nivel: Enunciado

2° Nivel: Unidade informacional

Diagrama 1 — Estrutura do enunciado na fala
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Esses niveis que compdem o enunciado, como ja salientado, precisam
ser individualizados como unidades e considerados simultaneamente, no que
concerne as suas restricOes internas. Dessa forma, um aparato descritivo
precisa dar conta dessa dupla especificidade. Devido ao carater desse trabalho,
a nossa descricdo foca o 3° nivel — o sintatico.

Posto isso, considerando que (i) a cldusula relativa na fala espontanea
¢ um tipo de ilha sintitico/semantica envelopada dentro de um padrio
informacional, cuja composicao se da por uma ou mais #nidades informacionais do
tipo textual; e que (ii) as relacdes sintatico/semanticas bésicas se efetivariam
dentro de ilhas sintatico/semanticas no interior das unidades informacionais
(cf. secdo 4), prople-se sua conceituagdo nos seguintes termos:

(1) Clausula relativa linearizada

E um tipo de clausula em que ha um SN (x) complexo que contéim ()
uma cldusula relativa restritiva (B) como um termo sintatico adjunto, ligada
por um pronome relativo. A func¢io dessa clausula relativa restritiva é delimitar
semanticamente este SN (x) por meio de uma informagao pressuposta. Este
SN esta contido (©) na clausula principal (A) como um de seus argumentos
sintaticos. Logo, a clausula relativa restritiva (B) estd contida na cldusula
principal (A). Em termos prosédicos, tanto a clausula principal quanto a
clausula relativa restritiva estdo linearizadas sintaticamente dentro de uma
mesma unidade informacional (UI) no enunciado — simples ou complexo:

Relativa linearizada =x DB /x < A/ Logo, B < A

Diagrama 2 — Relativa linearizada
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A seguir, seguem exemplos de cldusulas relativas linearizadas,
identificadas dentro das unidades informacionais nos enunciados retirados
do minicorpus do C-ORAL BRASIL, conforme a descri¢io proposta:

13. tem [ creme |gne, . & ni dd com o cabelo nao | / COM

cradsn /

Em (13), o SN complexo creme gue ni dd com o cabelo niao contém uma
clausula relativa restritiva gue ni dd com o cabelo ndo como um termo sintatico
adjunto. Essa cldausula delimita semanticamente este SN por meio de uma
informacao pressuposta: creme que da com o cabelo. Como o SN creme possui um
alcance potencial de referentes no mundo (creme que dd e creme que ndo da com o
cabelo), a restrigdo da clausula relativa incide apenas sobre o conjunto de creme
que ndo dd com o cabelo. Tal proposicdo deve ser verdadeira dentro do conjunto
dos referentes da clausula. Isso porque este SN esta contido na clausula
principal fem creme que ni dd com o cabelo ndo como um de seus argumentos
sintaticos. Portanto, a sua negac¢do implicaria na negac¢io de toda a cldusula
principal. Logo, a clausula relativa restritiva esta contida na clausula principal
como parte de um de seus argumentos. Em termos prosédicos, tanto a clausula
principal quanto a clausula relativa restritiva estdo linearizadas sintaticamente
dentro de uma mesma UI, o COM, dentro do enunciado simples marcado
pela quebra prosédica terminal (... //).

14. [0 bote [que |, .+ ea den nele 1], derrubou ele // CMM

R

Em (14), o SN complexo o bote que ea den nele contém uma clausula
relativa restritiva gue ni ea deu nele como um termo sintatico adjunto. Essa
clausula delimita semanticamente este SN por meio de uma informagao
pressuposta: o bote que ela nao den nele. Como o SN bote possui um alcance
potencial de referentes no mundo (o bote gue ela den, o bote que ela tentou dar, ¢ o
bote gue ela nao den nele), a restrigio da clausula relativa incide apenas sobre o
conjunto de o bote que ea den nele. Tal proposicao deve ser verdadeira dentro
do conjunto dos referentes da clausula. Isso porque este SN estd contido na
clausula principal (o bote que ea deu nele derrubon ele) como um de seus argumentos
sintaticos. Portanto, a sua negacdo implicaria na negac¢io de toda a cldusula
principal. Logo, a clausula relativa restritiva esta contida na clausula principal
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como parte de um de seus argumentos. Em termos prosédicos, tanto a clausula
principal quanto a clausula relativa restritiva estdo linearizadas sintaticamente
dentro de uma mesma UI, o CMM, dentro do enunciado simples marcado
pela quebra prosédica terminal (... //).

15. ea mordia e picava com |0 ferrdo |que ea tem no cabo também)|
/=COM

CRel ]SN /

Em (15), o SN complexo o ferrio que ea tem no cabo também contém uma
clausula relativa restritiva gue ea tem no cabo também como um termo sintatico
adjunto. Essa cldausula delimita semanticamente este SN por meio de uma
informacao pressuposta: o ferrdo que ea ndo ftem no cabo. Como o SN ferrio
possui um alcance potencial de referentes no mundo (ferrdo gue ea tem e o
ferrdo que ea nao tem no cabo), a restrigio da clausula relativa incide apenas sobre
o conjunto de ferrdo que ea tem no cabo. Tal proposic¢ao deve ser verdadeira
dentro do conjunto dos referentes da cldusula. Isso porque este SN esta
contido na clausula principal (ea mordia e picava com o ferrao que ea tem no cabo
também) como um de seus argumentos sintaticos. Portanto, a sua negacio
implicaria na negacdo de toda a clausula principal. Logo, a clausula relativa
restritiva estd contida na clausula principal como parte de um de seus
argumentos. Em termos prosédicos, tanto a clausula principal quanto a clausula
relativa restritiva estdo linearizadas sintaticamente dentro de uma mesma Ul
o COM, dentro do enunciado simples marcado pela quebra prosédica terminal

(i /))-

(2) Cldusula relativa padronizada

E um tipo de clausula (B) que esta numa relacio de intersegio (M)
semantica com a clausula principal (A), através de um pronome relativo cuja
fungio intraoracional permite recuperar anaforicamente o conteido semantico
de um SN antecedente posto na cldusula principal (A), entretanto ndo esta
contida () dentro desta clausula principal como um de seus argumentos
sintaticos. A funcdo dessa clausula relativa ndo restritiva é adicionar uma
informagao suposta sobre um SN da cldusula principal, o qual pode estar
declarado ou eliptico. Em termos prosédicos, a clausula relativa nao restritiva
ocorre numa unidade informacional diferente daquela da clausula principal,
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e seus elementos podem ocorrer padronizados em diferentes unidades
informacionais (Uls) dentro de um enunciado complexo (... /... //):
Relativa padronizada = B M A = {X} / Entretanto, Bz A

Diagrama 2: Relativa Padronizada

Abaixo, seguem exemplos de clausulas relativas padronizadas,
identificadas dentro de diferentes unidades informacionais nos enunciados
retirados do minicorpus do C-ORAL BRASIL, conforme a descti¢do proposta:

16. tem o [SESC] (, |/ COB [gue é bom pa caramba] ., // COM

CRel

Em (16), a clausula relativa padronizada gue ¢ bom pa caramba esta numa
relacdo de intersecdao semantica com a clausula principal zew 0 SESC, através
do pronome relativo gu#e, cuja funcio intraoracional, recupera anaforicamente
o conteudo semantico de um SN antecedente posto na cldusula principal: o
SESC. Entretanto, a clausula relativa padronizada nio esta contida dentro da
clausula principal como um de seus argumentos sintaticos. Ela ¢ um termo
aposto. A func¢do dessa clausula relativa ndo restritiva ¢ adicionar uma
informacao suposta sobre um SN da clausula principal: 0 SESC. Portanto, ela
pode ser negada sem implicar no valor de verdade da clausula principal. Em
termos prosodicos, a clausula relativa nio restritiva ocorre na Ul de COM e
a clausula principal na UI de COB dentro de um enunciado complexo. Portanto,
seus elementos ocorrem padronizados em Uls diferentes.

17. que eu dou [um exemplo de porta] . / TOP [gue é excelente |
/ COM

CRel /
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Em (17), a clausula relativa padronizada gue ¢ excelente esta numa relagido
de interse¢do semantica com a clausula principal gue ex dou ums exemplo de porta
através do pronome relativo gwe, cuja fungio intraoracional, recupera
anaforicamente o conteudo semantico de um SN antecedente posto na clausula
principal: um exemplo de porta. Entretanto, a clausula relativa padronizada nio
estda contida dentro da clausula principal como um de seus argumentos
sintaticos. Ela é um termo aposto. A func¢ao dessa clausula relativa nao restritiva
¢ adicionar uma informagao sobre um SN declarado (wz exemplo de porta) da
clausula principal. Portanto, ela pode ser negada sem implicar no valor de
verdade da clausula principal. Em termos prosédicos, a clausula relativa ndo
restritiva ocorre na Ul de COM e a clausula principal na UI de TOP dentro
de um enunciado complexo. Portanto, seus elementos ocorrem padronizados
em Uls diferentes.

18. sé até al que eu sei [0 casol  / COM [gue ele me conton] /| APC

CRel
Em (18), a clausula relativa padronizada gue ele me conton esta em uma
relacdo de interse¢do semantica com a clausula principal sd a#é af que en sei o
caso através do pronome relativo gue, cuja funcdo intraoracional recupera
anaforicamente o conteudo semantico de um SN antecedente posto na clausula
principal: o caso. Entretanto, a clausula relativa padronizada nao esta contida
dentro da clausula principal como um de seus argumentos sintaticos. Ela é
um termo aposto, pois a funcio dessa clausula relativa nio restritiva ¢ adicionar
uma informacio suposta sobre um SN declarado o caso da clausula principal.
Portanto, ela pode ser negada sem implicar no valor de verdade da clausula
principal. Em termos prosédicos, a clausula relativa nio restritiva ocorre na
Ul de APC e a clausula principal na UI de COM dentro de um enunciado
complexo. Portanto, seus elementos ocorrem padronizados em Uls diferentes.
Uma vez apresentadas as definicGes para as clausulas relativas linearizada
e padronizada na fala espontinea via formato diagramatico, acreditamos que
conseguimos cobrir descritivamente as possibilidades da realizacao dessas
clausulas, haja vista a observac¢io de suas ocorréncias no minicorpus.
Afinal, o modelo diagramatico permite a visualiza¢do nao sé da relagdo entre
as cldusulas principal e relativa, como também os elementos sintitico/
semanticos e informacional que compdem cada uma delas. Especialmente, a
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clausula relativa padronizada, dada a variabilidade de composicdo de seus
padrdes informacionais (vide Quadro 3) e a distribuicdo de seus elementos
dentro das UL Como pode ser constatado nos exemplos’ a seguir:

19. 0 livro que en adotei | TOP ndo compra // COM
20. todas essas que ¢é td vendo aqui hoje /'TOP foram coletadas hoje /| COM

21. que @ Dodora | COB que era a mamiae | PAR ia ficar muito feliz; de morar
perto da dona Terezinha /| COB que era minha minha avé //=PAR

Em (19), temos o padrio TOP+COM, no qual a clausula relativa
padronizada ocorre antes da clausula principal: o /Zvro que en adotei + nao
compra. O que chama a atengao nessa ocorréncia € o fato do SN referente nao
estar declarado na clausula principal. No entanto, sabemos que este argumento
eliptico trata-se do SN o /ivro posto na clausula relativa padronizada, ou seja:
ndo compra |o livro]. Isso confirma a relagdo de interse¢do semantica estabelecida
entre as duas cldusulas.

Em (20) temos o padrio TOP+COM, no qual a clausula relativa
padronizada também ocorre antes da clausula principal: fodas essas que cé td
vendo aqui hoje + foram coletadas hoje. Nesse exemplo, o SN referente ndo esta
declarado na clausula principal. No entanto, sabemos que o argumento eliptico
trata-se do SN fodas essas pertencente a clausula relativa padronizada, ou seja:
[todas essas| foram coletadas hoje. Isso confirma a relacdo de interse¢do semantica
entre as duas cldusulas.

Em (21), temos o padrao COB+PAR+COB, no qual os elementos da
clausula estio distribuidos assim: SN referente @ Dodora no primeiro COB,
clausula relativa padronizada gue era a mamae no PAR e a clausula principal 7z
ficar muito feliz de morar perto da dona Terezinha no segundo COB. Segundo essa
definicdo apresentada de clausula relativa padronizada, os seus elementos
podem ocorrer padronizados em diferentes unidades informacionais (Uls)
dentro de um enunciado complexo. Aqui a relativa padronizada estd distribuida
respectivamente no primeiro COB (a Dodora) seguido do PAR (gue era a mamae).

7 As clausulas em analise estio grafadas em italico.
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O SN a Dodora da clausula relativa trata-se do SN eliptico que compde o
argumento da clausula principal, posta no segundo COB: [a Dodora] ia ficar
muito feliz de morar perto da dona Terezinha. Isso confirma a relagio de
intersecdo semantica entre as duas clausulas.

Consideragdes Finais

Ap6s investigacao no minicorpus C-ORAL-BRASIL, tém-se os
seguintes resultados: o estudo (i) corrobora a diferenca entre clausulas relativas
restritivas e relativas ndo restritivas em termos prosédicos: as primeiras
ocorrem linearizadas em uma mesma unidade informacional e as ultimas,
padronizadas em mais de uma unidade informacional; (if) demonstra que no
PB, tanto relativas restritivas (65 em 73) quanto ndo restritivas (31 em 31)
ocorrem preferencialmente na unidade de COM (ou unidades resultantes de
seus desdobramentos: COB, CMM, CMB). Mesmo o padrio informacional
preferencial das relativas ndo restritivas é resultado da combinacido do
Comentario com outra unidade informacional.

Além disso, para descrever as clausulas relativas na fala espontanea,
tendo em vista 0 seu comportamento no minicorpus, foi preciso buscar um
modelo alternativo de descri¢do, uma vez que a formalizagdo 16gico-sintatica,
como aparato descritivo, nio da conta de informacdes linguisticas
suprassegmentais advindas da informagdo prosédica. Sobretudo no que
concerne a clausula relativa padronizada, devido a variabilidade de composi¢ao
de seus padrdes informacionais e a distribui¢do de seus elementos dentro
das unidades informacionais. Assim, apresentamos o modelo diagramatico
que consegue alcancar: (i) as relagdes internas entre a clausula relativa e a
principal — na relativa linearizada a relacio ¢ de estar contida sintaticamente,
enquanto na relativa padronizada a relagdo ¢ de intersecao semantica; e (i) a
informacao prosédica definidora da estrutura interna dos enunciados — escopo
de realizacdo das clausulas relativas.
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