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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar a metodologia e descrever
os resultados do Atlas Lingiiistico do Parand — ALPR (AGUILERA, 1990),
localizando-o em relagdo aos outros atlas brasileiros. Para levar a cabo este
intento, apresentamos, inicialmente, as modifica¢Ges, principalmente
metodolégicas, sofridas pela geolinguistica rumo a descri¢do cada vez mais
completa e profunda da variacdo linguistica. Sdo apresentados o modelo
geolinguistico pluridimensional e contatual de Harald Thun (1998) e o Atlas
Linguistico do Brasil — ALiB (CARDOSO et al., 2014), publicado em outubro
de 2014. Fez-se também necessario descrever, ainda que brevemente, o
método mais tradicional de pesquisa geolinguistica, caracteristico do ALPR,
para depois voltar o texto propriamente para o atlas de Aguilera. Apds
discutir os critérios com que o ALPR foi construido, desde a escolha dos
informantes até o tipo de cartas geolinguisticas que o compdem, bem como
sua complementa¢io pelo ALPR II (ALTINO, 2007), foi possivel analisar
seus resultados, relacionando-os com as hipéteses de trabalho da tese que
lhe deu origem.
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Abstract: The objective of this work is to analyze the methodology adopted
by the Linguistic Atlas of Parana — APLR (AGUILERA, 1990) and to desctibe
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its results in relation to other Brazilian atlas. To meet this objective, we first
present the modifications, mainly methodological, under gone by
Geolinguistics towards a more complete and in depth description of linguistic
variation. The Pluridimensional Geolinguistics and Contractual model of
Harald Thun (1998) and the Linguistics Atlas of Brazil — ALiB (CARDOSO
etall, 2014), published in October, 2014, are presented. It was also necessary
to describe, although briefly, the most traditional Geolinguistics research
method, characteristic of the ALPR, before referring the text back to
Aguilera’s Atlas. After discussing the criteria on which the ALPR was
constructed, from choice of informers to the Geolinguistics charts that
compose it, as well as its complementation by the ALPR II (ALTINO, 2007),
it was possible to analyze the results and relate them to the hypotheses posed
by the thesis which gave origin to it.

Key words: Linguistics Atlas of Parana. Methodology. Geolinguistics.

Introdugio

O estudo do aspectogeogrifico, areal, da variacdo linguistica, como
se sabe, é o que caracteriza primordialmente a Geolinguistica, quando em
compara¢ao com outras disciplinas que estudam a variagdo. A Geolinguistica,
segundo Coseriu (1987, p. 79, grifos nossos),

Designa exclusivamente um método dialetolégico e comparativo
[...] que pressupde o registro em mapas especiais de um numero
relativamente elevado de formas lingiiisticas (fonicas, lexicais ou
gramaticais) comprovadas mediante pesquisa direta e unitaria numa
rede de pontos de um determinado territdrio, ou que, pelo menos,
tem em conta a distribuicdo das formas no espago geogrifico
correspondente a lingua, as linguas, aos dialetos ou aos falares
estudados.

Originada, em parte, como uma rejei¢do aos estudos neogramaticos,

a Geolinguistica comegou a definir-se a partir do estudo de Georg Wenker
sobre grupos dialetais germanicos, dos quais originou-se o A#las Linguistico
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da Alemanba Setentrional e Central. No entanto, apesar de Wenker ter sido o
precursor de trabalhos apoiados no método cartografico paralinguas, foi o
franco-suico Jules Gilliéron quem tornou a Geogratia Linguistica conhecida
e respeitada:

O nascimento da Geografia Linglistica como disciplina autbnoma
esta associado a elaboracao do Atlas Linguistique de la France (ALF)
(1902-1910) de J. Gilliéron e E. Edmont, que, embora surja na
seqiéncia de outros trabalhos desta natureza, é o primeiro atlas
lingtifstico a orientar-se pelos critérios mais rigorosos que esta disciplina
veio a adoptar. (FERREIRA, M. B. et al., 1996, p. 484).

A possibilidade de “abarcar com uma vista de olhos qualquer
particularidade fonética ou morfolédgica em todos os dialectos em uma dada
area” (IORDAN, 1962, p. 199) levou ao sucesso o método, cuja metodologia,
mais recentemente, vem passando por importantes modificagoes. Ao lado
daquelas ligadas ao uso de novas tecnologias, dimensGes sociais foram
sistematicamente incorporadas aos atlas com o objetivo de explicar de maneira
mais ampla e profunda o fenémeno da varia¢do da linguagem. Isquerdo e
Romano (2012) sintetizam, na medida necessaria a este texto, parte dessa
evolucio da geolinguistica e da dialetologia.

Um olhar retrospectivo para a histéria da Dialetologia e da
Geolinguistica/Geografia Linguistica permite, pois, observar que, em
diferentes continentes e em épocas distintas, houve o que Thun (2005)
denomina de “apelos a pluridimensionalidade”, embora a maioria
desses “apelos” tenha se limitado a introduzir determinadas variaveis
sociais na metodologia do projeto e a sinalizar para a necessidade de
o fenémeno linguistico ser examinado também segundo variaveis
sociais, ja que a par de fatores espaciais, condicionantes sociais interferem
de forma significativa nos processos de variacio e mudanca linguisticas.
(ISQUERDO; ROMANO, 2012).

A nova orientagao metodologica da Dialetologia e da Geolinguistica

encontra sua sistematizacao no Atlas Lingiistico Diatdpico y Didstratico del Urngnay
(ADDU) (ELIZAICIN; THUN, 2000).
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La superficie bidimensional horizontal de la Dialectologia y el eje vertical
de la Sociolingtifstica forman juntos el espacio vatiacional tridimensional
de la Dialectologfa pluridimensional y relacional. [...] Con este programa
la Dialectologia pluridimensional se acerca al ideal de la descripcion
completa y ordenada del polimorfismo lingiiistico y de su relacién
con los hablantes. (THUN, 1998, p. 704).

No Brasil, ja utilizando a Geolinguistica plurimensional e contatual,
em 1996, renasce a ideia de Antenor Nascentes (1958) a respeito de um atlas
nacional (Atlas Linguistico do Brasil — ALiB)' e ctia-se o Comité Nacional
do Projeto ALiB (CARDOSO et al., 2014). A intensificagdo de esforcos —
nao s6 para o atlas nacional, mas também para a producao de atlas menores
— permitiu que mais de trés dezenas de estudos geolinguisticos fossem
produzidos (parte em forma de teses e dissertagdes, parte ja publicados).

A formacio de novos pesquisadores foi uma das metas priorizadas
desde os primeiros momentos de vigéncia do ALiB, seja pela
necessidade de contar com a colabora¢iao de pesquisadores jovens
para a gigantesca tarefa de transcrigdo, revisio e armazenamento de
dados, seja pela urgéncia de criar e manter a mentalidade dialetoldgica
da qual se ressentiram os pesquisadores que nos antecederam, como
Nascentes e Silva Neto, que atribuiam a auséncia dessa mentalidade a
principal dificuldade para elaborar um atlas linguistico para do pafs,
nao obstante outros empecilhos como a grande extensio territorial e
a auséncia de apoio territorial. (AGUILERA; ALTINO, 2012, p. 876).

Com orientacdo metodolégica e instrumento de recolha de dados
uniformizados, atualmente, no Brasil, a comparacdo entre os dados,
propriedade essencial de qualquer pesquisa geolinguistica, como ja mencionava
Coseriu (1987, p. 79), no inicio deste texto, ¢ uma realidade.

Ainda ¢ preciso dizer que a metodologia pluridimensional atende a
necessidades especialmente relevantes no pafs, uma vez que estudos tém

! Os primeiros dois volumes do Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) foram publicados
em 2014. Todas as informacdes sobte o Projeto Atlas Linguistico do Brasil podem
ser acessadas em: <http://migre.me/qlS61>.
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demonstrado ter a nossa diversidade linguistica um cunho social tdo ou mais
importante (de certo ponto de vista) que a geografica, como ja o afirmou
Teyssier: “As divisdes “dialectais” no Brasil sio menos geograficas que
socio-culturais.” (TEYSSIER, 1982 apud ARAGAO, 2014).

Neste contexto de ampliacdo e de consolidacdo do método, de
valorizacdo da Dialetologia e da Geolinguistica nas IES brasileiras e da
publicacao do Atlas Linguistico do Brasil (CARDOSO et al., 2014), este
artigo pretende entregar ao leitor um texto que possa orientar, inicialmente,
os interessados na elaboragdao de um atlas linguistico. Para isso, passaremos a
descrever os critérios de elaboracio, a estrutura e os resultados de um atlas
linguistico construido sob os pressupostos metodologicos da Geolinguistica
tradicional, mas que — certamente sob os efeitos dos “apelos a
pluridimensionalidade” citados por Harald Thun (2005 apud ISQUERDO;
ROMANO, 2012) — foi elaborado com a oposi¢ao sistematica de géneros,
o que o torna um atlas bidimensional®.

1 A Metodologia Geolinguistica

Para elaborar um atlas lingufstico, é necessario gerenciar diversos fatores
e estabelecer pardmetros para varidveis intra e extralinguisticas’. A vatidvel

* Dos atlas brasileiros antetiores ao do Parand, o de Sergipe — ALS (FERREIRA et al.,
1987) é também sistematicamente pluridimensional: as cartas trazem simbolos para
indicar a variagao de género. O Atlas Prévio dos Falares Baianos — APFB (ROSSI;
FERREIRA; ISENSEE, 1963) permite estudos bidimensionais, mas nio sistematiza
nenhuma outra dimensao na carta além da diatopica, nio sendo por isso considerado
pluridimensional. O primeiro pluridimensional é o Atlas Linguistico Sonoro do
Pard— ALISPA (RAZKY, 2004).

* A construgio de um atlas linguistico exige muitas outras providéncias, obviamente,
mesmo pensando em um atlas de pequeno dominio, com apenas um entrevistador.
Antes de passar a tecolher os dados que vai utilizar, o pesquisador deve ter feito testes
do questionario e do material de recolha de dados, contatos nas localidades e estudos
sobre a regido para que possa ter dados fidedignos e elaborar andlises competentes.
Se o leitor tiver a intengdo de se aprofundar na metodologia geolinguistica, numa
abordagem eminentemente pratica, sugetimos a leitura do DOCUMENTOS I —
Projeto Atlas Linguistico do Brasil, livro organizado por Aguilera, Mota e Milani
(Salvador: EDUFBA, 2003) para registrar a expetiéncia inicial da pesquisa de campo
na construcio do ALiB.

SioNuM: Estud. Ling, Londtina, n. 18/1, p. 37-69, jun. 2015 41



inicial com que um autor de atlas deve trabalhar é a geografica, ainda que o
objetivo do atlas seja estudar uma dada comunidade de fala em vez de
estabelecer uma regido geografica a priori, porque um atlas linguistico
constitui-se essencialmente de uma série de mapas da mesma regido, nos
quais sdo marcados os pontos de recolha dos dados. Essa série de mapas
devem ser, como exige a pesquisa geolinguistica, comparaveis. O Quadro 1
ilustra os fatores a serem gerenciados na confec¢do de um atlas linguistico.

A combinagio desses fatores, nimero de vatiaveis sociais incluidas no
estudo, a amplitude de areas que analisam, a quantidade/nivel de informacio
que veiculam e o modo de veiculagdo, como podemos ver no Quadro 2,
determina uma classificagdao para esses atlas.

Quanto ao tipo, podem ser denominados monodimensionais,
bidimensionais ou pluridimensionais. Os monodimensionais, como se pode
inferir da denominacio, trabalham apenas com uma dimensio diatopica,
sem estabelecer critérios que distingam os informantes em relacdo a faixa
etaria, ao género ou a escolaridade. Os bidimensionais sdo aqueles que
registram dados de outra dimensio além da diatopia tradicional, como, por
exemplo, a escolaridade. Os denominados mapas pluridimensionais exibem
varias dimensdes de pesquisa linguistico-social. A relacdo entre os fatos
linguisticos e sociais se torna explicita a partir da organizagdo e da leitura
vertical dos dados recolhidos. Sua construcido é orientada por uma
metodologia especial, com a qual se pode dar conta da complexidade dos
dados apresentados, conforme ja mencionado na introdugdo deste texto.

Em relacio a amplitude de area que analisam, Alinei (1994 apud
CARDOSO, 2010, p. 67) divide os atlas em regionais, nacionais, de grupo
linguistico e continentais. Quanto ao nivel de informac¢ido que veiculam,
Cardoso (2010) divide os atlas em trés geragSes, com base principalmente
no nivel de informacio fornecido. Os de 1? geragdo sdao aqueles nos quais os
estudos de interpretacio ainda niao aparecem:

A énfase recai sobre a identificacio da diversidade/similaridade espacial.
Os dados sociolingliisticos esparsamente e, as vezes, difusamente, vém
mantidos sob controle e esporadicamente indicados em carta. Os
estudos de interpretacdo nio sao ainda incluidos como matéria a figurar
nos proptios atlas. (COMITE NACIONAL DO PROJETO ALIB,
1999).
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Quadro 1 — Fatores a serem gerenciados na construgao

de um atlas linguistico

nacional, regional, de

. Como
Definic¢do de procedimentos metodologicos .
. ~ circunscrever o
Fatores a serem gerenciados na construgio de .
) . fator /variavel
um atlas linguistico .
escolhido(a)
Variaveis
— Continental,

Area de uma comunidade ,
L Mapas da drea
recolha de linguistica . .
- Pontos de inquérito
dados — tipo de
comunidade: rural,
urbana
Niveis Fonético/fonoldgico,
linguisticos léxical .
Suist! o Questionario
privilegiados | morfossintatico,
no estudo pragmatico
. Origem/ Selegio do
Quanto a A .
permanéncia informante
recolha de - ~
dad Género: Selecdo do
ados .. . )
feminino/masculino | informante
Nivel de linguagem:
urbana, rural, Localizagio do ponto
rurbana de inquérito
Perfil dos | - . q ..
. linguas/dialetos Origem/permanéncia
informantes o :
minoritarios ou de do informante
grupos
Grau de
escolaridade: sem .
. Selecdo do
escolaridade, .
. . informante
escolaridade baixa ou
alta
uanto a . .
Q Meio de — Compact Dises ou
armazenagem | N
armazenage similares
dos dados S
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Quantidade/
tipo de
informacao
Quanto a divulgada no
divulgagio | atlas

— Sonora/ escrita

— Interpretacdes das
cartas

— Notas explicativas

dos dados — Impresso
Meio de — Internet
divulgacio — Compact Dises ou
similares

Fonte: A prépria autora.

Quadro 2 - Classificacio dos atlas linguisticos

Classificacdo dos atlas
, . . Amplitude de area Nivel de informagao
Numero de dimensdes .
THUN. 2005 anud (ALINEI, 1994 que veiculam
( ALTING. 3 Ogl;‘)‘ apud CARDOSO, | (CARDOSO, 2010,
’ 2010, p. 67) p. 78)
1 geracdo — sem
Nacionais/ estudos de interpretacao
Monodimensionais regionais no proprio atlas.
22 a0 —
Bidimensionais I.)e g,ru.po . ger'ilgao
linguistico interpretacdo no atlas.
famili li
Pluridimensionais (familia de linguas) . B
3" geragdao —
Continentais informatizados ¢
falantes

Fonte: Belli Rodrigues (2007).

O Atlas Lingtistico Etnogrifico da Regido Sul (ALERS)* (KOCH,;
KLASSMANN; ALTENHOFEN, 2002), o unico a abarcar trés Estados —

* Apbs a primeira mencio, os atlas serdo nomeados apenas pot suas siglas, para evitar
sobrecarregar o texto.
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Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul —, é de 1* geracdo, uma vez que
ndo traz interpretacdao das cartas. No entanto, a apresentacdo dos dados é
complementada pela inserciao de graficos e de tabelas informativas, o que
facilita a leitura. Tal apresentagdo pode ser feita porque o ALERS utilizou
um programa de informatica na sistematizacio dos dados.

Os de 2% geragdo sdo interpretativos, trazem, além das cartas, “alguns
tipos de andlise” (CARDOSO, 2010). Esta incluido nesta categoria o Atlas
Lingtistico de Sergipe 1I — ALS II (CARDOSO, 2002), por exemplo, e o
proprio atlas nacional, o ALiB. Este dltimo, com o objetivo de apresentar
arquivos sonoros que permitam ao leitor ouvir a variedade registrada no
local, insere-se também entre os atlas de 3" geracdo, ou seja, informatizados
¢ falantes. B possivel, também, apresentar as variantes utilizadas em
determinada localidade diretamente na internet. No Brasil, foi assim
construido o Atlas Lingiistico Sonoro do Para — ALISPA (RASKY, 2004).

Ainda segundo o Comité Nacional do Projeto ALiB (1999), os
primeiros cinco atlas brasileiros pertencem a primeira geragdo; no entanto,
ha dois grupos distintos pela metodologia adotada: o primeiro grupo
compde-se do Atlas Prévio dos Falares Baianos (APFB — 1963), do Atlas
Lingiiistico de Sergipe (ALS — 1987) e do Atlas Lingiiistico do Parana (ALPR
— 1994), pois possuem notas com comentarios dos informantes ou
esclarecimentos do autor. O segundo ¢ composto do Esbogo de um Atlas
Lingtistico de Minas Gerais (EALMG — 1977) e do Atlas Linglistico da
Paraiba (ALPB — 1984), que nio trazem notas.

Vé-se, portanto, que, além da passagem da monodimensionalidade
inicial, na Geolinguistica tradicional, para a pluridimensionalidade preconizada
por Harald Thun, a Geolinguistica avancou também na apresentacao dos
dados. Atualmente, os atlas de terceira dimensio ja podem oferecer aos
estudiosos a audi¢do da resposta de um informante registrada na carta
geodialetal. A validade e a utilidade desses recursos para apresentagdo dos
dados passam, é claro, pela capacidade dos aparelhos eletronicos. Quanto
mais eficiente a gravacio, melhor a audi¢io das respostas e a discrimina¢ao
dos fonemas.

Assim, desde a recolha dos dados até a cartografacao, a Geolinguistica
vem se beneficiando das inova¢oes no campo da informatica e da eletronica:
a criacdo de gravadores menores pode, na maioria dos casos, facilitar a
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interacdo com o informante; a melhora na eficiéncia dos aparelhos otimiza a
leitura e analise dos dados, principalmente no caso de estudos na area da
fonética/fonologia, e 0 uso de programas de cartografacio, como foi feito
na elaboracdo do ALERS, pode facilitar a comparagio de dados e a propria
construcdo do atlas.

E importante que se diga que nio ha necessariamente uma valoracio
maior ou menor para este ou aquele tipo de atlas e que, de fato, todos eles
tém sua aplicagdo. Assim é que um atlas nacional serve a uma visao geral, de
conjunto, enquanto um atlas regional permite a escavag¢ao de fatos especificos
da area estudada. A decisdo de elaborar um ou outro tipo passa pelo
problema que a pesquisa se propde resolver.

Apesar da importancia dos atlas linguisticos para o estudo dos dialetos
e linguas ser amplamente conhecida, nunca é demais destacar, ainda que
brevemente, sua utilidade para os lexicégrafos, por exemplo, conforme
explica Silva Neto (1957), os quais podem aumentar suas bases de dados a
partir das pesquisas dialetais, tanto do ponto de vista semasiologico quanto
onomasiologico.

Nesse caso, ¢ preciso salientar o papel do inquiridor na obtencdo de
dados suficientemente completos para a posterior elaboracdo de obras de
cunho lexicografico. A resposta simples do informante muitas vezes precisa
ser estendida com outras perguntas para que se possa, mais tarde, contar
com dados precisos no estabelecimento da acepgao.

Além disso, como ja se viu, os atlas podem responder a questdes

sobre a histéria das linguas:

Dissemos, ha pouco, que cada carta representa um instantaneo dialetal;
ou, em suma, um corte lingtifstico sincronico. Mas o extraordinario,
nos atlas lingtifsticos, ¢ que, para além do comparatismo sincronico,
éles nos proporcionam, ainda, a reconstituicao de antigas fases.
Quer dizer, a distribuicdao geografica atual das palavras e das formas
enseja-nos a “situd-las cronologicamente, definir-lhes as relacSes e, em
suma, reconstituir-lhes a génese”. (SILVA NETO, 1957, p. 38).

Ao mencionar a capacidade dos atlas de oferecer uma visao diacronica
dos fenémenos linguisticos, a partir de varios cortes sincronicos, Silva Neto
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(1957) ressalta a caracteristica basica dos atlas: a possibilidade de observagao
dos fatos da lingua numa perspectiva espacial, a grande vantagem da
apresentacdo cartografica, assertiva ratificada por Coseriu (1987, p. 92-93):

O atlas apresenta vantagens de clareza e evidéncia imediata dos
fenémenos e garantias de unidade técnica, de homogeneidade do
material, e de densidade de pontos estudados, que as simples
investigacGes pontuais nao podem reunir. E, sobretudo, nio apresenta
os fatos isoladamente, num unico falar, mas no conjunto de falares
nos quais se articula um dialeto ou uma lingua, oferecendo para cada
fenémeno uma visao espacial simultinea que permite importantes
inducGes de ordem histérica, geral e comparativa.

2 Da Teoria a Pratica: o Atlas Linguistico do Parana

Da tese de Aguilera, finalizada em 1990, e de onde sio retiradas as
informagoes deste artigo, foram publicados: o volume do Atlas propriamente,
em 1994, contendo as cartas geolinguisticas, e, em 1996, um volume de
apresentacdo com o questionario, a metodologia de construcio do ALPR,
uma sintese da histéria do Parana e dados acerca dos pontos linguisticos
pesquisados.

O atlas é composto de seis cartas introdutorias, com informacdes
sobre a localizacio do Estado e das microrregides, os pontos marcados por
Antenor Nascentes (1958) e os do ALPR e a variagdo populacional de 1960
a 1980. Depois, sdo apresentadas 191 cartas geolinguisticas, organizadas da
seguinte forma: 92 cartas lexicais, 70 cartas fonéticas e 29 cartas fonéticas/
sintéticas. Nos anexos, mapas ilustram as ondas de povoamento do Parana.

Classificado como um atlas regional, o ALPR ¢é bidimensional, porque
apresenta, nas cartas, os dados separados pelo género do informante,
possibilitando a comparacio sistematica entre esses dados. B também um
atlas de 1% geraco, pois ndo apresenta interpretacdao nas cartas. Na parte de
tras do mapa anterior, foram registradas notas com trechos das entrevistas,
em sua maioria, para explicacdo de detalhes importantes para a compreensao
da carta seguinte. Assim, ao abrir o atlas, o leitor tem, a sua esquerda, as
notas explicativas; a sua direita, a carta linguistica.
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Aguilera (1990) produziu também um glossario com 1.163 entradas,
que registra os itens encontrados nos mapas (e nas notas que os acompanham)
a partir de um recorte 1éxico-dialetal, isto é, compde-se somente de unidades
“cuja forma e/ou sentido nio cortesponde ao vocabulirio ativo da norma
padrio urbana” (AGUILERA, 1990, p. 81), de acordo com sua
produtividade no corpus.

Os objetivos do ALPR, resultantes do conhecimento ainda intuitivo
da autora sobre a linguagem paranaense e das analises obtidas na elaboragao
do Esbogo de um Atlas Lingiiistico de Londrina — EALLO (AGUILERA, 1987),
resumidamente, sio trés: a) documentacao cartografica da variagio lexical e
fonética; b) busca de delimitacdo de isoglossas; e ¢) a organiza¢do de um
glossatio (AGUILERA, 1990, p. 77-81).

Muitos outros estudos tém sido produzidos com os dados da tese da
Prof.* Aguilera na drea da geolinguistica, mas também na lexicologia/
lexicografia, o que tem sido excelente para o conhecimento da fala rural
paranaense e do portugués rural brasileiro. Passamos a detalhar, a seguir,
cada uma das variaveis construtoras do ALPR e analisar seus resultados.

2.1 Area de recolha de dados: os pontos linguisticos ou de inquérito

Os pontos de inquérito, marcados no local da sede de cada municipio,
somam 65 localidades. Foram selecionados a partir dos 24 pontos
estabelecidos por Nascentes (1958) para o Parana, indicados com asterisco
no Quadro 3, apresentado mais adiante.

. |a selecao de Nascentes| fora feita em 1958, em que muitas cidades
do oeste e sudoeste estavam nascendo, e por se pretender um
estreitamento da malha de pontos a serem investigados para um
maximo de 60 km entre um e outro, estendemos para sessenta e cinco
o numero de localidades, levando-se em conta fatores
etno-geo-histéricos de cada uma. (AGUILERA, 1990, p. 110)

Como se pode perceber, a ampliagdo da rede foi, em parte, exigéncia

da prépria realidade paranaense, mas tem sido pratica constante em outros
trabalhos dialetolégicos brasileiros em virtude da melhora que carreia para a
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representacdo geografica. Além disso, é preciso lembrar que os pontos

previstos por Nascentes (1958) assim o foram para um atlas nacional e nao

regional.

Quadro 3 — Rede de pontos geolinguisticos do ALPR, numeros

correspondentes e correlacio com Nascentes (1958)*

1 — Diamante do Notte

23 — Peabiru

45 — Antonina *

2 — Santo Inacio

24 — S30 Pedro do Ivai

46 — Guaraquegaba *

3 — Primeiro de Maio

25 — Ortigueira

47 — Foz do Iguagu *

4 — Bandeirantes

26 — Jaguariafva *

48 — Capanema

5 — Cambara 27 — Guaira * 49 — Dois Vizinhos
6 — Jacarezinho * 28 — Goio-eré 50 — Laranjeiras do Sul
7 — Loanda 29 — Campo Mourio 51 — Guarapuava *
8 — Paranavai 30 — Ivaipora 52 — Irati
9 — Maringa 31 — Tibagi * 53 — Palmeira
32 — Marechal Candido
10— - ST
0 — Jaguapita Rondon 54 — Curitiba
33 — Assis
11 — Londrina * 55-P 4 *
ondrina Chateaubriand arahagua

12 — Jataizinho

34 — Campina da Lagoa

56 — Barracao

13 — Ribeirao do Pinhal

35 — Manoel Ribas

57 — Francisco Beltrio

14 — Queréncia do Norte

36 — Castro *

58 — Pato Branco

15 — Cianorte

37 — Cerro Azul *

59 — Mangueirinha

16 — Apucarana *

38 — Adrianépolis

60 — Palmas

17 — Sdo Jerénimo da
Serra

39 — Cascavel *

61 — Uni2o da Vitéria *

18 — Ibaiti

40 — Guaraniacu

62 — S3o Mateus do Sul

19 — Siqueira Campos

41 — Pitanga

63 — Lapa *

20 — Sao José da Boa
Vista *

42 — Prudentopolis

64 — Rio Negro *

21 — Umuarama

43 — Ponta Grossa *

65 — Guaratuba *

22 — Cruzeiro do Oeste

44 — Rio Branco do Sul *

Fonte: Aguilera (1990).
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Em termos de rede de pontos, o ALPR representa a realidade do
povoamento paranaense em pequena escala. Basta observar o mapa que
apresenta os pontos linguisticos segundo as datas mais antigas de povoamento
das localidades:

Figura 1 — Povoamento do Parana desde o Século XVI

Século XVI
[ século xvil
[l século xvii
[ século Xix
Século XX

POVORMENTO

Fonte: Belli Rodrigues (2007)

Observa-se que o povoamento avanca em ondas desde o litoral, a
maior parte dele levado a cabo durante os séculos XIX e XX, seguindo para
o interior e limites ocidentais. Os pontos foram escolhidos dessa forma para
que as hipéteses de pesquisa do estudo pudessem ser testadas.
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2.2 Os niveis linguisticos privilegiados no estudo e o questionario

Como afirmamos no Quadro 1 deste artigo, o questionario ¢ o modo
pelo qual é possivel estabelecer o melhor ambiente para a recolha do nivel
linguistico a ser descrito. O ALPR necessitava de dados lexicais, mas também
fonéticos/ fonoldgicos, por isso possui perguntas que privilegiam um e outro
nivel de linguagem.

Ele foi, ainda, construido de modo a privilegiar referentes relativos ao
meio rural. As questSes que nio correspondem estritamente a esse meio sao
as do primeiro subcampo do campo semantico TERRA: fendémenos
atmosféricos, astros, tempo etc.; e as dos dois primeiros subcampos do
campo semantico relativo ao HOMEM: 1) partes do corpo, funcdes, doengas
etc.; e 2) vestuario e calcados.

Quadro 4 — ALPR — Areas semanticas e total de questdes

Areas Total
semanticas de questdes
TERRA Natureza, fendmenos atmosféricos, 53
astros, tempo
TERRA Flora, arvores, frutos 29
TERRA | Plantas medicinais 16
TERRA Fa.una.: aves, passaros, outros 5
animais
HOMEM | Partes do corpo, fungoes, doencas 107
HOMEM | Vestuario e calcados 14
HOMEM | Agricultura, instrumentos agricolas 29
HOMEM | Brinquedos e jogos infantis 13
HOMEM | Lendas e supersticoes 7

Fonte: Adaptado de Altino (2007).

O questionario piloto foi elaborado com base “nas propostas contidas
nas obras |...] de Serafim da Silva Neto e Nascentes e, sobretudo, nas de
Caruso (1983) no Questionario do Atlas Linguistico do Estado de Sao Paulo”
(AGUILERA, 2005, p. 140). Segundo informa Aguilera (1990), durante a
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execucao das primeiras entrevistas, de 1985 a 1987, na fase de elaboracao do
Esbogo de um Atlas Lingiiistico de Londrina — EALLO?, o questionatio aplicado
aos pontos do Parand ainda era integralmente o do ALESP.

Aguilera teve a louvavel preocupacio de ampliar as possibilidades de
uma analise comparativa dos dados do ALPR com os dos atlas ja
publicados e, em funcio disso, introduz, no questionario de que se
utiliza, perguntas comuns aos outros atlas do que resultou a apresentagao
de cartas coincidentes com as dos demais. (CARDOSO, 1999, p. 247).

Parte dessas entrevistas (trinta e quatro) € utilizada na composi¢ao do
universo de dados do ALPR. Em treze pontos, as duas entrevistas foram
aproveitadas; em oito pontos, apenas uma. A reformula¢io do questionario
somente ocorreu apos a aplicagdo em quatro pontos: Londrina (ponto 11),
Cascavel (ponto 39), Sio Mateus do Sul (ponto 62), Ortigueira (ponto 25),
respectivamente norte, oeste, sul e centro do Estado do Parana. “Com base
nas entrevistas obtidas, passamos a reformulacdo do modo de inquirir sobre
certos nomes, levando-se em conta a adequagio da linguagem do entrevistador
a linguagem do informante.” (AGUILERA, 1990, p. 84). O comentario da
Prof.* Aguilera descreve bem a situacdo de inicio de pesquisa, em que o
pesquisador precisa adequar seu instrumento de recolha de dados aos
objetivos de seu estudo e aos informantes que selecionou.

Desses quatro pontos, apenas as entrevistas de Sdo Mateus do Sul
foram mantidas integralmente. As dos informantes masculinos em Londrina
e Cascavel e as duas de Ortigueira (M e F) foram refeitas em 1989. O Quadro
5, a seguir, demonstra a dinamica do processo. A primeira coluna indica os
anos em que foram realizadas as entrevistas. A segunda traz os pontos
linguisticos nos quais foram feitos inquéritos naquele ano, com a anotacio de
quando foi feita apenas uma (M ou F). A terceira indica o total de entrevistas
feitas no ano. Vé-se que a maior parte das entrevistas (73,85%) foram realizadas
durante os anos de 1988 e 1989.

5 Disserta¢do de mestrado da Prof.* Aguilera, defendida na Universidade Estadual
Paulista Julio de Mesquita Filho — UNESP, Assis, em 1987.
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Quadro 5 — Entrevistas realizadas por ano, nimero de pontos e nimero
de entrevistas no ponto

Ano PONTOS LINGUISTICOS Total de
entrevistas

1985 | 01, 02, 08(M), 10(F), 14, 35, 41 (M), 51(F), 12
1986 | 04, 05(F), 17, 19, 27(M), 28, 29, 32, 36, 39(F), 59, 60 21
1987 | 11(B) 1
1988 [ 03(M), 05(M), 06, 07, 09, 10(M), 11(M), 12, 16(F),

18, 20, 24, 25, 30, 34, 37, 39(M), 41(F), 44, 45, 46, o

48, 49(F), 50, 51(M), 53, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63,

64, 65.
1989: | 03(F), 08(), 13, 15, 16(M), 21, 22, 23, 26, 27(F), 31, -

33, 38, 40, 42, 43, 47, 49(M), 52, 54

130

Fonte: Adaptado de Aguilera (1996, p. 107-131).

Essas modificagdes do questionario vao aparecer, portanto, 10s pontos
nos quais as entrevistas foram feitas depois de 1987. Esses pontos estao
indicados na figura 2, em que ¢ facil perceber sua distribuicio no espago
paranaense.

A selecdo das entrevistas a serem mantidas baseou-se principalmente
na possibilidade de aproveitamento fidedigno dos dados gravados. O perfil
dos informantes, o seu envolvimento durante a recolha dos dados, a auséncia
ou presenca de ruidos foram fatores que definiram o aproveitamento da
entrevista.

Boa parte das modifica¢des no questionario visou adapta-lo ao cenario
linguistico paranaense, mas também estrutura-lo de modo a ser um
instrumento de coleta que proporcionasse, na medida do possivel, uma
conversa mais natural, tentando diminuir a conhecida contradi¢ao entre desejar
dados os mais espontaneos possiveis e estar numa situacdo artificial de
conversa, com gravador e questionario a vista do informante. As ultimas
questoes (sobre lendas e narrativas) possibilitam uma espontaneidade ainda
maior, pois o trato com narrativas, muitas vezes acompanhadas de
envolvimento emocional, como se sabe, enseja 0 uso de uma linguagem
menos policiada do que se poderia ter obtido nas outras perguntas.
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Figura 2 — Pontos linguisticos do ALPR com modifica¢do no questionario

Localidades pesquisadas ap6s 1987
Questionario ja modificado

Fonte: Aguilera (1990).

Algumas questdes sofreram modificagbes para serem desfeitas
ambiguidades na pergunta, outras para delimitar claramente um ou outro
referente, outras ainda por surgirem nas entrevistas iniciais e se mostrarem
interessantes para a pesquisa. Vejamos, de maneira panoramica, quais foram

as mudancas:
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Quadro 6 — Adapta¢des do questionirio ALESP/ALPR a pattitr do
2° semestre de 1987

Questodes Questdes Questdes Questdes
inseridas divididas modificadas removidas
pinguela Cortisco Fases da lua urgzr:?fgr; EllZis
Q.7) (Q.42a+45) (Q.25) Q.55)
nascente Indez EstacSes do ano
(Q.8) (Q.13+119) (Q.50)
raiz mestra ou Dia(s) anterior(es)
pido (Q.66) para ontem (Q.52)
fruta Anteotem
(Q.71) (Q.53)
camomila tras-anteontem
(Q.91) (Q. 54)

galinha sura

(Q.120)

Espécies de animais:
Galinha (Q.112),
peixe (Q.149),
plantas (Q.77, 82, 83,
277,281, 289, 293)

sobrancelhas

(Q.189)

Plantas medicinais:
erva Santa Maria,
hortela, arruda,
alecrim, rubim, guiné
(Q.90, 92, 98, 100,
101, 102)

Roda d’agua
(Q.305)

Cavadeira

(Q.301)

Enxada
(Q.298)

Fonte: Aguilera (1990).
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2.3 Perfil dos informantes

Para a selecdo dos informantes do ALPR foram estabelecidos os
seguintes critérios: origem rural e pouca ou nenhuma escolaridade; faixa etaria
entre 30 e 60 anos; nascidos na localidade sob pesquisa ou moradores por
pelo menos trés quartos da sua vida, assim como o conjuge e os pais;
deslocamentos da comunidade foram admitidos desde que rapidos;
excluiram-se os que fizeram servico militar; a profissao deve ter sido a
agricultura (AGUILERA, 1990, p. 115). Tais critérios marcam rigorosamente
os dados linguisticos recolhidos pelo ALPR como relativos a zona rural,
gracas, principalmente, a dois fatores:

1) Insercdo em uma atividade “rural”: a agricultura. Cerca de 50%

dos informantes (70 individuos) tém a agricultura como profissao.
Do restante, 28% declararam ser “do lar” (37 mulheres);
aproximadamente 7% eram pedreiros (9). As outras profissOes relatadas
foram: retireiro (2), tratorista (1), doméstica (2), pescador (2), zelador
(3), empregado em curtume (1), empregado da limpeza publica (1),
atendente na APAE (1), empregado em serraria (1), mecanico (1),
encanador, eletricista (1) e empregado no comércio (2).

Veé-se que, entre as profissoes, aquelas que poderiam ser consideradas
como urbanas influfram pouco na formagao do universo de informantes.

2) Insercdo em um nivel de escolarizacido baixo ou inexistente. Dos

cento e trinta informantes, apenas 3% tém o chamado primario
(primeiros quatro anos do Ensino Fundamental) completo.

Essa analise demonstra que o informante do ALPR vive num meio
no qual as atividades de cunho rural sio predominantes, com pequena
influéncia da escola, o que, por si, ja estabelece um nivel de linguagem
caracteristico, uma vez que, como se sabe, a escolaridade no campo sempre
esteve abaixo daquela alcancada ou possivel de ser alcancada na cidade até
ha bem pouco tempo.
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2.3.1 A faixa etaria

A continuacao da analise do perfil dos informantes, a partir de tabelas
elaboradas por Aguilera (1990, p. 117-118), mostra que, quanto a idade, eles
se dividem em quatro faixas:

O 27-30 - 4,6% (6 informantes)

D  31-40 — 35,4% (46 informantes)
(II) 41-50 — 38,5% (50 informantes)
Iv) 51-62 - 21,5% (28 informantes)

As maiores porcentagens estao nas duas faixas centrais (II e 11I), o que
demonstra ser também a linguagem descrita no ALPR aquela utilizada pela
camada adulta e produtiva da sociedade, de idade entre 31 e 50 anos (entre
II e III), com uma pequena tendéncia para a faixa etaria I11.

Uma comparacdo mais detalhada comprova ainda o que se acabou
de afirmar. As duas faixas centrais possuem porcentagens de informantes
aproximadas (II — 35,4% e 111 — 38,5%). Se somarmos os informantes da
faixa dos mais idosos, IV — 21,5%), apenas com esta ultima (III — 38,5%), o
resultado, 60%, ainda seria menor do que a soma das faixas centrais: 73,9%.
Como o universo da primeira faixa é muito pequeno (4,6%), pode-se até

afirmar que a inclinacdo percentual é para as faixas dos mais idosos.
2.3.2 O grau de escolaridade

Quanto ao grau de escolaridade, do total de 130 informantes, 59,30%
sao analfabetos. Apenas 27,7% possuem o primario incompleto. Dos 96
informantes das duas faixas etarias centrais, 59 sdo analfabetos, o que d4
uma média um pouco mais elevada de analfabetismo na idade predominante:
61,4%. Se incluirmos a ultima faixa etaria (16 analfabetos para 28 informantes),

teremos algo aproximado: 60,5%.
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2.3.3 Género

Esse fator de variacio estd diretamente marcado nos mapas do ALPR
por meio de simbolos para homem & e mulher @ . Além deles, foi usado
um circulo cheio para designar a resposta igual para ambos os sexos. Ainda
com base nas tabelas elaboradas por Aguilera (1990, p. 117-118), percebemos
que, quanto ao sexo, os informantes do ALPR obedecem a um critério que
privilegia as categorias centrais com uma expressao numérica maior e que se
estende para a faixa final.

@) 2730-4M|2F
() 31-40 -25 M| 21 F
() 41-50 -22 M| 28 F
@V) 51-62-14M | 14 F

A relacio entre essas variaveis (escolaridade, faixa etiria e género)
desenha um quadro de equilibrio para a primeira das trés (escolaridade),
com as mulheres apresentando leve tendéncia a ter mais primario incompleto
que os homens, enquanto o analfabetismo aparece igualitario para os dois
géneros. Em relago a faixa etaria, ha leve aumento no numero de mulheres
na faixa de 41-50 anos e de homens na faixa de 31-41 anos.

2.3.4 Origem do informante

Do total dos informantes, 69,3% nasceram no municipio em que
ocorreu o inquérito e apenas 30,7% em outros pontos do Estado ou em
outros Estados. Esses nimeros revelam a dificuldade de, em alguns casos e
na pratica, seguir todos os critérios de pesquisa de maneira rigida, pois a
realidade impde dificuldades e o pesquisador precisa frequentemente avaliar
sua conduta, como afirma a prépria autora do Atlas:

Seria muita pretensio ou ingenuidade esperar que no Parana — devido
a histéria da colonizac¢io, as sucessivas correntes migratérias e
imigratorias, as sucessivas mudancas de atividades agticolas, sobretudo
no Norte Velho, Novo e Novissimo — f6ssemos deparar com cento
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e trinta informantes que preenchessem integralmente tais exigéncias. A
realidade demonstrou que cada localidade tem sua propria histéria e
que os critérios teriam que ser flexiveis, fazendo com que nos
adequdssemos as circunstancias e ao meio ambiente, a fim de ndo
inviabilizarmos a execuc¢ao do projeto. (AGUILERA, 1990, p. 115).

O registro de Aguilera, no inicio da década de 1990, ja indica a
motiva¢dao para que a Geolinguistica tenha se aliado a Sociolinguistica na
busca de explicitar, nos atlas, outros parimetros de estudo da linguagem
além da diatopia. Como ilustracdo para o mesmo problema, certamente
enfrentado por tantos outros pesquisadores que buscam a fidelidade aos
parametros estabelecidos na configuracio da pesquisa, remetemos ao
comentario de Toniolo (2002, p. 37-38), quando elaborava sua dissertacao
sobre a mudanca em tempo real no vocabulario do municipio de Tibagi:

Nio foi possivel enquadrar-se, com o pré-fixado rigor, dois
informantes jovens: o rapaz do Barreiro mal passara dos 17, e a jovem
guarteliana tinha mais de 32 anos. F que se tornou rarfssima uma pessoa
jovem, residente na zona rural de qualquer dos dois bairros, que tenha
instrucao limitada a 4* série: a maioria atingiu a 8 série — ou, entlo,
vive na cidade. Trata-se de uma radical mudanca em relagio a 1975,
em termos de escolaridade; naquela época, os analfabetos e semi-
alfabetizados eram muito numerosos.

Essa mudanca foi feita, como se pode imaginar, pelo inevitavel
reconhecimento de que, no mundo globalizado atual, a complexidade da
sociedade e, portanto, das interagles linguisticas, torna a
pluridimensionalidade uma necessidade metodolégica sem a qual a
Geolinguistica talvez estivesse fadada a perder parte de poder descritivo e
analitico que sempre assumiu.

3 A Cartografia do ALPR

As cartas do ALPR sio apresentadas tendo ao centro uma figura do
mapa do Parana, com a indica¢ido dos sessenta e cinco pontos linguisticos
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demarcados pela autora do estudo, numerados na dire¢do Oeste-Leste e
Norte-Sul. Assim, o primeiro ponto (Diamante do Norte) localiza-se na
regido noroeste e o ultimo (Guaratuba) na regido sudeste. No canto inferior
direito, inscreve-se o titulo da carta, e a questdo a ela correspondente. O
nimero da carta também aparece neste local, fora da borda que circunda o
mapa.

A apresentacido dos dados nas cartas depende da “necessidade” da
variante que ¢ descrita. O ALPR utilizou, segundo sua autora, a classificagio
proposta por Montes Giraldo (1987). De acordo com a forma de apresentar
o dado linguistico, mais natural ou apés prévia organizacio, as cartas foram
divididas em: sintéticas, literal-analiticas ou sintético-analiticas.

As primeiras sdo cartas de isoglossas (isolexicais ou isofonicas). Seus
dados ja passaram por uma andlise e sdo organizados de modo a delimitar
areas de presenca/auséncia de determinado trago linguistico. Nas cartas
sintéticas, lexicais ou fonéticas, uma legenda é colocada no canto superior
direito para indicar as variantes.

As segundas (tipo literal-analitica) sdo as cartas que representam
“variantes multiplas e numerosas que exigiram um trabalho mais complexo
e um esforco mais concentrado na notagio fonética” (AGUILERA, 1990,
p. 153). Essas apresentam os dados diretamente nos pontos em que
ocorreram, sob a forma de notacio fonética sem que sejam feitas sele¢oes
ou agrupamentos.

O terceiro tipo de carta, a sintético-analitica é também chamada de
mista, pois apresenta os dados como sio recuperados nas entrevistas, mas ja
selecionados por tracos comuns. Por exemplo, no caso das cartas fonéticas
desse tipo, “os tragos fonicos secundarios foram eliminados para permitirem
cartas mais homogéneas” (AGUILERA, 1990, p. 153). Nas cartas analiticas
ou pontuais, as formas fonicas sdo apresentadas diretamente no mapa.

Cada carta é acompanhada de notas cujos objetivos sdo:

Apresentar o vocabulo-tema e suas variantes dentro dos contextos
ténicos e frasal no registro dos informantes; documentar fatos de
interesse para a Etnolingiistica, como as crendices, supersti¢oes,
simpatias e outros costumes populares que ainda sobrevivem na
memodria de alguns; esclarecer dados omitidos e/ou dados registrados
na carta; e sobretudo apresentar dados que possam suscitar interesses
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para estudos de natureza morfossintatica, lexicografica e folclorica,
entre outros. (AGUILERA, 2005, p. 166).

Completam assim o mapa geolinguistico, concorrendo com
informagdes que ampliam a informatividade do primeiro.

Porém, nem todos os dados coletados para a elaboracdo do ALPR
foram cartografados. O Atlas Linglistico do Parania — vol. 1I (ALTINO,
2007) fez a cartografacao de dados inéditos, atualizando o desenho do mapa,
inserindo graficos para dar visibilidade a dimensao de género e inovando no
uso da Dialectomettia®.

A exemplo do ALPR (AGUILERA, 1994a), as cartas apresentam
informacdes semantico-lexicais, fonético-fonoldgicase ocorréncias
unicas sobre as variantes registradas nos 65 pontos de estudo.
Manteve-se a sistematizagdo da cartografacdo: disposicao dentro da
carta, simbolos para designar os informantes (homens e mulheres) e,
seguindo o modelo apresentado por Cardoso (2005) no segundo
volume do ALS II, com a indica¢io dos maiores rios do Estado, o
grafico de frequéncias de respostas de homens e mulheres e a escala
geografica. O volume de cartas ficou, assim, sistematizado: cartas
introdutérias, 125 cartas lexicais e 50 fonéticas. (ALTINO, 2009,
p. 56-57).

Altino (2007) s6 nao cartografou 12 questSes, que exigiam algum outro
tipo de sistematizac¢io ou se prestavam mais a estudos sociolinguisticos por
serem questoes abertas. Sao exemplos a questio 001 (tipos de terreno) ou a
058 (meses do ano), as que questionam sobre variedades de animais, frutos
e cereais, além das questoes de 319 a 325 (narrativas pessoais e lendas). Os

6 “A aplicagdo de tais métodos — geolingtiistico e dialetométrico —ao corpus coletado

para o ALPR (1994) é complementar, uma vez que cada uma das metodologias
apresentadas consagra-se por sua abrangéncia: o método geolingiiistico, pot permitir
a visualizacio das particularidades de cada ponto de inquérito e de cada informante; e
o método dialetométrico, por considerar todo o volume de dados e sintetiza-los por
meio das cartas que demonstram os indices de identidade e de distdncia entre os
pontos de um atlas.” (ALTINO, 2007, p. 168-169).
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dados do ALPR 1II foram também sistematizados em um glossario com
1.036 registros.

A autora do ALPR II analisa a quantidade dos dados nio cartografados
no ALPR: apenas 131 das 325 perguntas do questionario foram cartografadas,
ou seja, 40%, o que deixa um total de 60% (194) de questdes inéditas. O
quadro a seguir organiza os nimeros de cartografacio apresentados por
Altino (2007) e que permite uma compreensao mais clara das dreas semanticas
mais frequentes nas cartas do ALPR.

Quadro 7 — Questdes inéditas no ALPR

Afea.s Total Carto- Inéditas .T,Ot.al

semanticas grafadas inéditas
Natureza,

TERRA | fenomenos 58 35 23 | 39,65%
atmosféricos, astros,
tempo

TERRA | Flor drvores, 29 17 12 | 4137%
frutos.

Homem | Brinquedos ¢jogos 13 7 6 | 4615%
infantis.
Fauna: aves,

TERRA | passatos, outros 52 26 26 50%
animais.

TERRA | Plantas medicinais. 16 57 11 68,75%
Agricultura,

Homem | instrumentos 29 8 21 72,41%
agricolas.

Homem | bartes do corpo, 107 23 84 | 78,50%
funcoes, doencas.

Homem [ Vestuario e calcados. 14 2 12 85,71%

Homem | -endase 7 0 7 100%
supersticoes.

Fonte: Adaptado de Altino (2007)

7 Neste campo semantico, sete das 16 questées do ALPR foram cartografadas por
Souza (2005 apud ALTINO, 2007), somando, portanto, 12 questdes cartografadas.
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Observando esses dados e sabendo que a cartografacio do ALPR
foi feita com base na “riqueza de variantes lexicais devido as varidveis: sexo,
idade, local de nascimento e grau de escolaridade, entre outras” (AGUILERA,
1990, p. 78), ¢ valido afirmar que a area semantica Terra foi a que ofereceu
maior diversidade, uma vez que ficou com um nimero percentual menor
de questdes inéditas.

Nessa linha de raciocinio, estabelecendo uma marca na média de 50%,
o campo semantico Homem possui mais subcampos com mais de 50% de
questdes inéditas. Dois subcampos (Partes do corpo... e vestuario e cal¢ados...)
sdo justamente os que apresentaram os numeros mais baixos de cartografacio,
ou seja, apresentaram pouca varia¢do, ndo possuindo, portanto, grande
representatividade nas cartas do ALPR. Esses subcampos, como o de Plantas
medicinais, podem nio ter o mesmo nivel de variacdo pela necessidade de
denominagio mais exata, embora existam exceg¢Oes pontuais entre as questoes
menos cartografadas, como é o caso de “Alpargatas” (questio 276 —
Carta 80).

4 Analise dos Resultados do ALPR

Para falar dos resultados alcancados pelo ALPR, é necessario retomar
seus objetivos. Como ja mencionado neste texto, sao resumidamente trés: a)
documenta¢do cartografica da variacdo lexical e fonética; b) busca de
delimitacio de isoglossas; e ¢) a organizacao de um glossario (AGUILERA,
1990, p. 77-81). Os objetivos assim delimitados procuraram responder as
hipéteses de trabalho, construidas em torno da histéria do Estado: i)
possibilidade de delimitacio de trés areas linguisticas correspondentes as ondas
povoadoras de Cardoso e Westphalen (19806); ii) possibilidade de delimitacdo
de isoglossas seguras; e iii) estabelecimento do nivel em que as diferengas
linguisticas manifestam-se mais fortemente (AGUILERA, 1990, p. 69).

Essas hipoteses ficam todas comprovadas com a espacializagdo das
formas linguisticas nas cartas, demarcando areas de ocorréncia que
correspondem as areas de povoamento mencionadas por Cardoso e
Westphalen (1986). Segundo Aguilera (1990), nao ha homogeneidade,
entretanto, nas areas de abrangéncia desses fatos linguisticos, embora o nivel
fonético seja aquele que parece marcar mais nitidamente as isoglossas no
espaco paranaense.
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A expansio e a resisténcia de cada uma destas formas estdo
condicionadas a varios fatores relativos aos informantes: faixa etaria,
escolaridade, local de nascimento e naturalidade dos pais. A variavel
sexo parece nio interferir na resisténcia ou desaparecimento de
determinadas formas. (AGUILERA, 1990, p. 215).

O recorte linguistico essencialmente rural do ALPR foi desenhado,
como exige a pesquisa geolinguistica, no momento mesmo do
estabelecimento de critérios para escolha dos 130 informantes e dos 65 pontos
de coleta por meio da insercio em atividades da agricultura e a busca de
informantes fora de pontos urbanos. Tais critérios seguiram o que recomenda
a metodologia da Dialetologia tradicional, com a excec¢ao de que, no ALPR,
sua autora levou em considera¢do uma segunda dimensdo: a diassexual,
caracterizando-o como um atlas bidimensional, como ja afirmamos neste
artigo. As entrevistas foram, portanto, feitas com dois informantes, um
homem e uma mulher, em cada localidade. A apresentacio dos dados nos
mapas (com simbolos) favorece a leitura dessa segunda dimensio por
apresentar em separado as respostas de cada um deles.

Esse perfil de informante associado ao tipo de questionario utilizado
revela que a variedade linguistica registrada no ALPR ¢ relativa a uma
linguagem realmente em uso no meio rural paranaense, visto tratar-se das
faixas etarias que estdo em atividade constante na sociedade. A tendéncia
para faixas etirias dos mais idosos fortalece a inten¢io de recolher aquelas
formas que poderiam ja estar caindo em desuso, como bem o confirmam
depoimentos de informantes. A alta porcentagem de analfabetos e de pessoas
com primario incompleto contribui para fixar essa tltima caracteristica.

Além do registro de formas arcaicas da linguagem, que testemunham
etapas da histéria da lingua portuguesa, o ALPR demonstrou a relagao direta
da histéria do povoamento: indios, bandeirantes, migrantes, imigrantes, com
o uso de variantes orais da lingua; a produtividade e a criatividade léxica dos
falantes. Atestou a presenca incisiva da escola e da televisao, modificando
habitos linguisticos por meio do ensino ou do exemplo aos mais jovens, que
chegam em casa e “corrigem” os mais velhos ou o preconceito linguistico
dos que acreditam ser a lingua uma questdo de certo e errado, mas também
a benfazeja teimosia dos idosos, resistentes no uso das formas que vao
desaparecendo.
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Elaborado em uma época na qual as grava¢Oes eram armazenadas
em fitas cassetes, Aguilera (1990) teve o cuidado de atualizar todos os dados
sonoros em CDs, além de digitalizar os 13 volumes de entrevistas. O Atlas
do Parana dispde, portanto, de dados sistematizados prontos para serem
analisados sob outras abordagens teéricas, funcionando como um manancial
permanente de novos estudos para varias geracOes de alunos interessados na
linguistica, na etnografia, na lexicologia ou na lexicografia. Por meio dos
dados do atlas, outras formas de analise dos mapas ja foram apresentadas e
chegaram aos mesmos resultados: o Parana apresenta uma fala rural ligada
ao Sul do Brasil e, a0 mesmo tempo, a0 Norte e Nordeste. O povoamento
das regides determinou tracos de fala que marcaram as comunidades e deram
identidade ao paranaense dentro mesmo do Estado.

Comentarios Finais

Existe uma parte da pesquisa de campo que, na maioria das vezes,
nao aparece nas descricdes que se desejam cientificas, objetivas e imparciais.
Aquelas dificuldades que o pesquisador encontra por lidar com seres humanos
em seu ambiente natural, nos locais onde vive ou trabalha, com todas as
dificuldades da vida cotidiana dessas pessoas. E certo que o pesquisador
procura sempre escolher a melhor localizagdo, a menos ruidosa, onde se
possa apoiar tranquilamente o material de gravacio, onde haja energia elétrica:
uma sala da Prefeitura, a casa do vizinho, uma salinha na escola, um local
onde o informante esteja a vontade, até mesmo fora da casa, no quintal ou
no “terreiro”, se a moradia dele é distante ou ndo oferece condi¢des
adequadas.

Mas — e sempre ha um “mas” nos caminhos de pesquisa —, “Como
fazer com uma informante, mae de nove filhos menores?”, pergunta Aguilera
(2005, p. 156) em texto sobre a génese do ALPR:

Nestes casos funcionava a “chantagem” para com as criangas: doces,
uns trocados, brinquedinhos... Também foram muitos os ruidos, na
concepe¢ao denotativa do termo, que dificultaram algumas gravacdes:
raios, trovoes, passarinhos presos em gaiolas, que teimavam em cantar
prazerosamente ¢ em boa tonalidade; galinhas d’angolas que insistiam
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no interminavel e forte “td fraco”; bezerros desmamados em busca
da mie desnaturada, cachorros briguentos e inconvenientes, além de
papagaios, marrecos e cabritos... e até um leitdo que cismou em fugir
com a bolsa da entrevistadora. (AGUILERA, 2005, p. 156).

Essa descri¢ao do ambiente de recolha de dados menos ideal possivel
nao é incomum de se encontrar. As modifica¢oes sofridas pela Geolinguistica,
principalmente aquelas relacionadas ao desenvolvimento da informatica,
servem a ampliacdo da capacidade descritiva da teoria, a medida que
aumentam os métodos pelos quais se pode pesquisar, selecionar, apresentar
e interpretar dados dialetais em grandes quantidades. No entanto, a atitude
do pesquisador pode ser o maior determinante da qualidade dos dados que
ele conseguira recolher. Seu preparo anterior, inclusive em relagdo ao material,
o conhecimento do questionario, a sensibilidade para entender quando a
aplicacdo do questionario deve ser adiada ou ndo, nascem da experiéncia,
mas também do envolvimento e da aten¢do com o que esta realizando.
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