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RESUMO

O presente artigo procura mostrar que a atividade de producdo textual é um modo singular de se exercer a atividade
enunciativa. Destaca-se o cardter histérico dessas duas atividades através do levantamento de principios que determinam, de
seu “exterior’’ e de seu proprio “interior”, o exercicio da enunciagio.
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Muito se tem falado sobre o carater historico dos fa-
tos de linguagem ou, de modo mais geral, sobre a relag3o
entre linguagem e historia, Vérios pontos de partida sdo
possiveis para aqueles que, situados no campo da lingua-
gem, se propdem a tratar dessa relacdo. Mas nada, a nosso
ver, dentro do que se tem circunscrito como campo Iinglifs-
tico, permite exemplificar com mais clareza o carater de tal
relacdo do que a anélise da produgdo textual.

Trataremos aqui de principios que, conforme os en-
tendemos, atuam sobre a producdo de textos, sejam estes
orais ou escritos. Com certas adaptagdes ao campo dos es-
tudos lingliisticos, n3o apenas de ordem terminologica, mas
sobretudo de ordem conceitual, trata-se de principios que
M. Foucault prop8e como intrinsecos a organizacdo do sa-
ber em dominios como a ciéncia, a filosofia e o direito.
Acreditamos que, na medida em que Foucault vé esses do-
minios como praticas discursivas, podemos estender suas
afirmacBes a respeito para quaisquer outros dominios do
conhecimento aos quais se possa atribuir o caréter de ativi-
dade enunciativa, como € o caso, sequndo 0 que pensamos,
da produc8o textual.

Tradicionalmente a abordagem dos fatos de lingua-
gem se tem dado através das palavras ou das frases, enten-
didas como unidades de anélise por meio das quais se pode
descrever a organizacdo e o funcionamento finglifstico. Con-
tudo, o emprego das palavras, bem como sua combinagdo
em frases, se explica em grande parte em fungdo dos tipos
de textos em gue essas palavras e frases ocorrem,

Tomemos uma frase isolada como:

Alguns poligonos recebem nomes especiais de
acordo com o nGmero de lados ou de vértices que
possuem.

Faz parte da compreensdo que temos dessa frase rela-
cioné-la a algum tipo de texto com o qual, de alguma for-
ma, j4 tenhamos tido contato: um texto de geometria, por
exemplo,

Da mesma forma, ndo teriamos dificuldade alguma
em relacionar a frase

Aferventar 1 quilo de tomates e passar por uma pe-
neira.

a algum texto de culinéria, por exemplo.

Yé-se que a inscricdo do texto em um dominio de sa-
ber fornece grandes pistas para a compreensdo que podemos
ter de palavras ou de frases. Essa é uma das razdes pelas
quais se vem atribuindo ao texto o pape! de unidade central
de abordagem dos fatos de linguagem.

H4, contudo, razdes ainda mais fortes para se conferir
ao texto esse estatuto central.

Além de ser o grande responsdvel pelo arranjo por
meio do qual as palavras se disp8em em oragdes, pela ma-
neira como as oragdes se agrupam em periodos e pela ma-
neira como os periodos se concatenam para construir a
idéia de um todo coeso e coerente, o tex?o traz para anéli-
se e reflexdo sobre a Ifngua as circunstdncias que tornaram
possivel sua existéncia, que sdo, na verdade, as circunstén-
cias de producéo de toda e qualquer atividade lingiistica.

Desse modo, de nada adianta termos dominio das re-
gras gramaticais da lingua se ndo dominarmos também as
regras gue nos habilitam a produzir textos. Se isso merece
destaque é porque toda atividade lingliistica é na verdade
atividade textual, ou seja, toda vez que nos pomos a falar
ou a escrever, o que de fato estamos fazendo é produzir
textos e ndo palavras ou frases. Mesmo que nossa producdo
se resuma a uma (nica sentenga, como:
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Professor, ndc entendi!

Vé-se, pois, que o texto ndo se caracteriza por sua ex-
tensdo mas pelo modo singular como nele se organiza, atra-
vés de palavras, orag0es, perfodos, uma certa maneira de se
falar ou de se escrever, ou, em termos mais precisos, uma
certa maneira de se exercer a atividade enunciativa.

Desde o primeiro momento em que fomos expostos a
situagOes de uso da lingua, desde quandc comecamos a
exercer a atividade enunciativa, comecamos a aprender re-
gras de como organizar essa nossa atividade em forma de
textos. E j& nessas situagdes fomos aprendendo que as re-
gras de produc¢do de nossa atividade enunciativa no se res-
tringiam a org‘anizar pura e simplesmente palavras em ora-
coes e periodos.

Muito mais do que isso, fomos aprendendo gue o ato
de enunciar ndo era isento de jnterdicBes. Aprendemos en-
t3o: que hd temas por principio proibidos, verdadeiros ta-
bus tinglifsticos; que hd outros temas circunstancialmente
proibidos, cuja proibigdo responde sobretudo a um caréter
que se pode entender como ritualistico das circunstancias
nas quais se enuncia: que hé certos privilégios conferidos a
certos sujeitos no ato de posse da palavra, ou seja, nem to-
do sujeito que enuncia tem o privilégio, o direito, de enun-
ciar o que quer; que todas essas interdig3es atuam como se
constituissem uma rede. Mas em nosso processo de sujei-
¢do (ou mesmo no de rejeicdo} as interdicBes que se im-
pdem ao ato de enunciar, aprendemos também gue, com
maior ou menor grau, essa rede de proibigOes tem certa
mobilidade e que ela, em constante movimento, ndo cessa
nunca de se modificar.

Além da rede de interdi¢Bes, nosso aprendizado sobre
o enunciar revelou-nos outra forma de limitar a tomada da
palavra: a de sua propria legitimidade. Aprendemos entédo
que hd enunciagdes que se podem considerar como legiti-
mas, ao passo que hd outras que ndo sdo de modo algum
aceitas por serem consideradas, por principio, como despro-
vidas de qualquer legitimidade. Mas aprendemos também,
contraditoriamente, como no caso das redes de interdicdes,
que hd certa mobilidade no que se considera ou ndo como
legitimo, e que mesmo aguelas enunciagoes consideradas co-
mo no-legitimas ndo sfo todavia ndo-categorizdveis; ou $e-
ja, aprendemos que hd certos espacos nos quais as enuncia-
¢des ndo-legitimizadas podem ser encaixadas, tais como o
espaco da arte e o espago que se tem como o da loucura,
ainda que, de certo modo ou em certas ocasifes, esses espa-
cos sejam considerados como proscritos.

Até aqui vimos que aprender a enunciar é aprender as
determinaces a que estd sujeita a enunciagdo. Falamos en-
130 sobre interdicBes e legitimagBes que limitam e regula-
mentam nossa atividade enunciativa. Mas nédo é sé. Apren-
demos ainda outra forma, talvez a fundamental, de se deter-
minar a enunciacdo: a da adequacdo ao que se toma como
um pleno ou mesmo como um perene estado de coisas. Ma-
triz, talvez, de todas as interdicdes; fonte segura de legitimi-
dade que é atribuida a algumas e negada a outras enuncia-
¢oes, o principio de adequacdo a um determinado estado de
coisas costuma adquirir em nossa sociedade, sob denomina-
¢cOes de cunho filoséfico tais como as de referéncia e de ver-

146

dade, desde o estatuto de compiovacdo empirica ou de en-
quadramento cientifico ao estatuto mesmo de verdade ple-
na, de verdade mitica. Mais uma vez, porém, de forma con-
traditoria, aprendemos que esse principio de adequagdo tem
certa mobilidade e que pode ser redirecionado ““pela manei-
ra como o saber é posto em a¢8o em una sociedade” (Fou-
cault, 1971, p. 19} — embora esse redirecionamento, essa
reconduc¢do, como bem nos mostra a histéria, se dé guase
sempre de modo conflituoso e mesmo dramatico.

H4a pouco, dissemos que a produgdo textual se dd em
fun¢do de um modo singular de se exercer a atividade enun-
ciativa. Em seguida, dissemos que exercer a atividade enun-
ciativa é aprender regras de como organizar nossa atividade
linglifstica sob a forma de textos. Estabelecemos entdo inti-
ma relacdo entre o ato de enunciar e o ato de produzir tex-
tos.

Mas de que natureza seria essa ““intima relagdo™?

Didaticamente poder-se ia até fazer uma separacdo en-
tre esses dois atos, de modo tal que se pudesse entender a
enunciacdo como o ato da tomada de palavra e a producdo.
textual como sua organizagdo formal — organizagdo formal
aqui entendida em sentido mais estritamente lingtiistico.
Preferimos, no entanto, depreender essa “‘intima relacdo”
entre enunciacdo e produgido textual do cardter do processo
em que se dé essa tomada da palavra e essa sua organizagdo
lingliistica. Caracteriza-se esse processo pela constituicde de
uma certa forma de se exercer a subjetividade, simultanea a
constituicdo: daquilo que se pode enunciar; das “figuras®,
espécies de “‘autores”, 3s quais se atribuird a organizacdo —
em forma de texto — daquilo que se pode enunciar; e da ba-
se mais especificamente textual sobre a qual se assentara o
produto final de todo esse processo enunciative. Em sinte-
se, o cardter desse processo se da pela constituicdo simulté-
nea da subjetividade que enuncia e do produto final dessa
enunciacdo: o texto.

Dado que o ato de enunciar sofre a determinagdo de
principios tais como os de interdi¢do, de legitimidade e de
adequacdo a um estado de coisas — isso pele proprio fato de
se exercer de algum modo a enunciagdo; dado que a atuacio
desses principios se dd no sentido de prescrever, limitar, re-
gulamentar o processo de enunciacdo; ao se destacar a exis-
téncia e o modo como atuam tais principios, o que de fato
se estd destacando é o cardter fundamenialmente histérico
da atividade enunciativa e, por extensdio, da atividade de
producdo textual. Enunciar, portanto, é manifestar, scb a
forma de textos, nossa propria condic&o histdrica; ¢ mani-
festar uma “certa dependéncia mitua” entre o ato de pro-
duzir textos e ‘o fato de estar na histéria”, entre “fazer a
historia™ {no sentido de sua construcac pela palavra) “'e-ser
historico” {Ricouer, 1980, p. 50).

Nesse sentido, nossa condicdo histdrica se manifesta
ja do “exterior” de nosso ato de tomar a palavra, pelo mo-
do como se nos dé a possibilidade de exercer a enunciacéo.
Mas a nossa condigdo histérica se manifesta igualmente do
“interior’” desse processo, pelo modo como se nos apresen-
tam os recursos através dos quais podemos construir o nos-
$0 texto.
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E de gue modo se apresentam a nds esses recursos?
Basicamente sob a forma de trés principios, os quais ha
pouco antecipamos, ao caracterizarmos o processo no qual
se dé4 a tomada da palavra e sua organizagdo linglifstica: o
principio da inscricdo do texto em um dominio de saber; o
principio da organizagdo do texto por uma ‘“‘figura” tex-
tual; e o principio da remissdo do texto a outros textos.

Vejamos cada um desses principios que manifestam
nossa condigdo historica do “interior” do exercicio de
enunciagdo,

Sobre o primeiro deles, o de que o texto se inscreve
em um dominio de saber, dissemos anteriormente que essa
inscrigdo nos fornece grandes pistas para a compreensao que
podemos ter dos textos. Mas ndo apenas para sua compreen-
sdo, vamos agora acrescentar. A producdo de textos se dé
No mesmo processo em que — como ja dissemos — se insti-
tuem esses dominios do saber, que sdo na verdade os domi-
nios que, do “interior’” de um determinado processo enun-
ciativo, prescrévem aquilo que podemos dizer. Desse modo, a
produgdo textual se inscreve em um certo dominio de sa-
ber, “interno” a um processo enunciativo. Esse dominio de
saber, por sua vez, de alguma forma prescreverd o produto
final de todo esse exercicio. Assim, ndo apenas a compreen-
sdo que se pode ter de um texto, como também sua propria
producdo, remetem a inscricdo do texto em um determina-
do dominio de saber.

Nao se deve deduzir, contudo, de sua circunscrigdo a
um dominio de saber o cardter meramente reprodutor da
atividade textual. Mesmo poraue os limites desses dominios
sdo, com maior ou menor gfau, maleéveis, e também porque
a matéria de um dominio de saber é uma organizagdo espe-
cifica de maltiplos outros dominios de saber. O que &, por
exemplo, o senso comum? Se se pode dizer que ¢ um domi-
nio de saber, isso s6 é possivel na medida em que, de modo
fundamental intuitivo, nele se organizam, com certa espe-
cificidade, saberes oriundos de dominios tais como os da
ciéncia, da religido, da moral, do direito, entre tantos ou-
tros. A produg¢io textual é circunscrita por um domfnio de
saber, marcado por certa regularidade; mas ela se inscreve
também num processo, no “interior’’ do qual esse -mesmo
dominio de saber ndo cessa jamais de se transformar.

H4 um segundo principio, “interno” & producio tex-
tual, através do qual também se da a manifestagdo de nossa
condic8o histdrica. Foulcault (1971, p. 28} o chama autor.
Caracteriza-c como "principio de agrupamento do discurso,
como unidade e origem de suas significagGes, como centro
de sua coeréncia”, e circunscreve seu efeito aqueles domi-
nios “onde a atribuicdo a um autor é de regra — literatura,
filosofia, ciéncia”. A nosso ver, porém, a manifestacio do
principio de autoria pode {e deve) ser estendida a toda e
qualquer enunciacdo, a toda e qualquer producdo textual,
seja ela de que natureza for,

Essa “figura” a qual é imputada a responsabilidade
pela organizacdo textual, ou mesmo pela propria enuncia-
¢do, é, em uma aproximacdo possfvel, a figura que ja conhe-
cemos também peloc nome de narrador, e que em textos nar-
rativos se responsabiliza pelo que € narrado. E ainda, numa
outra aproximacio, a figura que Ducrot (1987, p. 187) tor-

nou conhecida pelo nome de locutor, e que caracterizou co-
mo “fiéc;ﬁo discursiva’ a qual se atribui a responsabilidade
pela enunciacdo.

A atuacdo dessa figura é de certo modo previsivel, ja
que, como dissemos, No mesmo processc em gque se dé a
producdo textual, se dé a constituic8o das “figuras’ as quais
se atribuird a organizacdo do texto. Mas basta acompanhar-
mos, por exemplo, a produgdo narrativa, para percebermos
como se transforma a figura do narrador. Se a figura a qual
é imputada a responsabilidade pela enunciagdo circunscreve
a producdo textual, essa mesma figura, inversamente, ndo
consegue disfar¢ar uma certa maleabilidade, ndo podendo se
manter estavel no “interior” do proprio processo que possi-
bilita e justifica sua existéncia.

O terceiro principio que manifesta do “interior” de
urn processo enunciativo nossa condi¢do historica é o que se
pode genericamente denominar como o principio da inter-
textualidade. A atuaco desse principio na produgdo tex-
tual se faz sob a forma da remissdo de um texto a outros
textos — nem sempre reais, mas no minimo possiveis. Essa
remissdo assume carater de necessidade, uma vez que, mes-
mo recebendo ja de certo modo uma organizagdo, um texto
s6 consegue assentar sua base material sobre a base de outro
texto, real ou possivel. As citacSes e as parafrases so bons
exemplos da manitestacdo desse carater de necessidade.

Ha, contudo, miltiplas formas pelas quais se d4 a ma-
nifestagdo desse carater, o que aponta para certa maleabili-
dade na aplicagdo do principio de intertextualidade. As re-
missGes de um texto a outro, nem todas se exercem num
mesmo dominio, nem todas fazem da repeticéo a sua maxi-
ma. Sob o principic da intertextualidade, ndo apenas se po-
de exercer o entrecruzamento e ¢ alargamento (e mesmo a
transformacdo} dos limites que prescrevem um dominio de
saber, como também se pode dar a busca da diferenca, a
busca de novos sentidos para os textos-base que se marcam
como prévios a qualquer remissdo.’

Re“capitulando, falamos de principiosque se impdem
j4 no proprio ato de se exercer a enunciagio e que determi-
nam a producdo de textos, tais como os principios da inter-
dicdo, da legitimidade, e da adequagdo a um estado de coi-
5as.

Falamos também de principios que se nos impdem,
mesme quando, j@ situados em certo processo de enuncia-
¢80, nos pomos a produzir textos. Seriam os principios de
inséric;é‘o do texto em certo dominio de saber, de organiza-
cdo do texto por uma ‘‘figura’” textual, e de remissdo do
texto a outros textos gue se marcariam como prévios & pro-
ducgdo textual.

Quisernos com isso destacar o cardter histérico da
enunciacdo e o carater de determinagdo que se pode atribuir
a producdo textual. Quisemos também com isso enfatizar
nossa condigdo histdrica e a forga com que ela prescreve, li-
mita e regulamenta Os processos NOs quais Nos constituimos
como enunciadores e nos quais se constitui o texto, produ-
to linglifstico de nossa enunciacdo.

Por outro lado, ao tratarmos dos principios que deter-
minam do “exterior” o exercicio da enunciac3o, nJo o fi-
zemos sem gue apontassemos para uma certa mobilidade,
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por vezes maior, por vezes menor, Com que nesse exercicio
atuam a rede de interdi¢ses, a legitimidade do dizer e a ade-
quacdo a um estado de coisas.

Da mesma forma, ao tratarmos dos principios que de-
terminam, de seu préprio “interior”, o exercicio da enun-
ciacdo, igualmente ndo o fizemos sem que apontassemos pa-
ra uma certa maleabilidade com que se fixam os limites de
um dominio de saber, com que se exerce a dimensdo confi-

gurativa do texto, e com que se marca a relagdo entre o tex-
to produzido e aqueles textos aos quais ele remete.

Quisemos com isso sugerir que o principio da deter-
minacdo, embora ndo deixe de se exercer, se ©briga a certos
ajustes. Quisemos, entdo, ao menos apontar para forgas con-
tra as quais a prescricdo, a limitacdo e a regulamentacdo es-
tariam se impondo, e que seriam, em termos de Foucault
{1971), as do desejo e do acaso.
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ABSTRACT

The presente paper attempts to demonstrate that textual production is a singular way to accomplish the enunciative
activity. It also attempis to point out the historical character of both activities, by emphasizing principles that determine
the enunciation accomplishment, from its “exterior’” and from its own “interior”,
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