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Resumo

Este artigo discute os principais elementos da epistemologia das ciéncias humanas de Karl Popper.
Foi organizado como segue. Em primeiro lugar, nos posicionamos sobre a polémica Popper-Adorno.
Entdo, estabelecemos os parametros de discussdo, nomeadamente no que respeita a ideia de “explicagdo
cientifica”. A seguir sdo analisados alguns elementos da Teoria do Conhecimento de Popper. A parte
final discute os parametros cientificos de Ciéncias Sociais
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Abstract

This article discusses the main elements of the epistemology of human sciences of Karl Popper. It
was organized as follows. First, we positioned ourselves in the Popper-Adorno controversy. Then we
established the parameters of discussion, particularly in regards to the idea of “scientific explanation”.
Some elements of Popper’s Theory of Knowledge are then analyzed. The final part discusses the

scientific parameters of Social Sciences
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Nota Inicial a Respeito de uma Polémica

Em 1961, aconteceu em Tiibingen um célebre
debate entre Karl Popper e Theodor Adorno que,
publicado em 1968 com o restante dos textos do
Congresso de Sociologia, deu origem ao volume: A
Controvérsia do Positivismo na Sociologia Alema.

O titulo do livro, sem, duvida chama a atencao.
Quando consultamos os autores que o integram,
apenas Karl Popper pode ter seu nome relacionado,
ainda que por uma coincidéncia de nascimento,
com o Circulo de Viena. Apesar disso, ndo ha como
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negar que a vulgata tedrica costuma relaciona-
lo como membro do Positivismo Logico. Que
isso se constitua em um equivoco grave, ¢ facil
observar quando examinamos algum texto de, por
exemplo, Moritz Schlick: “[...] para encontrar o
sentido de uma proposi¢ao ¢ necessario reformula-
la introduzindo defini¢des sucessivas, até que ao
final permanecam apenas palavras que ja ndo sdo
passiveis de defini¢do, mas cuja significagcdo s6 pode
ser demonstrada diretamente.” (SCHLICK, 1985, p.
44). O cerne do Positivismo Logico reside justamente
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em dizer que o sentido de uma proposi¢do somente
pode ser determinado pelo dado. Essa afirmagao
nao ¢ em absoluto uma teoria, ja que se constitui no
pressuposto basico para a elaboragdo de qualquer
teoria. Cabe também frisar que ndo se restringem ao
imediatamente dado, pois a verificabilidade em seu
sentido logico significaria que “[...] um enunciado
s6 tem sentido indicavel, se fizer alguma diferenca
verificavel o fato de ser ele verdadeiro ou falso.”
(SCHLICK, 1985, p. 45).

Basta que se conhega a aversao de Popper por
questdes referentes ao significado ou ao carater
indutivo que o acompanha e dificilmente se
conseguira enquadrar sua obra nessa perspectiva.
Como o sentido que Comte empresta ao termo,
ao que saibamos, nunca foi associado ao nome de
Popper, o titulo do livro causa-nos certa estranheza?
. Na nota de abertura da Introdugdo que faz ao texto,
o proprio Adorno reconhece: “Repetimos mais uma
vez que, em principio, Popper e Albert ndo sao
positivistas l6gicos em sentido estrito.” (ADORNO,
1973, p. 12). Mas se ndo sdo positivistas em sentido
“estrito”, o sé-lo-do em sentido “amplo”? O que seria
um “positivista em sentido amplo™? A resposta dada
por Adorno ¢ que ambos julgam que uma discussao
somente € possivel quando procedemos:

[...] de acordo com a logica formal. A tese de sua
proeminéncia, ndo obstante, constitui o niicleo mesmo
da concepgao positivista ou - alterando uma concepgao
tdo sobrecarregada por outra mais aceitavel para Popper
- cientificista de toda a ciéncia, incluindo a sociologia e
a teoria da sociedade (ADORNO, 1973, p. 13).

Anthony Giddens oferece-nos uma visdo mais
“precisa” desse “Positivismo em sentido amplo”
(GIDDENS, 1998, p. 170). ‘Positivismo’ seria
uma posicdo tedrica que adota as seguintes teses:
a) fenomenismo, ou seja, a realidade consiste em
impressoes sensiveis; b) aversao a Metafisica; ¢) a
Filosofia, em que pese dispor de métodos de analise
distintos, € parasitaria da ciéncia; d) dualidade fato-

valor; €) no¢ao de unidade da ciéncia.

Como se pode notar, nenhuma das caracterizagoes
parece ser suficientemente aceitavel. Pela de Adorno,
poderiamos dizer que Aristoteles € um positivista.
Pela de Giddens, Hume mereceria esse rotulo. Dessa
forma, esse texto pretende discutir a epistemologia
das ciéncias humanas de Popper, evitando mergulhar
em qualquer polémica na direcdo da chamada
“Disputa do Positivismo”, afinal de contas, um
conceito que tudo inclui nada explica.

Colocacao de Alguns Problemas Fundamentais

Em pelo menos trés textos dos anos 40 - A Miséria
do Historicismo e Rumo a uma Teoria Racional da
Tradi¢do’® , mais centrados em teoria da ciéncia e
A Sociedade Aberta e seus Inimigos, basicamente
centrado em politica - Popper nos da conta de alguns
dos problemas que envolveriam a elaboragdo de uma
epistemologia das ciéncias sociais. Parece ser correto
afirmar, como quer o historicismo, que a historia nao
pode ser o resultado de um mero choque cadtico
de grandes individualidades — Cesar, Napoledo,
Hitler, etc. —
possivel afirmar que subjaz a esses acontecimentos
uma grande lei evolutiva universal. A pergunta
que se coloca €: como conciliar racionalidade e
indeterminagdo quando se analisa um fato historico?

porém dai ndo se segue que seja

Aprofundemos um pouco essa questdo. Em
ciéncia, é possivel explicar tanto fatos especificos
quanto regularidades. Nos dois casos, a estrutura
formal serd, em principio, a mesma. Acompanhemos
o exemplo que Popper nos oferece, se quisermos
explicar o rompimento de um fio de nylon, iremos
necessitar dos seguintes elementos:

a)

segue: para cada fio de estrutura ‘X’, 0 peso maximo

Uma lei universal enunciada tal como se

que ele suporta € Y, qualquer peso superior terd por
conseqiiéncia o rompimento do fio.

2 Nao s6 a nds. Popper se mostra desconfortavel com essa associagdo. (POPPER, 1996, Chapter 3).
3 Texto de 1948, posteriormente publicado como o cap. 4 de Popper (1998).
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b)
observamos possui uma estrutura ‘X’, porém suporta
opesode ‘Y+1°.

c)
2005).

Condigdes iniciais do tipo: o fio que ora

Prognose: o fio ira se romper*.(POPPER,

Para explicar uma regularidade, o procedimento
sera semelhante, e apenas nos valeremos de uma lei
mais geral. Como se pode observar, ndo se fala aqui
em causa ¢ efeito em sentido absoluto, mas sim com
referéncia a uma determinada lei especifica. Disso
podemos depreender que uma explicagdo causal ,
em ultima analise, ¢ permitida pela existéncia de
leis. Se como todos sabemos, Popper ¢ um ferrenho
anti-historicista, a conclusdo a que esse raciocinio
nos parece conduzir ¢ que ou existe uma drastica
dualidade entre ciéncias naturais e ciéncias sociais,
ou ndo existe racionalidade explicativa possivel
dentro das humanidades.

Quanto a uma eventual dualidade metodolégica,
ndo so6 Popper ¢é claro em descarta-la’, como o fato
de fazé-lo também € consenso entre seus intérpretes®.
Quanto a racionalidade explicativa dentro das
ciéncias sociais, a “resposta” inicial oferecida por
Popper na Miséria do Historicismo, uma resposta
de ndo mais de 10 paginas, da-nos conta de algumas
questdes que ndo costumamos perceber. Tanto em
ciéncias naturais, quanto em ciéncias humanas nunca
nos defrontamos com “fatos concretos™ . Nesse
ponto, Popper apresenta um de seus argumentos
basicos: o carater imediato das impressdes sensoriais

IS

¢ apenas ilusorio, um enunciado do tipo ‘aqui esta
um copo de dgua’, ou ‘percebo um copo de agua’ ou
‘vivencio um copo de agua’ transcende em muito a
singularidade, emprega nomes e conceitos universais
nao redutiveis ao dado imediato: “(Uma ‘experiéncia
imediata’ ¢ ‘imediatamente dada’ apenas uma vez;
ela é Unica.). Pela palavra ‘copo’, nods denotamos
corpos fisicos que apresentam certo comportamento
legaloide (law-like behaviour), o mesmo acontecendo
com a palavra ‘agua’” (POPPER, 2005, p. 94).

As coisas nao se alteram quando revestimos esse
psicologismo com uma linguagem logica, tal como o
faz o Circulo de Viena, o ponto sempre sera mesmo:
da certeza absoluta e singularidade do imediatamente
dado serdo inferidas por inducao leis gerais. Como a
indugdo €, tanto sob o ponto de vista l6gico quanto
sob o ponto de vista psicologico, insustentavel®,
ficaremos com um problema interessante: ou o
positivista logico terd de admitir a caréncia de
significado das leis cientificas ou devera reduzi-las
ao instrumentalismo e, conseqiientemente, abrir mao
da idéia de verdade.

Popper escapa dessa dificuldade ao admitir que
as teorias cientificas nada mais sao do que hipoteses
que a priori langamos sobre o mundo. Obviamente,
a pergunta que Popper devera responder diz respeito
a formagédo desses aprioris. . Em outros textos’, essa
discussdo nos conduziu as bases do pensamento
de Popper: um realismo metafisico de cunho
indeterminista e uma concep¢do de conhecimento
evolucionaria de matriz darwinista.

Nao se esta dizendo aqui nenhuma novidade, ja que esse € o modelo explicativo Popper-Hempel: “Explicagdo dedutiva de certo

acontecimento evidencia que esse acontecimento resultou de circunstancias particulares especificadas e de conformidade com
certas leis gerais; habilita-nos, assim, a compreender o acontecimento dando-nos consciéncia de que a vista daquelas leis e das
circunstancias particulares, sua ocorréncia era de esperar.” (HEMPEL, 1975, p. 162).

Cf. por exemplo: “Na presente se¢do, proporei uma doutrina de unidade de método, ou seja, a doutrina de que todas as ciéncias

teoréticas ou generalizadoras se valem de um s6 método, sejam elas Ciéncias Naturais ou Ciéncias Sociais.” (POPPER, 1980,

p. 102).

=N

“In general, and especially in his earlier essays, Popper was largely intent on showing that the methods of the social sciences are,

or at least should be, the same as those of the natural sciences. [...] I can briefly note that Popper contended that, fundamentally,
the natural and the social sciences both involve proposing hypotheses and testing them against empirical evidence - the bolder
the hypotheses, the better. The most daring of such hypotheses, and the ultimate aim of any mature science, are scientific laws,

[...] (GORTON, 2006, p. 5).

© w =

Pereira (2009; 2011).

Para aprofundar essa questdo, bem além dos limites que aqui nos interessam (OLIVA, 2001).
A esse respeito cf., entre tantas possibilidades (POPPER, 1979, cap. 1).
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No ponto que nos interessa nesse texto —teoria da
ciénciaem geral e das humanas, mais especificamente
— cabe reconhecer, além do carater transcendental
dos aprioris de Popper, a centralidade da questdo da
‘tradigd0’. Asciénciasnaturais se inserem natradigao
galilaica (POPPER, 1998, Chapter 3) e, salvo alguns
desvios', ndo apresentam maiores dificuldades. No
campo das ciéncias humanas essa inser¢ao nos forca
a reconhecer o carater teérico dos fatos sociais. A
expressao ‘guerra’ ¢ tdo tedrica quanto a expressao
‘copo de agua’; o que ndo ¢é tedrico sdo as pessoas
que amo ou odeio € morrem nessa guerra. Dito em
outras palavras: se todos os objetos das ciéncias
sociais sdo tedricos, aprioristicamente dados e
enquanto inseridos numa tradi¢do especifica, devem
ser interpretados partindo da elaboragdo de modelos
que os refiram a instituicdes e expectativas de
individuos; ou seja, Popper assume claramente o
individualismo metodologico:

[...] a tarefa da ciéncia social ¢ a de formular e analisar
cuidadosamente os modelos socioldgicos em termos
descritivos ou nominalistas, ou seja, em termos de
individuos, de suas atitudes, expectativas, relagdes
¢ assim por diante — um postulado que podemos
denominar ‘individualismo metodologico’ (POPPER,
1980, p. 106).

O que foi dito nos conduz, num primeiro
momento, a tratar da formagao dessas expectativas
e, principalmente, quanto a objetividade que

eventualmente possam apresentar.

Um Pouco de Teoria do Conhecimento

Tradicionalmente, tratar da formacgdo das
expectativas nos remete a questdo referente as
origens do conhecimento. A guisa de exemplificagéo,
acompanhemos posicdes
classicas: o empirismo e o racionalismo. Tanto

Bacon quanto Descartes julgam que o conhecimento

rapidamente  duas

10 Entre os Filosofos da Ciéncia Paul Feyerabend é o exemplo paradigmatico, enquanto entre os “alienigenas” a primeira geragéo

da Escola de Frankfurt — Adorno, Horkheimer, Marcuse -, bem como os franceses em geral: Foucault, Deleuze, Derrida, etc. —
(basta lembrar o episddio Sokal), podem ser ditos legitimos representantes do irracionalismo. Habermas, principalmente apds
Técnica e Ciéncia enquanto Ideologia, parece se afastar em muito desses parametros, pois percebe claramente a ingenuidade
romantica presente em um Marcuse - conceber a ciéncia moderna apenas como um projeto historicamente particular somente
seria possivel caso fosse viavel apresentar um projeto alternativo que definisse ndo s6 uma nova ciéncia, como também uma
nova tecnologia, um projeto que desvelasse ndo so o carater ilusorio e ideoldgico tanto do avido (tecnologia) quanto da Teoria
da Relatividade (ciéncia).

Habermas (1983), ao contrario, parte de uma distingdo entre trabalho e interacdo. Entende por ‘trabalho’ o agir-racional-com-
respeito-a-fins, quer seja um agir instrumental, uma escolha racional ou a combinagao de ambos. Objetiva certa finalidade em um
contexto pré-dado e tem sua valorag@o fundada na maneira eficaz de atingir suas metas. Suas regras estdo articuladas a partir de
proposicdes empiricamente verdadeiras e sua eficacia baseada na consecugao de seus objetivos. Um eventual fracasso ¢ “punido”
com a impoténcia instrumental diante da realidade. A interagdo, o agir comunicativo, ¢ um agir simbolicamente mediatizado por
normas que se pretendem validas de maneira obrigatoria e que definem expectativas reciprocas de comportamento. Essas normas
sao fortalecidas ou desautorizadas por sangdes sociais, refletem ndo um conjunto de habilidades operativas, mas sim visam a
moldar estruturas de personalidade.

De posse dessa distingdo, Habermas defende a idéia de que ciéncia e técnica, a partir do final do Século XIX, adquiriram um novo
status. Se ¢ inegavel que o capitalismo sempre buscou aumentar sua produtividade pelo desenvolvimento de novas técnicas, cabe
agora reconhecer que com a pesquisa industrial em larga escala, ciéncia e técnica foram inseridas definitivamente no sistema
produtivo. A primeira conseqiiéncia dessa inser¢do ¢ fazer regredir na consciéncia dos homens o dualismo entre trabalho e
intera¢@o, formando uma nova ideologia. Expliquemos um pouco melhor esse ponto. Se por um lado parece ser licito dizer que
os interesses sociais “comandam” a dire¢ao do progresso técnico, de fato o que ocorre na pratica é o oposto. A inser¢do da técnica
e da ciéncia como a principal for¢a produtiva, faz com que essas se tornem o parametro de avaliagao das relagdes interativas,
fazendo com que o agir comunicativo apenas parega fazer sentido quando viabiliza o agir-racional-com-respeito-a-fins. A idéia
de uma ordem moral interiorizada é subjugada pela normatizagdo tecnocratica da realidade; hoje ndo mais podemos falar de
uma ideologia que subjugue uma classe aos interesses de outra, ¢ o proprio interesse emancipatério da espécie humana que ¢é
subjugado ao agir instrumental.

Habermas (1983) reconhece ser inegavel que somente existe uma unica forma de se fazer ciéncia, conseqlientemente ¢ um
contrasenso afirmar o carater ideologico do conteudo do discurso cientifico; todavia a universaliza¢do da racionalidade custo/
beneficio, de modo a torna-la parametro de avaliag@o de todas as atividades humanas é que configura o grande problema.
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tem uma origem, somente diferem sobre qual seja
essa. Ambos também concordam que, uma vez
descoberta essa origem, seria possivel, a partir dela,
fundamentar para além de qualquer divida razoavel
o conhecimento humano. Isso decorre do fato de
que, para ambos, a verdade ¢ evidente. Adotam uma
posi¢do denominada por Popper ‘epistemologia
otimista’, definida da seguinte forma:

A concepgdo otimista de que a verdade, quando se
desvela diante de nos, ¢ sempre reconhecivel enquanto
verdade. Se ndo se revela por si mesma, apenas ¢
necessario desvela-la ou descobri-la. Uma vez feito
isso, ndo se requer maior discussdo. Temos olhos para
ver a verdade e a “luz natural” da razdo para ilumina-
la. Essa doutrina esta no amago dos ensinamentos de
Descartes e Bacon (POPPER, 1998, p. 7).

Historicamente, idéia constitui-se em
uma das bases do liberalismo. Se o homem pode
conhecer, entdo ele pode ser livre. O problema
¢ que essa idéia traz embutida em si uma questdo
perturbadora: se a verdade ¢ evidente, bastando para
tanto que limpemos a tela para que apareca, porque
até agora isso nao aconteceu? Ou seja, 0 otimismo
epistemoldgico carrega em si o seu antipoda: a
teoria da conspiragdo. Dada a evidéncia da verdade,
apenas fatores externos a mesma podem afetar
sua manifestacdo. Talvez os homens precisem ser
educados para a verdade e, mesmo assim, nem todos
sejam essencialmente aptos para capta-la — Platdo.

€Ssa

Talvez a ideologia dominante determine a
consciéncia dos individuos, de modo a aceitarem
como verdadeiro aquilo que ¢é apenas ilusério —
Marx. Talvez os homens ainda nao tenham aprendido
as armadilhas presentes na linguagem, de modo que
tomam por significativas proposi¢cdes carentes de
sentido — Positivismo Logico, etc.

E qual seria a resposta de Popper? Simples,
esse ¢ um problema ilusorio. Existem muitas
fontes do conhecimento, tantas que sequer ¢
possivel enumera-las, mas todas com uma mesma
nenhuma delas

caracteristica: tem qualquer

tipo de autoridade para sancionar a verdade. O
conhecimento comeca e termina com problemas.
Isso vale para o conhecimento humano em geral, e
para o conhecimento cientifico em especial:

O desenvolvimento do conhecimento consiste sempre
em corrigir o conhecimento anterior. Historicamente,
a ciéncia comega com o conhecimento pré-cientifico,
com os mitos pré-cientificos e as expectativas pré-
cientificas. Estes por sua vez ndo tém um comego.
“Comegam” quando comeca a vida, e ja no comego
da vida existem problemas, os problemas da
sobrevivéncia. Assim nunca houve um primeiro
conhecimento gravado em uma mente inocente
ou em uma tabula rasa [...]. Simplesmente nio ha
conhecimento sem alguma classe de conhecimento
anterior, sem algum tipo de expectativa de que ¢
uma modificagdo. Essas modificacdes se produzem
especialmente quando o conhecimento anterior se
encontra em dificuldades como, por exemplo, quando
uma expectativa se vé frustrada, ou seja, quando surge
um problema (POPPER, 1996, p. 156).

Dessa maneira, qualquer conhecimento, qualquer
teoria cientifica, ¢ uma tentativa de resolucdo
de problemas, de transformar o inesperado em
antecipado para, novamente, ser surpreendida por
um novo problema. Compreender um sistema de
enunciados, uma teoria cientifica ou filosofica, nada
mais é do que compreender qual o problema a que
ela se propde resolver. Nesse sentido, Popper nos
afirma que o conhecimento comeca e termina em
problemas, e justamente por isso podemos entender
porque para ele o assim chamado ‘método cientifico’
¢ algo muito simples e, em principio, comum tanto
para as ciéncias naturais quanto para as ciéncias
sociais:

1. Selecionamos um problema, talvez por
termos tropecado com ele.

2. Tratamos de resolvé-lo propondo uma teoria
como solucdo conjectural.

3. Por meio da discussdo critica de nossa
teoria nosso conhecimento se desenvolve através
da eliminagdo de alguns erros, e dessa maneira
aprendemos a compreender nossos problemas e
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nossas teorias, assim como a necessidade de novas
solugdes.

4.
melhores teorias sempre traz a luz novos problemas
(POPPER, 1996, p. 159).

A discussdo critica inclusive de nossas

A grande diferenca entre o conhecimento
cientifico e o senso comum ¢ que conhecimento
cientifico € critico em pelo menos quatro parametros:
a) verificagdo da coeréncia interna do sistema; b)
analise da forma logica, de modo a avaliar se a
teoria é empirica ou tautologica. ¢) comparagao com
outras teorias, de modo a descobrir se sua aceitagdo
representa uma evolucdo no saber. d) confronto com
aplicagdes empiricas, principalmente no que tange
a suas predi¢des!!. Caso passe nesses testes, a teoria
foi corroborada.

Tudo isso pressupde que em sua elaboragdo
uma teoria cientifica!’> seja dotada de falseadores
potencias, isto é, enunciados de um nivel mais baixo
de universalidade que nos permitam um ‘“choque”
com o mundo, com uma realidade que ¢ pré-dada.
Desse choque com 0 mundo emerge a verdade como
idéia reguladora® .

Como podemos notar em Popper, as expectativas
desde sempre sdao pré-dadas, quer por serem

\

originariamente referentes a sobrevivéncia do

organismo, quer por estarem plasmadas em mitos
ou questdes de ordem pratica. O que torna uma
expectativa cientifica ¢ o fato de ser objetiva, ou
seja, passivel de ser intersubjetivamente testavel.
Dito isso, passemos agora a questdo que mais
diretamente nos interessa: a epistemologia das
ciéncias humanas.

A Logica Situacional

Popper nos oferece uma exposigdo clara e
da das
epistemologia das ciéncias humanas num texto

pormenorizada acerca epistemologia
apresentado em 1963 ao Departamento de Economia
daUniversidade de Harvard. Esse texto, infelizmente,
sO veio a ser publicado na integra em 1994 e seu
titulo é Modelos, Instrumentos e Verdade!’. Logo
no inicio do texto faz uma afirmacdo categorica:
“Meus pontos de vista sobre a metodologia das
ciéncias sociais sao resultado de minha admiracao
pela teoria econdmica: comecei a desenvolvé-los ha
vinte cinco anos, ao tratar de generalizar o método
da economia teorica.” (POPPER, 1996, p. 154); em
nota de rodapé cita um autor em especial: F. A. von
Hayek", principalmente no que tange a questdo da
“logica da escolha”.

11

Um exemplo classico diz respeito as conseqiiéncias da teoria da relatividade no que tange ao universo ser um sistema nao-
estatico. Acompanhemos essa sucinta descricdo de Stephen W. Hawking: “Apenas um homem, ao que parece, ousou apostar
na relatividade geral, e, enquanto Einstein e outros fisicos procuravam formas de evitar a previsdo da relatividade geral de um
universo ndo-estatico, o fisico e matematico russo Alexander Friedmann, ao contrario, tentava explica-la.

Friedmann levantou hipoteses muito simples sobre o universo: que pareceria idéntico em qualquer dire¢do que o olhdssemos,
¢ que isso também seria verdade se o estivéssemos observando de qualquer outro lugar. A partir dessas duas idéias isoladas,
Friedmann demonstrou que ndo se deveria esperar que o universo fosse estatico. De fato, em 1922, muitos anos antes da
descoberta de Edwin Hubble, Friedmann previu exatamente o que Hubble descobriria.” (HAWKING, 1990, p. 52). Esse exemplo
ilustra, além da falseabilidade, a defini¢do de empiricidade de uma teoria ndo a partir da dedugdo de enunciados singulares, mas
sim a partir de seus falseadores potenciais.

Como nosso objetivo basico se refere as ciéncias humanas e a idéia de l6gica situacional, ndo aprofundaremos aqui a discussido
sobre a estrutura de uma teoria cientifica. De qualquer forma, Popper a define da seguinte maneira: “A theory is to be called
‘empirical’ or ‘falsifiable’ if it divides the class of all possible basic statements unambiguously into the following two non-empty
subclasses. First, the class of all those basic statements with which it is inconsistent (or which it rules out, or prohibits): we call
this the class of the potential falsifiers of the theory; and secondly, the class of those basic statements which it does not contradict
(or which it ‘permits’).We can put this more briefly by saying: a theory is falsifiable if the class of its potential falsifiers is not
empty.” (POPPER, 2005, p. 86). Para uma visdo mais “consensual” a propdsito do conceito de ‘teoria’ (GIERE, 2002).

Sobre a questdao da verdade cf.: Popper (1998, cap. 10); Popper (1979, cap. 2). Para uma critica que Popper nido conseguiu
responder cf. Miller (1994). Para um apanhado geral desse debate cf.: Brink (2002).

4 Popper, 1996, cap. 8.
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A postulagdo da economia enquanto logica
da escolha ja pode ser encontrada em Ludwig
von Mises, cujo ponto de partida ¢ a idéia de
‘A¢do Humana’(MISES, 1996, p. 1). Todo o
comportamento humano - e isso compreendido como
uma verdade analitica - € uma tentativa da vontade
de buscar pelos meios mais adequados alterar sua
situacdo, visando a uma maior satisfacdo, sendo
esse aumento de satisfacdo o lucro. Em Hayek, esse
modelo a priori é enriquecido pelo reconhecimento
das peculiaridades pelas quais o agente social ndo
s6 adquire o conhecimento necessario para acao,
como também tem obliteradas e limitadas essas
possibilidades'é, por isso a economia teria seu
estatuto epistemologico definido a partir dai'’. O
grande problema ¢ que o radical individualismo'®
presente nessa tese tende a ignorar o aspecto
institucional presente na acio social. E como forma
de preencher esse hiato que Popper elabora a idéia
de ‘Logica Situacional’. Vejamos como isso se da.

Na ciéncia, podemos explicar acontecimentos
singulares do tipo: quando ocorrerd o proximo
eclipse; quando ocorrera a proxima crise de emprego
no RS. Também podemos explicar uma classe de
eventos: por que os eclipses da lua s6 ocorrem quando
ha lua cheia ou por que existe flutuacdo de emprego
na construcdo civil. A diferenca entre ambas ¢ que
as primeiras podem ser resolvidas empregando
diretamente a nogdo classica de explicacdo que
expusemos anteriormente, enquanto para responder

as questdes do segundo tipo deveremos valer-nos
de modelos. Vejamos a diferenga. Para explicar
um eclipse precisamos das leis de Newton e as
condi¢des iniciais de trés corpos: Terra, Sol e Lua.
Todavia se quisermos explicar porque os eclipses da
Lua pressupdem a Lua cheia, sera mais simples se
construirmos um modelo mecanico real, ainda que
rudimentar, que nos permita visualizar a situacao
em questdo. Para essa explicacdo, poderiamos,
conforme nos diz Popper, construir um modelo
empregando uma lampada que representasse o Sol
e mais duas esferas com tamanhos proporcionais
para a Terra e a Lua. Esse modelo simplificado nao
pretende representar a situacao real, apenas ilustra-
la, todavia coloca de imediato uma questdo: qual
0 mecanismo real que anima o modelo? Antes de
tudo, precisamos ter claro que em uma explicagdo
que envolve modelos ndo precisamos introduzir
condigdes iniciais, j& que a fungdo do modelo ¢
justamente incorporar em si as condigdes iniciais.
Obviamente, na medida em que isso se da, o modelo
aponta diretamente para a necessidade de leis
universais, ja que seriam essas que em ultima analise
“animam” o modelo. Historicamente a ciéncia
tende a comecar com modelos, basta recordarmos
aqui Ptolomeu, Copérnico, Kepler, etc. Entretanto,
nas ciéncias naturais, esses modelos apontam para
as leis naturais, por isso aqui surgiu a mecanica
newtoniana que forneceu a leis que animaram o
modelo de Kepler.

15 Discutimos Hayek e Popper com algum pormenor em (PEREIRA, 1993, p. 156-162); para uma visdo atual da discussdo,
principalmente no ambito politico, cf.: (O’HEAR, 2006; HAYES, 2009). A correspondéncia entre Popper ¢ Hayek - foram
amigos a vida inteira - esta em processo de preparagdo para ser publicada.

16 Gamble explicita bem esse ponto: “The knowledge which members of modern societies possess is necessarily imperfect and

incomplete, and can never be perfected. This is so for several reasons which are all interlinked; first, because in any modern

society knowledge is fragmented and dispersed among millions of individuals; second, because the limits of human reason
mean that many things remain unknown and unknowable to individual members of society whether in their roles as social
actors or social theorists; and third, because the unintended consequences of human action and the tacit nature of so much of
the knowledge that individuals do possess means that modern societies have to be understood as organisms evolving through
time, representing extremely complex phenomena which defy the normal methods of science either to explain or to control.”

(GAMBLE, 2006, p. 111).

“In short, I shall contend that the empirical element in economic theory - the only part which is concerned not merely with

implications but with causes and effects and which leads therdore to conclusions which, at any rate in principle, are capable of

verification- consists of propositions about the acquisition of knowiedge.”(HAYEK, 1949, p. 33).

Simkin defende a idéia de que esse individualismo teria sua matriz em Menger, que o teria postulado como forma de combater

o historicismo determinista. Cf. a esse respeito Simkin, 1993, p. 123.

=
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A pergunta que se impde é: e quanto as ciéncias
sociais? Para Popper, nessas os modelos seriam
inclusive mais importantes, pois operam “[...]
quase sempre pelo método de construir situagdes ou
condigoes tipicas, mediante o método de construcao
de modelos.” (POPPER, 1996, p. 166). Seu objetivo
¢ explicar fatos em termos de a¢des humanas e
situacdes sociais: “A descricdo de uma situacao
historico-social concreta é o que em ciéncias sociais
corresponde a enunciar as condi¢oes iniciais das
ciéncias naturais. Os modelos das ciéncias sociais
tedricas sdo em esséncia descricdes ou construgoes
de situagoes sociais tipicas.” (POPPER, 1996, p.
166, grifos do autor ). Para clarificar esse ponto,
primeiro iremos esbogar os principais elementos dos
modelos explicativos em ciéncias sociais, para, em
seguida, apresentar as leis que animam o modelo.

Popper propde analisarmos uma situagao simples:
o ato de atravessar uma rua. Numa situacao desse
tipo, temos pelo menos os seguintes elementos: os
diversos obstaculos fisicos que se movimentam,
carros etc.; os movimentos que devemos executar
para chegar a salvo do outro lado da rua; um conjunto
de regras de circulacdo e sinais, tanto para os carros
quanto para os pedestres que, ou se relacionam aos
objetos e pessoas ou a esses estdo incorporados (no
caso de um guarda de transito, por exemplo). A
esse conjunto de regras incorporadas que impdem
limites e criam obstaculos, Popper da o nome de
‘institui¢do social’. E claro que esses elementos
pressupdem certos objetivos do agente social e esse,
por sua vez, somente pode ser limitado na medida
em que tenha certo conhecimento/informacgao sobre
as instituigdes sociais. Ora, introduzir os “objetivos”
do agente nao abre o flanco para o psicologismo?

Cabeaquilembrar que o texto que oraexaminamos
foi escrito em 1963, anterior, portanto, ao pluralismo
ontoldgico de Popper. Talvez caiba aqui um rapido

adendo sobre a questdo dos Trés Mundos para
entender porque a introdugdo de “objetivos” nado
conduz Popper na dire¢@o do psicologismo.

A tese dos Trés Mundos ¢ bem conhecida.
Popper discute-a em varios textos, e ela pode ser
inicialmente enunciada de maneira bem simples:
um livro, por exemplo, € um objeto fisico, nesse
sentido faz parte do que Popper chama de Mundo
1, porém foi escrito por alguém, é o que Popper
chama de Mundo 2, entretanto esse livro veicula
uma idéia, que pode ser verdadeira ou falsa,
consistente ou contraditoria, ¢ o que Popper chama
de Mundo 3. Esse singelo exemplo chama a atencao
a primeira vista por distinguir M 2 de M 3. Afinal
de contas, nao existem grandes dificuldades em
admitir que um livro seja um objeto fisico, assim
como uma pedra, uma planta, etc., porém distinguir
M 2 de M 3 ¢ distinguir entre o fato de o livro ter
sido produzido por alguém e o contetido do proprio
livro. E exatamente por isso que Popper distingue
dois tipos de conhecimento: “(1) Conhecimento
ou pensamento no sentido subjetivo, constituido
de um estado de espirito ou de consciéncia ou de
uma disposi¢do para reagir; ¢ (2) conhecimento
ou pensamento num sentido objetivo, constituido
de problemas, teorias e argumentos como tais.”
(POPPER, 1979, p. 108-109). Por M 2 Popper
entende o mundo dos estados mentais dos seres
vivos, das disposigdes para reagir: homens e
animais, a medida que possuem corpos sao M 1,
e aqueles que possuem estados mentais sdo M 2,
porém apenas os homens sdo capazes de criar M
3. Por M 3, entende Popper os produtos da mente,
tais como livros, teorias (verdadeiras ou falsas),
mitos, etc. Esse Mundo €é real como os Mundos 1 e
2, ndo apenas por conter materializagdes de idéias
subjetivas, mas também porque induz os homens
nao sé a produzir outros objetos do Mundo 3, mas
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igualmente a manipular M 1 e M 2 de determinada
maneira e, principalmente, a descobrir novos
objetos em M 3:

Devemos admitir, ¢ claro, que as teorias sdo produtos
do pensamento humano (ou se vocé preferir, do
comportamento humano — eu ndo vou discutir
sobre palavras). Entretanto, elas tém certo grau de
autonomia, elas tém objetivamente conseqiiéncias
sobre as quais ninguém havia pensado, e que tiveram
de ser descobertas; descobertas no mesmo sentido em
que descobrimos uma planta ou um animal existente,
porém até entdo desconhecido. Podemos dizer que o
Mundo 3 ¢ feito pelo homem, apenas no que se refere
a sua origem, e que as teorias, uma vez existentes,
comegam a ter vida propria, produzem conseqiiéncias
invisiveis anteriormente, ¢ produzem novos problemas
(POPPER; ECCLES, 1993, p. 40).

Cabe enfatizar que o M 3 ndo se reduz ao
mundo das teorias cientificas, nesse habitam tanto
poemas quanto demandas éticas. Como podemos
observar, no M 3 situam-se as institui¢des sociais
supramencionadas, enquanto no M 2 situam-se os
objetivos e convicgdes dos agentes sociais. Dada a
irredutibilidade entre ambos, em momento algum ¢
viavel acusar Popper de psicologismo.

Feito esse esclarecimento, os objetivos dos
agentes devem ser tratados como elementos
da
interessard a informagdo ou conhecimento (como
seu conhecimento das regras de circulagdo) que
resultem pertinentes a situagdo.” (POPPER,
1996, p. 167). Tomar as coisas dessa maneira
deixa claro que, quando fazemos ciéncia, nosso
interesse ndo refere uma conduta singular, mas sim
a uma conduta tipica, isto é, um modelo. O agente
social ndo é Neymar ou Pelé, mas sim ‘X’, um X
qualquer que esteja colocado na mesma situagdo. A
pergunta agora é: qual a lei que, a semelhanga das
leis de Newton, anima esse modelo? Uma vez que
rejeitamos o psicologismo, certamente ndo serao
leis da “natureza humana”. Popper propde que a lei
pode ser enunciada da seguinte maneira: em uma
dada situagdo social “[...] as diversas pessoas ¢ 0s
diversos agentes implicados atuam adequadamente
ou apropriadamente, quer dizer, de acordo com a

situacdo social objetiva: “Somente nos

situacdo.” (POPPER, 1996, p. 169). Essa suposi¢ao
¢ um principio quase vazio denominado ‘Principio
de Racionalidade’. Cabe frisar que esse principio
ndo implica qualquer suposi¢ao de que o “homem”
¢ racional em sua “esséncia”, ou que aja sempre
racionalmente. E apenas uma conseqiiéncia do
postulado metodologico que busca explicar algo
em termos de uma situacdo ou modelo: “[...] uma
vez que construimos nosso modelo de situacao,
ndo iremos supor outra coisa além do fato de que
os atores atuam nos termos desse modelo, ou que
“explicitam” o que estava implicito na situacao.
E isso que quero aludir com a expressio ‘logica
situacional’.” (POPPER, 1996, p. 168). Dessa
maneira, o Principio de Racionalidade nada mais ¢ do
que um subproduto de um postulado metodoldgico.
Nao se pretende uma teoria empirica, uma hipotese
falseavel e, muito menos, um juizo analitico valido
a priori. Popper, no entanto, vai mais além, pois
chega a admitir que mesmo em sua formulagao mais
débil o Principio da Racionalidade ¢ provavelmente
falso. Mas se assim o for, temos pelo menos duas
questdes: como poderia um principio falso dar
origem a uma explicacdo verdadeira e, mais ainda,
por que ndo voltar a tese do falseamento sobre o
principio, uma vez que ele ndo ¢ nem analitico e
nem metafisico?

A primeira questao se responde facilmente: basta
que se atente para a tabela de verdade da implicacao
material:
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A possibilidade de um principio falso gerar um
conseqiiente verdadeiro se apresenta na terceira
linha, na qual, na implicagdo, o antecedente ‘F’ e o
conseqiiente ‘V’ t€ém por resultado ‘V’.

Quanto a segunda questdo, Popper admite que
quando trabalhamos com modelos o que fazemos ¢
trabalhar com uma simplificagdo, ¢ isso se da tanto
nas ciéncias sociais quanto nas ciéncias naturais:
no modelo de Kepler ndo existem meteoritos por
exemplo. Defender nas ciéncias sociais a ndo
falseabilidade do Principio de Racionalidade
(quando se submete um modelo explicativo a teste)
¢ uma decorréncia apenas da fertilidade que ele
nos proporciona, pois esse principio ndo ¢ valido a
priori, nem verdadeiro:

[...] sustento que abster-nos de acusar o principio de
racionalidade da quebra de nossas teorias ¢ uma boa
politica, uma boa politica metodoldgica. Aprendemos
mais se acusarmos o nosso modelo situacional. Pode-se
considerar, pois, a politica de sustentar o principio como
parte de nossa metodologia (POPPER, 1996, p. 177).

O modelo explicativo ¢ muito mais interessante
e informativo do que o principio. Nada de novo
iremos aprender se rejeitarmos o principio, por ndo
ser esse universalmente verdadeiro ou adequado
para todas as agdes. O que de fato nos interessa em
ciéncia € o permanente aprimoramento dos modelos,
ou seja, o processo de conjecturas e refutagdes que
leva a evolugao do conhecimento, pois como ja
vimos anteriormente, o conhecimento comeca com
problemas e termina com problemas. Rejeitar o
principio em nada nos ajudaria nesse processo, ja
rejeitar o modelo...

Uma ultima questdo mereceria ser agora

da
Racionalidade nos diz que as pessoas sempre agem

rapidamente enfocada. Se o Principio
de maneira apropriada, como explicar atos em
que isso ndo se da ou, em outras palavras, Popper
estd defendendo a idéia de que ndo existem atos

irracionais?

Para discutir essa questdo, Popper nos propde
distinguir em uma agdo social pelo menos trés

sentidos em que o termo ‘racionalidade’ pode ser
interpretado: a) a situagdo social tal como ela ¢,
e que tentamos enquanto historiadores/cientistas
sociais, reconstruir; b) a situacdo social tal como
0 agente a viu; c¢) a situagdo tal como o agente,
dentro da situagdo objetiva, poderia té-la visto ou
talvez devesse té-lo feito. Tendo em mente esses
trés sentidos, sempre havera racionalidade na agao,
0 que nao exclui um eventual erro do agente social
situagdo que objetivamente se apresenta
a ele. Visto sob esse parametro, a distingdo entre
‘racionalidade’ e ‘irracionalidade’ em Popper apenas
se da no que tange a revisao de atitude. A diferenca

\

frente a

entre um louco e uma pessoa si é que, enquanto a
pessoa sa esta disposta a revisar seus atos na medida
em que lhe sejam apresentadas razdes satisfatorias
para tanto, um louco se aferra a seus pontos de vista
independentemente das razdes objetivas que lhe
sejam apresentadas para descarta-lo.

Consideracoes Finais

O projeto epistemologico de Popper, no que
tange as ciéncias sociais parece-nos coerente com
seu projeto global de Filosofia da Ciéncia: viabiliza
aracionalidade nas chamadas “ciéncias do espirito”,
sem que isso implique em mergulhar na classica
dicotomia explicar-compreender.

Nao nos parece que, quando Popper propode
excluir o Principio de Racionalidade do processo de
falseamento, isso esteja a implicar uma contradig@o
com o restante de sua Filosofia. Desde sempre,
Popper nos afirma que o objeto por exceléncia
da ciéncia ¢ a evolugdo do conhecimento e, a
medida que a manutencdo do principio viabiliza o
processo de conjecturas e refutacdes no que tange
aos modelos teéricos propostos. Se sdo esses que
veiculam o conhecimento, a manuten¢do de um
principio parece-nos (N@o cabe empregar palavras
de valor impressionistico, como parece.) plenamente
justificada, desde que se admita explicitamente seu
carater pragmatico operacional.

O problema situa-se no tipo de agdo social que
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se pretende explicar. Ndo resta duvida de que,
quando empregamos a metodologia proposta por
Popper para explicar a historia da ciéncia, ela parece
ser bem adequada'. J4 ndo parece ser esse 0 caso
quando o empregamos para explicar atos humanos
que ndo envolvam apenas produtos cientificos.
Kenneth Minogue (MINOGUE, 1995) aponta o fato
de que atos humanos ndo envolvem apenas relacdes
objetivaveis em termos de logica situacional. Nao
ha davida que ¢ relativamente simples demarcar
as relacdes entre Galileu e os objetos do M 3 que
o levam a propor uma determinada teoria para
explicar o movimento das marés, todavia o0 mesmo
ndo parece ser o caso quando visamos a explicar as
razdes que o levaram a abjurar frente a Inquisicao.
Em situagdo semelhante, Socrates negou-se a uma
retratacdo. Minogue chama isso de ‘identidade
moral’ do agente social. Até que ponto ¢ viavel para
todas as acdes sociais tratar os agentes como ‘X’
(processo necessario para se fazer ciéncia) e ndo
como uma singularidade irredutivel? Essa ¢ uma
questdo que ndo nos fica suficientemente clara na
proposta de Popper. Sendo vejamos.

O modelo de analise situacional, tal como
brevemente acima exposto, fornece explicagdes
pela construgdo de modelos, isto é, opera com
condi¢des iniciais e prognoses. Sua “lei geral” ¢
admitida como possivelmente falsa. Nesse sentido,
manter o principio de racionalidade ¢ uma questao
de “politica metodoldgica”, politica essa guiada
pela fertilidade dos resultados que o modelo
proposto nos permite obter. Colocadas as coisas
dessa forma, ¢ um método — dentre tantos métodos
possiveis -, cuja justificativa sera, em tltima analise,
de ordem pragmatica. O problema é que Popper
tenta negar, no decorrer do texto, a possibilidade de
negacdo pragmadtica e essa opcdo sacrifica a idéia
de ‘verdade’ e, conseqiientemente, reduz as ciéncias
humanas em geral, e a economia em particular, a

19 Cf. por exemplo Popper (1979, cap. 4).

uma mera intervencao tecnologica sobre a realidade.

Nao estaria Popper recolocando em sua analise
epistemologica das ciéncias humanas a distingao

\

neopositivista “sentido-absurdo”, a medida que
restringe a verdade ao ambito das ciéncias naturais,
e relega as humanidades um mero papel de

intervencdo tecnologica sobre o real?

Quer nos parecer que ndo, mas para isso 0
escopo da proposta popperiana devera ser um tanto
ampliado tal como propusemos em nossa tese de
doutorado. O resultado geral a que chegamos foi
que o pensamento de Popper somente pode ser
corretamente compreendido enquanto sistema,
isto €, enquanto explicacdo global da realidade.
Essa explicagdo tem por base dois pilares de
sustentacdo: uma metafisica realista de cunho
indeterminista ¢ uma teoria do conhecimento de
matriz evolucionaria. Perseguindo essa metafisica,
objetivamos a coeréncia do todo em detrimento da
especificidade de suas partes, ou seja, em nossa tese
dois importantes temas da filosofia de Popper foram
deixados de lado: a Etica e a Politica.

Julgamos que uma saida nao instrumentalista
para a epistemologia das ciéncias humanas de
Popper implicara defender a hipotese de que o
Principio de Racionalidade, tal como exposto no
texto Models, Instruments and Truth de 1963,
ndo € vazio, ou mesmo possivelmente falso; ao
contrario, ¢ passivel de sustentagdo racional a partir
dos pressupostos morais resultantes da assuncdo
de uma atitude racionalista, bem como da adoc¢do
politica da proposta de mecanica social gradual,
tal como argumentados por Popper em The Open
Society and its Enimies. Dessa maneira, ndo sera
um mero pragmatismo instrumental que conduzira
o raciocinio de Popper, mas sim uma opg¢ao bésica
de ordem ética e politica — distante, portanto, de
qualquer viés neopositivista.
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