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Resumo

O artigo resgata a contribuicdo de Evgeni Pachukanis paraa construcdo de umaTeoriaGeral do Direito.
Importante jurista russo, sua obra foi amplamente debatida nos primeiros anos da Revolugdo Russa de
1917 eexerceu grandeinfluénciaentreintel ectuai s de esquerda, pel a seriedade e profundidade tedricado
tratamento do tema numa perspectiva marxista. Assassinado por Stalin, aposter sido obrigado arealizar
“autocriticas’, o autor e sua obra cairam no esquecimento, mas ganharam atual mente nova visibilidade
em funcdo da publicagdo de varios estudos acerca dele e outros autores russos. O presente texto discute
alguns dos principais pontos de sua reflexdo, bem como contextualiza o universo em que ele construiu
suaobra: asinfluéncias que osjuristas russostiveram de outrosintel ectuais e o panoramarevol ucionério
doinicio do século XX naRUssia.
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Abstract

Thisarticle recollectsthe contribution of Evgeni Pachukanisfor the construction of a General Theory of
Law. He was an important Russian jurist, whose work was influential on |eftist intellectuals due to its
seriousness and to the theoretical depth with which he treated this subject from a Marxist perspective.
After being forced to publicly renounce to this positions, he was assassinated by order of Stalin, and
both he and his work were forgotten, but he has now gained new visibility due to the publication of
several studies about him and other Russian authors. This article considers some of the main points of
histhinking as well as contextualizes the universe in which he built up hiswork: the influences that the
Russian juristsreceived from other intellectual s, and the revol utionary landscapein Russiaat the beginning
of the twentieth century.
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Introducéo

A critica ao Direito desenvolvida no ambito do
marxismo guarda estreita relacdo com a critica ao
Estado e a0 modo de producéo e organizagdo social
capitalista. Ostemasreferentes ao Direito eajustica
estdo presentes na obra de Marx e de Engels de
maneira esparsa, no entanto, € possivel, desde os
escritosdejuventude de Marx, verificar suas posicoes
em face da relacdo do Direito com o Estado.

Marx, em sua juventude, adota inicialmente a
posicdo hegeliana segundo a qual “o ‘verdadeiro’
direito é a sistematizacdo da liberdade, das regras
internas das atividades humanas coerentes,
‘universais” (BOTTOMORE, 1988, p.109). Para
Hegel, o Estado é amaterializagdo do interesse geral
da sociedade e o responsavel pela sua
universalizac8o. Quando o Estado se sobrepde a
sociedadecivil, torna-aestaumaesferaéticaemoral.
Para ele, somente o Estado € capaz de universalizar
a humanidade.

No entanto, j4 em 1843, Marx escreve a
introdugdo a Critica da filosofia do direito de
Hegel, contendo importantes elementos de suacritica
politicaem construgdo. Nestetexto, Marx desenvolve
certos conceitos: o fato de a sociedade civil
expressar-se no Estado, e ndo o contrario, como
afirmara Hegel; a emancipacdo humana como obra
de uma revolucdo social com foco na supressdo da
propriedade privada.

Ao contrério de Hegel, que entende o Estado
constitucional burgués como o apogeu da evolucéo
histérica, Marx desenvolveu sua critica a economia
politica na qual o Estado moderno € sinteticamente
definido como...um comité para gerir 0s negécios
comuns de toda a classe burguesa (MARX, [19—],
v.1,p.23)

A teoria marxista considera 0 Estado instrumento
de opressdo de classe, produto do antagonismo
inconcilidvel dasclasses. Engels (1980, p.191) escreve:

O Estado néo é pois, de modo algum, um poder que se
imp0s a sociedade de fora para dentro; tampouco €“a

realidadedaidéiamoral”, nem*“aimagem earealidade
darazdo”, como afirmaHegel. E antes um produto da
sociedade quando esta chega a um determinado grau
de desenvolvimento; é a confissdo de que essa
sociedade se enredou numairremedidvel contradicéo
com ela prépria e esta dividida por antagonismos
irreconciliaveis que ndo consegue conjurar. Mas para
gue esses antagonismos, essas classes com interesses
econbmicos colidentes ndo se devorem e nédo
consumam a sociedade numa luta estéril, faz-se
necessario um poder colocado aparentemente por cima
da sociedade, chamado a amortecer o choque e a
manté-lo dentro dos limites da “ordem”. Este poder,
nascido da sociedade, mas posto acima dela se
distanciando cada vez mais, é o Estado.

O Estado nascido na luta das classes € o
representante daquela classe dominante, que tem o
dominio dos meios de producao, e € economicamente
dominante. Por meio do Estado, essa classe adquire
também osinstrumentos da dominagdo politica, cria
uma determinada ordem que consolida a submisséo
de uma classe por outra.

O poder politico esta assentado no aparelho
coercitivo (exército, policia, sistemaprisional, entre
outros), que detém o monopdlio das ForcasArmadas,
organizadas em separado da sociedade, pois uma
sociedade dividida em classes com interesses
inconcilidveis ndo pode sobreviver aum sistemaque
se baseie na organizacéo espontanea dos seus
membros em armas.

No que diz respeito aos mecanismos democraticos
préprios do Estado democrético burgués (os 6rgaos
legidativos, o sistema representativo moderno, os
processos deitorais, os direitos paliticos, etc.), Marx
escreve em As lutas de classes na Franca

[...]que sua constitui¢do sanciona o poder social da
burguesia, a0 mesmo tempo em queretiraasgarantias
politicas desse poder, impondo-lhe condig¢bes
democréticas que, atodo momento, contribuem paraa
vitériadas classes que Ihe s8o hostis e pdem em risco
as proprias bases da sociedade burguesa (apud
BOTTOMORE, 1988, p.98)

Mesmo admitindo a possibilidade de
guestionamento das bases do préprio sistema de
governo burgués, a democracia burguesa tem seus
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limites como mecanismo de superacdo do sistema
capitalista e é, antes de tudo, um instrumento de
legitimac&o da ordem burguesa. O Estado burgués,
guando questionado de formaessencial, ndo encontra
problemas em assumir formas opressivas e excluir
0S mecanismos democréticos, tal como nas varias
formas de Estado de tipo fascista.

No que diz respeito ao papel do Direito e de sua
relacdo com o Estado, Marx e Engels apresentam-
nos a tese do Direito como um reflexo das
concepgdes, das necessidades e dos interesses da
classe social dominante. O Direito € produzido pelo
desenvolvimento dasforcas produtivas e das rel aces
de producdo, e, portanto, parte da superestrutura,
como podemos observar no texto extraido do prefacio
da Contribuicdo a Critica da Economia Politica:

Na producéo socia da sua vida os homens contraem
determinadas relagdes necessérias e independentes
de sua vontade, relacBes de producdo que
correspondem a uma determinada fase de
desenvolvimento das suasforgas produtivas materiais.
O conjunto destas relagbes de producéo forma a
estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a
gual selevanta a superestruturajuridicae politicae a
qua correspondem determinadasformasde consciéncia
social. O modo de producéo da vida material
condiciona o processo da vida social, politica e
espiritual em geral. N&o éaconsciénciado homem que
determina 0 seu ser, mas pelo contrario, o seu ser é
gue determina a sua consciéncia. Ao chegar a uma
determinada fase de desenvolvimento, as for¢as
produtivas materiais da sociedade se chocam com as
relagcBes de producdo existentes, ou, 0 que hdo € sendo
a sua expressado juridica, com as relacdes de
propriedade dentro das quais se desenvolveram até
ali. De formas de desenvolvimento das forcas
produtivas, estas rel agdes se convertem em obstéacul os
aelas. E seabre, assim, umaépocaderevolugdo socia.
Ao mudar a base econémica, revoluciona-se, maisou
menos rapidamente, toda a imensa superestrutura
erigida sobre ela. Quando se estudam as revolucdes, é
preciso distinguir sempre entre asmudancas materiais
ocorridas nas condi¢des econbémicas de producéo e
gue podem ser apreciadas com a exatidao propria das
ciéncias naturais, e as formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas ou filosoficas, numa palavra, as
formas ideol6gicas em que os homens adquirem
consciéncia desse conflito e lutam para resolvé-lo
(MARX, [19—], V.1, p.301).

Engels discute aspectos do Direito em trés
capitulos do Anti-Duhring, e num deles aborda a
guestdo da igualdade entre os homens, tema central
em todo o debate sobre Direito e justica. Ele tratao
Direito como um instrumento de dominacéo de
classe, como uma série de mandamentos
sancionados pel o Estado. Sendo assim, paraele, uma
sociedade na qual tenham desaparecido a
propriedade privada e a divisdo de classes, o Estado
e, por conseguinte, o Direito igualmente
desaparecerdo, uma vez que ambos, como 6rgaos
de dominacdo de classe, perdem sua razéo de ser
(apud BOTTOMORE, 1988).

Em A Critica ao Programa de Gotha, escrito
por Marx, podem-se encontrar diversas observacdes
importantes sobre o Direito burgués, sobre aquestdo
daigualdade e daaplicacdo dajusticaburguesa, como
parte da exposicdo da sua concepgdo geral de
sociedade, como podemos ver:

Na fase superior da sociedade comunista, quando
houver desaparecido a subordinagdo escravizadora
dos individuos a divisdo do trabalho e, com €ela, o
contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho
manual; quando o trabalho ndo for somente um meio
devida, masaprimeranecessidadevital; quando, com
0 desenvolvimento dos individuos em todos os seus
aspectos, crescerem também as forgas produtivas e
jorrarem em caudai s osmananciaisdariquezacoletiva,
sO entdo sera possivel ultrapassar-se totalmente o
estreito horizonte do direito burgués e a sociedade
poderd inscrever em suas bandeiras: De cada qual,
segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas
necessidades. (MARX, [19—], v.2, p.214)

O problema da producéo em si e da distribuicéo
da riqueza produzida em sociedade é tema
fundamental dateoriamarxista, erigidasobreacritica
ao modelo burgués. Para Marx, a natureza é fonte
detodaariquezae o homem passaaproduzir riqueza
guando se apropriadanatureza.Ou, dito pelo proprio
Marx (1986, p.7) nas Grundisse, toda producdo é
apropriagdo danatureza por parte do individuo. Mas
a organizacdo da producdo e da reparticéo é feita
[...]no seio e por intermédio de uma forma de
sociedade determinada. Nas sociedadesdivididasem
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classes, a producdo e a reparticdo entre 0s seus
membros sdo feitas sob critérios daquel es que detém
0 poder econdmico. As relagdes econdmicas ditam
as relacdes juridicas e existe uma vinculacao
intrinseca entre o sistema econémico baseado na
propriedade privada e aformajuridica.

Apesar de apontar aspectos centrais da questao,
as proposi¢cdes de Marx e Engels sobre o Direito
nao atingiram um nivel de sistematizacdo e
pormenorizagdo maior. N&o se pode dizer que foi
elaborada uma reflex@o acabada acerca do Direito,
seusvariosramos, suas formas de operacionalizagéo,
porque as reflexdes de Marx e Engels sobre a
ideologiajuridicaburguesanao foram utilizadas por
eles para um estudo especifico da superestrutura
juridica (PACHUKANIS, 1977). O centro de suas
atencdes estava na afirmacdo da concepc¢éo
materialista da historia, segundo a qual o que
determina a consciéncia € a existéncia e ndo no
contrério como afirmavaamaior parte dafilosofiae
ideol ogiasidealistade suaépoca. Segundo esse ponto
devista, eramaisimportante mostrar o Direito como
um epifendmeno e ndo como elemento determinante
da realidade.

Porém, durante a Revolugdo Russa de 1917, os
bolcheviques tinham outra tarefa: a construcéo do
Estado operario. Essa circunstancia explicara a
profundidade e centralidade do debate em torno do
Direito e das formas que tomaria durante a ditadura
do prol etariado, debate no qual Evgeni Pachukanis é
um dos mais altos expoentes.

O Direito proletério ou o fim do Direito

A producédo de dois autores vinculados a
Revolucéo Bolchevique de 1917, Piotr Stutchka e
Evgeni Pachukanis, avanca sobre questdes da
naturezado Direito num momento de desenvolvimento
sem precedentes do tema.

A leitura dos textos de Stutchka? atualiza a
dramaticidade das tarefas postas aos construtores
do primeiro Estado operério dahistoria, osgigantescos
desafios que implicavam a montagem de um Estado
de novo tipo a partir dos destrocos do anterior.

Sua reflexd@o tende a demonstrar que a base e o
contelido do Direito representam o interessede classe.
Seu esforgo para definir o que é o Direito poderia
ser resumido, em Ultimainstancia, pelafrase .tantas
classes, tantos conceitos de Direito (STUTCHKA,
2001, p.75)

A producdo de Stutchka contempla panfletos e
cartilhas explicativas voltadas aos trabal hadores nas
guais €ele recupera as idéias de Marx e do préprio
L énin, e embate com seus pares, advogados. O estilo
sarcastico, direto e combativo de Piotr Stutchka faz-
Nnos guase gue sentirmo-nos nos dias da revolucao.
Seu importante papel como Comissario do Povo para
aJustica, organizador do sistemajudiciério soviético
e defensor de um Direito proletario, finda com sua
morte em 1932.

Em oposicdo a proposta de construgdo de um
direito proletario, colocou-se um eminente tedrico
bolchevique Evgeni Pachukanis, autor da
impressionante obra intitulada A Teoria Geral do
Direito e o Marxismo (PACHUKANIS, 1977).
Essa obra, publicada pela primeira vez em 1924,
contém uma profunda reflexdo sobre o
Direito®.Pachukanis enxergava uma estreita relacao

2 Piotr Stutchkafoi dirigente do Partido Bol chevique, membro do SovietelD de Deputados Trabal hadores, Soldados e Camponeses
de Petrogrado durante a revolugdo de outubro e, posteriormente, Comissario do Povo para a Justica. Foi o responsavel pelo
Decreto n°.1 Sobre o Tribunal, de 24 de novembro de 1917 (STUTCHKA, 2001), que extingue os tribunai s existentes até entdo
e criaos Tribunais de Trabal hadores e Camponeses, com juizes el eitos, além de extinguir a advocacia privada e juramentada.

3 Em um ensaio publicado em 1930 e incluido A Titulo de Introducdo na edicdo portuguesa de A Teoria Geral do Direito e 0
Marxismo, Karl Korsch salienta que a obra de Pachukanis percutiu diretamente em G. Lukacs, no que diz respeito ao seus
estudos sobre reificagdo, isto €, sobre o disfarce fetichista da realidade social na época da produgdo mercantil capitalista (In:

PACHUKANIS, 1977, p.11)
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entre a forma juridica e a forma mercadoria e
pleiteava 0 desenvolvimento de umateoria geral do
Direito com o mesmo stétus de uma teoria da
economiapolitica, utilizando-se, paraisso, do método
de Marx.

Polémicas, mesmo na sua época, as teses de
Pachukanis negavam a possibilidade de um direito
socialistaou proletério e reafirmavam as proposi ¢oes
de Marx e Engels a respeito da necessidade da
extingdo daformajuridicajuntamente com aextingéo
do Estado. A defesa de suas teses custou-lhe avida
Ele foi executado em 1937, ap0s ter sido forgado a
fazer varias “autocriticas’, num cen&rio em que o
Direito soviético foi amplamente utilizado como
instrumento de reforgo do Estado na era stalinista.

Levando-se em consideracdo ainexisténciade uma
concepcdo sisteméticado Direito natradicdo marxista,
foi no calor da tarefa pratica de reorganizacéo da
legidacdo e da estrutura judiciaria que as formulagdes
tedricas sobre o0 Direito avancaram.

As principais influéncias sobre aqueles que
participavam desse processo de reorganizagao e se
esforcavam para apresentar uma leitura marxista do
fenbmenojuridico, eradejuristas burgueses. Segundo
Naves (2000), o pensamento de Petrgjitskii, lido na
versdo “marxista’ de Mikhail Reisner, foi a maior
influéncia nesse periodo.*

Reisner recupera a teoria psicol6gica do Direito
dePetrgjitskii, segundo o qua anaturezado fendmeno
juridico ndo reside nas normas obj etivas editadas por
uma autoridade, mas na esfera emocional, de modo
gue o cumprimento das obrigacdes juridicas e a
observanciadas |eis decorrem de uma ““consciéncia
juridica™ intuitiva de que os homens sdo providos.

Paraeles, o Direito ndo estaassentado nas normas
juridicas, massim no conceito do que éjusto. A justica
possui um caréter universal e aprioristico e sua
esséncia esta na capacidade de distribuir igualdade

e em recompensar, dando as pessoas iguais 0 que €
igual, e as pessoas desiguais o que é desigual .

Nessa nocdo geral de justica, Reisner introduz o
conceito de classe socia e afirma que [...]Jo que €
justo de um ponto de vista, pode ser injusto de outro
(apud NAVES, 2000, p.35). Clada classe social
possui determinado tipo dejustica, passando do campo
dapsicologiaindividual paraapsicologiado coletivo.

Para ele, o Direito est4 associado aos diversos
sistemas ideol Ggicos de classe ao longo da historia,
existindo, assim, vé&rios tipos de Direito. Durante a
revolucdo social, a classe trabalhadora estaria
vivenciando a construcéo do Direito socialista, fruto
dos estatutos juridicos criados pel o novo poder.

Na tentativa de definir um conceito geral do
Direito que abarcasse os vé&rios tipos de direito
correspondentes as varias classes sociais ao longo
da histéria, Reisner estabeleceu a relagdo entre o
Direito e a economia. A base do Direito seria a
€conomia, pois as classes sociais criam o seu direito
a partir de sua posi¢cao no processo de producao.

As formas ideoldgicas, incluido ai o Direito,
consistem, paraReisner, em reflexos, naconsciéncia,
dasrelacBes econdmicas. A particul aridade daforma
ideol6gicado Direito € o conceito dejusticasubjacente
ade.

Dessa maneira, Reisner submete a determinacdo
econbmica a um conceito ideal preexistente. Esta
guestdo geraum problemaem seu pensamento, como
nos sugere Naves (2000, p.37) Reisner acaba por
reforcar a sua concepcéo idealista do direito, pois,
ao fundar o direito sobreanocéo dejustica, eletorna
ociosa a determinacéo econdmica. A reflexéo de
Rei sner funcionacomo um contraponto parao debate
gue Pachukanis faz e ganha importancia, & medida
gue ele influenciou todos os juristas de formacéo
marxista do periodo.

4 A maior ndo quer dizer a Unicainfluéncia. Naves cita também “...Menger — o célebre representante do ‘ socialismo juridico’,
combatido pelo préprio Engels —, Karl Renner, o funcionalista social-democrata austriaco, e mesmo o ‘ solidarista’ francés Leon

Duguit...” (NAVES, 2000, p. 25).
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Mas éem Stutchkae nos demaisjuristas marxistas
da época que Pachukanis tera seus maiores
interlocutores. Eram el esque estavam realizando toda
areorganizacdo juridicado periodo revolucionario.

Essa reorganizacdo tinha como caracteristica a
abertura da administragdo da justica as massas
populares e estava centrada na criagdo dos tribunais
populares, nos quais os juizes eram eleitos entre
operarios e soldados e exerciam a judicatura com
competéncialimitada.

Essaeraumaestruturajudiciariaque estavasendo
criada pela Revolucéo®, e ela era identificada como
popular e justa, capaz de realizar uma “justica
proletaria’, capaz de administrar o Direito conforme
o0s interesses revolucionérios (STUTCHKA apud
NAVES, 2000, p.26).

Para Stutchka, aparentemente ndo haviaproblema
algum em criar estruturas que poderiam significar o
reforco de insténcias formais, com juizes separados
das massas, embora viessem delas. Ele identificava
os tribunais populares com um direito proletario, a
sua existéncia mesma supde que eles defendiam os
interesses do povo.

A busca de Stutchka é por umaformulagdo sobre
o Direito que estivesse em conformidade com a
concepcao de Marx e Engels. Ele parte inicialmente
da concepcdo de consciéncia juridica
revolucionaria — conceito que vai buscar em
Petrajitskii e em Reisner .

Ciente de que, sob a consciéncia juridica
revolucion&ria, haviatragosfortes de umaconsciéncia
juridica burguesa, Stutchka afirma que isso se deve
ao fato de ndo haver uma outra consciéncia nem na
natureza, nem naimaginagdo humana e os tribunais
serem formados por operariosresolveriao problema.

Em raz&o da necessidade de uma orientacéo
basica na area penal, Stutchka parte para a
elaboracdo de um conceito de Direito. Para ele o
Direito &

[...] um sistema de relagdes sociais que corresponde
aos interesses da classe dominante e é tutelado pela
forcaorganizadadetal classe. O direito penal soviético
visa a protec@o, mediante instrumentos de repressao,
do sistema de relagbes sociai s conforme 0s interesses
das massas trabalhadoras, organizadas em classe
dominante no periodo de ditadurado prol etariado, que
éafase detransicdo entre o capitalismo e o comunismo
(apud NAVES, 2000, p.29).

Para Pachukanis, a definicdo de Stutchka
desvenda o contelido de classe das formas juridicas
e tem uma funcgao préticaimediata, mas ndo explica
porque esse contelido se apresenta dessa forma e
qual a especificidade da forma juridica. Ainda ndo
responde a uma pergunta fundamental: como é que
as relagbes socials se transformam em instituigoes.
Nessa medida, criticava Stutchka, atribuindo um
caréter limitado a sua concepcédo do Direito.

Para nds, o camarada Stutchka equacionou
corretamente o problema juridico, ao considera-lo
como um problemaderelagBes sociais. Porém, emvez
de se por ainvestigar a objetividade social especifica
destasrel agdes, regressou adefinicdo formal habitual,
ainda que a circunscreva através das caracteristicas
de classe....Esta definicdo desvenda o contelido de
classedasformasjuridicas, masndo nosexplicaarazéo
porque este contetdo reveste semelhante forma
(PACHUKANIS, 1977, p.92).

Apresentadas sob a forma de uma discusséo
essencialmente tedrica, as questdes postas por
Pachukanis questionavam Stutchka e os demais
dirigentes do Estado operario nascente,
essencialmente no que diz respeito ao caminho que
vinha tomando a construgdo do aparato juridico do
Estado Soviético. O que preocupava Pachukanis era
a necessidade de discutir a natureza do Direito e
assim construir uma teoria geral do Direito a partir
do método proposto por Marx em O Capital.

Referindo-se ao periodo da histéria judicial
soviética, que se abre imediatamente apds atomada
do poder pelos bolcheviques, as palavras de Marcio
Bilharinho Naves d&o-nos a dimensdo da exata
importancia desse enfrentamento tedrico-poalitico:

5 No Decreton® 1 jacitado, osjuizes poderiam contar com os funcionarios e técnicos da estrutura preexi stente para auixilia-los nos
processos, aém de se pautarem em um rol de leis e de saberes especiais.

Semina: Ciéncias Sociais e Humanas, Londrina, v. 26, p. 15-26, set. 2005



A critica marxista do Direito: um olhar sobre as posicées de Evgeni Pachukanis

O que pensar desse “intervalo” que parece pleno de
contetdo, preenchido por uma normatividade
“revolucionaria” e por uma magistratura
“proletaria’?... O que pensar dessa “lucidez” que
parece, em nome da classe operdria, reconstruir o
aparelho judicial sob aorientagdo de um principio—a
“consciéncia juridica’ — inexistente no marxismo, e
provinda do repertorio ideoldgico burgués?

Enganam-se, na verdade, os que acreditavam ver a
critica tedrica e pratica do direito ali onde o tecido
juridico se recompunhae se expandia, sob ossignose
os emblemas da revolugdo. Nas leis e nos cédigos,
nos saberes dos jurisconsultos, nos poderes dos
magistrados, em todos 0s poros, nos intersticios, nos
siléncios e na solene eloqliéncia das sentencas, o
direito prosseguiao seu trabalho. (NAVES, 2000; p.15).

A construcéo da teoria geral do Direito em
Pachukanis

ParaPachukanis, o problemaprincipal dosestudos
sobre Direito baseados na obra de Marx e Engels
estava assentado naexcessivaval orizacdo do aspecto
coercitivo do Direito. Ele afirma que os poucos
marxistas que se ocupavam do tema consideravam
[...] o momento da regulamentag&o coativa social
(estadual) como acaracteristicacentral, fundamental
e a Unica tipica dos fendmenos juridicos
(PACHUKANIS, 1977, p.28).

Assim como Stutchka, outros marxistas davam
énfase a natureza coercitiva do Direito. Pachukanis
cita uma definicdo de Direito de Podvolockij, um
discipulo de Boukharine, para demonstrar que,
mesmo considerando o vinculo existente entre o
conteido concreto da regulamentacdo juridica e a
economia, o Direito aparece nessas formulagtes
essencialmente como forma:

O direito é um sistema de normas coercitivas sociais
gue refletem as rel agdes econdmicas e sociais de uma
dada sociedade e que sdo introduzidas e mantidas pelo

poder do Estado das classes dominantes para
sancionar, regular e consolidar estas relacbes e
consequientemente para consolidar o seu dominio.
(PACHUKANIS,1977; p.51).

O préprio Stutchka também reconhece essa
vinculagdo. Ele diz que o aspecto central de sua
definicdo diz respeito ao carater classistado Direito,
mas ndo ignoraapolémicasobre arelagdo do Direito
com a economia. Para ele, as relagfes sociais
compreendem o conjunto das relagdes de producéo
e de troca. Mas a questdo é: onde se situa o Direito
na estrutura social mais geral? A isto ele responde:

A esséncia do debate, no entanto, ndo consiste na
discussdo sobre a relacdo entre a base e a
superestrutura, mas na discussdo sobre onde procurar
o conceito fundamental de direito: no sistema das
relagdes concretas ou em uma esfera abstrata, isto €,
naformaescrita ou naidéiado direito ndo-escrito, na
idéiadejustica, ou sgjanaideologia. Eu respondo: no
sistema das relagdes concretas. Com umaressalva: se
falamos do sistema e do ordenamento das relagdes,
assim como da sua tutela por parte do poder
organizado, entdo é claro que levamos em conta as
formas abstratas e a sua influéncia sobre a forma
concreta. (STUCHKA apud NAVES, 2000, p.31)®

Porém, para Pachukanis, a utilizacdo da analise
de Marx acerca do sujeito juridico como uma
derivacdo imediata daandlise daformamercantil foi
negligenciada pelos estudiosos. Ele atribui essa
negligéncia a necessidade de uma radical
diferenciacdo por parte dos estudiosos do marxismo
da atitude dos sistemas idealistas, daguela filosofia
do Direito cujo fundamento é representado pelo
conceito de sujeito e sua capacidade de
autodeterminagao.

Com isso, esqueceram-se de que 0s principios
formais de liberdade e de igualdade, ou seja, 0
principio da subjetividade juridica, ndo constituem
apenas produtos da hipocrisiaburguesa, instrumentos
de luta contra o proletariado e sua missdo histérica,

& Sob a denominagdo de formas abstratas ele distingue em primeiro lugar o direito expresso nas normas juridicas, nas leis (que
podem ou néo coincidir com arelagdo econdmica) e aideologiajuridica. Jaaformajuridicaconcretaéaquelaque coincidecoma
relacdo econdmica, é a expressdo juridica das rel aces econdmicas, propriamente dita.
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mas principios incorporados a sociedade burguesa
desde o0 seu surgimento.

[...]avitériadeste principio ndo é apenas, e deste modo,
um processo ideol6gico (Isto €, um processo que
pertence inteiramente a histéria das idéias, das
representacOes, etc.) mas antes um processo rea de
transformagdo juridica das relagdes humanas, que
acompanha o desenvol vimento daeconomiamercantil
emonetéria(na Europadaeconomiacapitalista) e que
engendra profundas e multiplas modificacbes de
naturezaobjetiva. (PACHUKANIS, 1977; p.30).

Para Pachukanis (1977, p.34). a forma juridica
ndo se congtitui em um simples reflexo ideol 6gico.
Elediz: odireito, enquanto forma, ndo existe somente
no cérebro e nas teorias dos juristas especializados,
ele tem uma histéria real, paralela, que ndo se
desenvolve como um sistema conceitual, mas como
um particular sistema de relactes

Embora ndo negue que, no estabelecimento de
qualquer relagdo juridica, os sujeitos envolvidos
tenham representacdes i deol 6gicas dos seus direitos
edeveres, doslimitesdasleis, etc., Pachukanis afirma
gue a mediacao juridica somente se realiza no
momento do acordo. Na sociedade de producéo
mercantil, as relacdes de producéo e a reproducdo
social se estabelecem através de contratos juridicos
privados, este é 0 objetivo da mediacdo juridica.

Assim, as condigdes para o desenvolvimento de
uma superestrutura juridica (as leis, os tribunais, os
processos, os advogados, etc.) surgem a partir do
momento em que as relacbes humanas s&o
construidas como relacdes entre sujeitos. Dai a
importanciado estudo dasuperestruturajuridicacomo
fenbmeno objetivo, o que ndo foi feito por Marx.

Ele se pergunta se seriapossivel analisar aforma
juridica da mesma maneira que se analisa, na
economiapolitica, aformavalor. Seisto for possivel
entdo, para ele, estédo dadas as condi¢ches para a
elaboracdo de uma doutrina geral do Direito, uma
disciplinatedricaauténoma.

Pachukanis busca, assim, construir essa teoria
geral do Direito, isto €, buscaaessénciado Direito a

partir dacriticados conceitosjuridicosfundamentais.
O model o metodol 6gico utilizado € o apresentado por
Marx em O Capital, indo do abstrato ao concreto.

Nesse caminho, elelembraquetodaaciéncia, no
estudo do seu objeto, reporta-se a uma mesma
realidadetotal econcreta. A diferencaentreasvarias
ciéncias é essencialmente a diferenca entre seus
métodos de abordagem da realidade. Toda ciéncia
busca reconstituir a realidade como resultado da
combinagdo de abstragtes mais simples.

Naandise daeconomiapolitica, parecerianatural,
diz Marx, comecar as investigactes pela totalidade
concreta: a populagdo que vive e produz num dado
espago, sob certas circunstancias. No entanto, se ndo
se consideram as classes sociais que compdem a
populacdo, esta aparece como uma abstracdo vazia
(PACHUKANIS, 1977, p. 66). As classes sociais,
por suavez, nada significam sem se compreender a
renda e o lucro, por exemplo, até se chegar as
categorias como o prego, o valor e a mercadoria.

No quediz respeito ateoriageral do Direito, essa
|6gica deve também ser aplicada a totalidade
concreta: a sociedade, a populacdo, o Estado, ndo
devem ser 0 ponto de partida, mas sim o resultado
das reflexdes, diz Pachukanis.

Como primeiras aproximacoes e, a titulo de
exemplos, e egpresentaas definigdesdenormajuridica,
relacojuridicaesujetojuridico, como conceitosjuridicos
fundamentais, isto €, abstratos, utilizados pelo direito
positivo eque, independentemente do contelido concreto
dasnormasjuridicas (dasleis, por exemplo), conservam
asuasignificacéo.

Para Pachukanis(1977, p. 40), esses conceitos
abstratos sdo o resultado de uma elaboracdo |6gica
dasnormasdo direito positivo erepresentam o produto
tardio, e superior, de uma criacdo consciente. S&o
conceitos abstratos que permeiam todo o pensamento
juridico.

Podemos, portanto, ter como ponto assente que o

pensamento juridico evoluido independentemente da
matériaaqual se dirige ndo pode passar sem um certo
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ndmero de defini¢es muito abstratas e muito gerais.
Mesmo a nossa ciéncia juridica soviética ndo pode
passar sem el as, pel o menos enquanto ela permanecer,
também, enquanto tal, umajurisprudéncia, ou seja, dé
resposta as suas tarefas praticas imediatas
(PACHUKANIS, 1977, p. 42).

Pachukanis ressalta um segundo aspecto
metodol égico, para ele fundamental. Novamente
reportando-se a0 método em Marx, expresso na
Introducdo a Critica da Economia Politica:

A sociedade burguesa é a organizacdo histérica da
producdo maisdesenvolvidae maisvariadaqueexiste.
Por este fato, as categorias que exprimem as relagctes
desta sociedade e que permitem compreender a sua
estrutura permitem ao mesmo tempo perceber a
estrutura e as rel aces de producéo de todas as formas
de sociedade desaparecidas, sobre cujas ruinas e
elementos ela se edificou, de que certos vestigios,
parcialmente ainda ndo apagados, continuam alias a
subsistir nela, e de certos signos simples,
desenvolvendo-se nela, se enriquecem de toda a sua
sgnificacdo (MARX, 1983 apud PACHUKANIS, 1977).

Seu objetivo éresponder ascriticasdequeodireito
proletério deveria encontrar novos conceitos gerais
e que encontré-los seria a tarefa de uma teoria
marxista do Direito. Para ele, é fundamental a
apreensao do Direito como uma categoria histrica,
e ndo como um atributo da sociedade humana
abstrata. Propde-se negar, portanto, a legitimidade
hist6rica de um suposto “ direito proletario”.

A proposta de criagdo de novos conceitos para
um direito proletario proclama ainvariabilidade da
forma juridica, destitui-a da sua vinculagdo com as
condicdes materiais e histéricas que Ihe permitiram
constituir-se como tal, em seu grau de
desenvolvimento. Para Pachukanis, isso seria o
mesmo que proclamar a criacdo de categorias
proletariasdo valor.

O autor admite aexisténciadaformajuridicaem
uma sociedade de transicéo e afirma:

A criticadajurisprudénciaburguesa, do ponto devista
do socialismo cientifico, deve tomar como exemplo a
critica da economia politica burguesa tal como Marx
no-laoferece. Paratal, estacriticadeve, antes de tudo,

bater-se no terreno do inimigo, ou sgja, ndo deve por
de parte as generalizagdes e as abstragdes que foram
elaboradas pelos juristas burgueses, partindo das
necessidades do seu tempo e da sua classe, mas
analisar estas categorias abstratas e por em evidéncia
a sua verdadeira significagdo, por outras palavras,
descobrir o condicionamento histérico da forma
juridica. (PACHUKANIS, 1977, p. 63).

Estabel ecido o problema do método, Pachukanis
retoma a necessidade de determinar se a esséncia
do Direito deve ser buscada na base material da
soci edade ou nasuperestrutura, como o0 caminho para
resolver arelagéo do Direito com aideologia.

ParaPachukanis, o Direito ndo deve ser estudado
apenas enguanto espécie particular deideol ogia, como
afirmavam alguns marxistas estudiosos do tema,
especificamente Resner. Ele admite a existéncia de
umaideologiajuridica, maisqueisso, paraeleo Direito
€ paraoshomensumaexperiénciavividasob aforma
deregras, principiose normas, explicando suaposi¢céo
a partir de uma comparacdo com o estudo da
economiapolitica.

Categorias como valor e mercadoria também se
constituem formulacdes ideoldgicas, ou seja,
abstracdes gragas as quais pode ser reconstruida a
realidade econdmica objetiva, pode ser elaborada
teoricamente. No entanto, acategoriadamercadoria,
por exemplo, reflete umarelagdo social objetiva. Sua
natureza ideologica ndo elimina a realidade e a
materialidade das relagdes que ela exprime.

Assim também os conceitosjuridicos, sem divida,
fazem parte dos processos e sistemas ideol égicos. A
guestdo nado reside ai, mas em saber se as categorias
juridicas, se essesconceitos, correspondem arel agdes
sociais objetivas; e, em caso afirmativo, quais sdo
essas relagoes.

Para Pachukanis (1977, p. 95) “[...] tal como a
riqueza da sociedade capitalista reveste a forma de
uma enorme acumulagdo de mercadorias, também,
asociedade, no seu conjunto, se apresentacomo uma
cadeiaininterrupta de relacBes juridica.”
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I sto se d&, porquanto, nanossa sociedade, atroca
de mercadorias pressupde umaeconomiaatomizada,
em que os vinculos entre as diversas unidades
econdmicas, que sao privadas eisoladas, sdo mantidos
mediante os contratos celebrados entre essas
unidades.

A unidade mais simples dessa cadeiarepousanas
relagdes do Direito privado e uma das premissas de
todaaregulamentacdo juridicaé o antagonismo entre
interesses privados. E a partir do litigio que estdo
estabelecidas as condic¢des para a criacdo da
superestruturajuridica.

Um dos exempl os dados por Pachukanis sintetiza
sua concepcao: a cura de um doente pressupde uma
série de regras a serem observadas pelo médico e
pelo paciente. Essa cura pode mesmo prever alguma
coer¢do sobre o doente (como obrig&lo a tomar
injecdes ou ase submeter aumacirurgia). Quai squer
acOes que tenham por objetivo acurado doente estéo
submetidas a uma racionalidade técnica dada pela
ciéncia médica no seu nivel de desenvolvimento, a
unidade de fins exclui o Direito. A tarefa do jurista
comegaquando se adota o ponto de vistados sujeitos
com interesses distintos, ai médico e paciente se
transformam em sujeitos de direitos e deveres, e as
regras que os ligam se transformam em normas
juridicas.

[...] apossibilidade de adotar um ponto devistajuridico

corresponde ao fato de, na sociedade de producdo

mercantil, as diferentes relagdes se decal carem sobre

o tipo das relagdes de troca comerciais e assumirem,

por consequéncia a forma juridica. ... por mais

racionalizadaeirreal que possaparecer estaou aquela
construgdo juridica, ela assentara sobre uma base
solida enquanto se mantiver dentro dos limites do

direito privado, principalmente do direito de
propriedade. (PACHUKANIS1977, p. 91)

Disso decorre outrapol émicaimportante: seabase
de todo o Direito estd assentada nas relacdes
privadas, como ficao poder publico? E qual o papel
do Estado, de onde, em principio emanariam as
normas e demais instrumentos coercitivos?

Do ponto devistado juristaque defende o Direito
positivo, as normas geram as relacles juridicas.
Assim, as pessoas cobram suas dividas porque
existem normas que |hes permitem fazer isso e ndo
0 contrério, isto &, tais normag/leis seriam criadas
em funcéo da prética de cobrancas, prépria do
sistemaecondmico. Paraessejurista, alel decorrente
do poder estatal, emanada de uma autoridade, € a
fonte do Direito e, dessa maneira, 0 que realmente
interessasdo asnormas, o Direito €, portanto, norma
e 0 Estado sua fonte e garantia.

A esserespeito, Pachukanis, por suavez, afirma: “o
poder do Estado confere clarezae estabilidade aestrutura
juridica, masndo criaaspremissas, asquaisseenraizam
nasrelagdes materiais, isto é, nasrelacbesde producéo”
(PACHUKANIS, 1977, p.108).

Contrapondo-se aos que defendem que o
surgimento do Direito romano estava assentado no
direito publico, ele vai fundo para negar essatese e
dizque*“[...] nodominiododireito publico, osesforcos
dos juristas sdo geralmente arruinados sem
contemplacdes pela realidade visto que o poder
estadual ndo tolera qualquer ingeréncia nos seus
afazeres e ndo reconhece a forca toda-poderosa da
l6gicajuridica.”

Odireito subjetivo, queoriginaodireito privado, éa
expressao do individuo egoista (membro da sociedade
burguesa), voltado para seus interesses e vontades
privadas, isolado dacomunidade. O direito objetivo, ou
publico, é a expressdo do Estado burgués em sua
totalidade, Estado que se revelacomo poder politico.

Em Pachukanis, divisdo existe e ndo pode
ser eliminada facilmente, uma vez que existe uma
contradicdo entre os interesses egoistas do homem,
como membro da sociedade civil, e o interesse geral
abstrato da totalidade politica. O bem comum, de
maneira geral, ndo faz parte da légica da sociedade
burguesa.

[...]o que caracteriza a sociedade burguesa é
precisamente o fato de os interesses gerais se
destacarem dos interesses privados e de se oporem a
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eles. E, nesta oposicéo, eles proprios revestem
involuntariamente a forma de interesses privados, ou
sgja, aformadodireito (PACHUKANIS, 1977, p. 123).

A fonte desses interesses individuais esta
assentada naidéiade quetodososhomenssdoiguais,
isto €, sdo capazes de dispor livremente seus bens
no mercado. A forma juridica corresponde
precisamente a essa relacdo social, o contrato que
se estabelece entre proprietérios de mercadorias.

O sujeito aparece nessas rel agdes essencial mente
como o proprietério de mercadoria, capaz de aliena
la. Se 0 escravo estava subordinado totalmente ao
senhor, ndo havia, portanto, necessidade de uma
construcdo juridica particular nessa relagéo. O
trabalhador assalariado, por sua vez “[...] aparece
no mercado como livre vendedor de sua forca de
trabalho e esta é a razéo pela qual a relagéo de
exploracdo capitalista se mediatiza sob a forma
juridicado contrato” (PACHUKANIS, 1977, p.133).

Os conceitos de sujeito e de mercadoria
encontram-se, nesse momento, muito proximos. A
mercadoria adquire valor independentemente da
vontade do sujeito, mas é no processo de troca que
esse valor se realiza. O homem, aquele que
estabelece as relagGes sociais no processo de
producdo, apresenta-se como sujeito cuja “[...]
vontade habita nas proprias coisas”
(PACHUKANIS, 1977, P:36)

Dessa forma, o homem livre, quando procura o
patréo, o mercado, paravender suaforcadetrabalho,
constitui-se sujeito de direito pois € proprietario e
estabelece uma relacdo juridica. No entanto, nessa
mesma agdo, torna-se também coisa. Ou nas
palavras de Pachukanis (1977, p. 137):

A vidasocial desintegra-se simultaneamente, por um
lado, numa totalidade de relagBes coisificadas,
nascendo espontaneamente, (como o sdo todas as
relac6es econdmicas. nivel dos pregos, taxa de mais
valia, taxa de lucro, etc.), isto &, relacBes onde os
homens ndo tém outra significacdo que ndo seja ade
coisas, e, por outro lado, numa totalidade de relacfes
onde o homem se determina téo so quando é oposto a

umacoisa, isto é, onde é definido como sujeito. Tal é
precisamentearelacdo juridica...Deste modo o vinculo
social, enraizado na producéo, apresenta-se
simultaneamente sob duas formas absurdas, por um
lado, como valor de mercadoria e, por outro, como
capacidade do homem para ser sujeito de direito.

Em sintese, ateoriade Pachukanisdefine o Direito
como uma relagdo socia especifica, a relagdo de
trocade mercadorias. Dessarelacdo, aformajuridica
€ repassada para as demais relacfes sociais.

Todo o Direito estd baseado na relacdo que
estabelecem entre si 0s proprietérios de mercadorias,
de maneira que o Direito é essencialmente privado,
e as demais formas do Direito (criminal,
constitucional, etc.) estdo baseadas, na légica das
relagcbes mercantis e, portanto, privadas, ou, pelo
menos, contaminadas por elas.

Do ponto de vista de seu desenvolvimento
histérico, o Direito atinge seu apogeu como forma
desenvolvida apenas no capitalismo, portanto, seu
fundamento é essencialmente burgués. E as formas
anteriores de Direito, inclusive o Direito grego ou o
romano, sdo formas embrionarias de Direito.

O Direito cumpre uma funcdo ideoldgica, sem
davida, no entanto este ndo é o aspecto determinante
ou central do Direito. Ofetichismojuridico €o mesmo
fetichismo damercadoria. Assim também o papel do
Direito como elemento de coercdo é minimizado; o
elemento central de coercéo de dominag&o de classe
€ 0 Estado, e o Direito tem papel secundé&rio na
execucdo dessa funcéo pelo Estado.

Para Pachukanis (1977, p.123), o Direito é
essencialmente uma forma privada, baseada nos
interesses privados e na existéncia de litigio entre
interesses individuais. “[...] Qualquer tentativa que
vise apresentar afuncéo social pelo queelaé, isto &,
simplesmente como funcado social, e que vise
apresentar a norma simplesmente como regra
organizatériasignificaamorte daformajuridica’.
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Conclusao

No prefécio a segunda edicdo russa de seu livro
a Teoria Geral do Direito e 0 Marxismo, publicada
em 1926, o préprio Evgeni Pachukanis reconhece
gue o carater de seus escritos naguela obra, € o de
um conjunto de apontamentos preliminares para
servir dematerial de discussdo, estimulando debates
em torno danecessidade de construgdo de umacritica
marxistaa TeoriaGeral do Direito. Elendo pretendia
gue o texto tivesse sido al¢ado a categoria de um
manual. Porém, a repercussdo alcancada por sua
principal obrafoi muito grande aépocaeinfluenciou
estudiosos do marxismo e do direito em todo o mundo.

Essa repercussao se deveu ao fato de que ele
avangou no sentido de estabelecer importantes
mediacdes na busca por uma explicacdo da funcdo
desempenhadapelo Direito na sociedade capitalista.
Preencheu parte da lacuna deixada pelas reflexdes
preliminares de Marx e Engels sobre o Direito e
chegou amesma conclusdo que eles: o fim daforma
juridica (e até mesmo do fetichismo juridico)
pressup8e um Estado social onde ndo exista a
contraposi¢ao entre os interesses individuais e 0
interesse social.

O resgate atual do pensamento de Pachukanis
gue buscamos reproduzir aqui faz parte, anosso ver,
deum movimento no sentido derestaurar osprincipais
alicerces da teoria marxista, da producéo de
intelectuais que avancaram na construcdo de uma
criticarevolucionéria
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