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Resumo

Este trabalho tem como objetivo avaliar a contribuicdo do componente do rendimento domiciliar
“aposentadorias e pensdes” para a desigualdade da distribuicdo do rendimento dpericiliar
capita no Brasil, Regido Sul e Estado do Parana, nos meios rural e urbano, em 1999, 2001 e
2002. Para isso, utilizou-se a estratificacdo do rendimento donpeitiaapitae a metodologia

de decomposicao do indice de Gini dos seguintes componentes: rendimento do trabalho principal,
rendimento de outros trabalhos, aposentadorias e pensdes, doacdes, rendimentos de aluguel e
outros rendimentos (juros, dividendos, etc.). Salienta-se, nos resultados, a substancial contribuicdo
das aposentadorias e pensdes para a desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil e na regi&do
sul. Na Regido Sul rural e Parana rural essa situacdo nao se efetiva, com exce¢édo do ano de
2002, contrariando a tendéncia brasileira. A estratificagdo dos rendimentos domiciliares permitiu

a verificacdo de que, para todas as regides rurais analisadas, ha uma melhor distribuigdo dos
rendimentos das aposentadorias e pensdes localizados nos estratos inferiores da renda.
Palavras-chave:Previdéncia social. Aposentadorias e pensdes. Distribuicdo de renda.

Abstract

The purpose of this work is to evaluate the component of the household revenue “retirements
and pensions” contribution for the inequality of the household revenue distribution per capita in
Brazil, southern region and State of Parand, in the rural and urban environments, in 1999, 2001
and 2002. As for this, the household revenue per capita and the decomposition methodology of
Gini's index of the following components were used: revenue of the main work, revenue of
other works, retirements and pensions, donations, rent revenues and other revenues (interests,
dividends, etc.). Itis highlighted in the results, the substantial contribution of the retirements and
pensions for the inequality of the income distribution in Brazil and in the southern region. In the
rural southern region and rural Parana that situation does not happen, except for the year 2002,
refuting the Brazilian tendencyhe stratification of the household revenues enabled us to verify
that, for all the analyzed rural areas, there is a better distribution of the revenues of retirements
and pensions located in the inferior strata of the income.
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Introducgéo Previdéncia Social. E mais, Ornélasieila (2002)
As transformacées manifestadas no perfﬁalientam gue a base de contribuintes da previdéncia

demogréfico da populacdo e no mercado de trabafi® Brasil esteve sempre abaixo do s~eu potencial. ENm
levaram a constrangimentos nas contas &397’ cerca de 62% da populacdo ocupada nao
Previdéncia Social e fizeram com que, a partir d:é)ntrlbuia para o Regime Geral de Previdéncia Social

meados da década de noventa do século XX, foéE{eGPS) e 56% nao contribuia para nenhum tipo de
intensificado o debate acerca dessa instituicao. Rievidéncia. L L

informagdes séo as de que, no ano de 2002, o pal's_Com relagdo a composigéo do mercadoAforrnaI,
tinha 16.022.231 pessoas com mais de 60 anos, 9,§%ber~g e lkeda (_19_99) ?bservam E"_na tendéncia de
da populagcdo. Desse montante, 12.445.563 ereﬁ?ﬁju@ao da participagao de salarios no total de

aposentados ou pensionistas, ou seja, 77,7% do t&r&dugéo, especialmente no setor industrial, no qual
de idosos. (INSTITUTO BRASILEIRO DE essa participacdo é mais expressiva. O setor industrial

GEOGRAFIA E ESRTISTICA, 2003) tem perdido posicdo em favor do setor de comércio

Demograficamente, a populacdo mundial 2 de servicos, que empregam cada vez mais
brasileira tem apresentado baixas taxas &reabalhgdores, . mgs com. 'elevado grali qle
fecundidade, aumento da longevidade e urbanizadggorma“dade' Além disso, verifica-se umatendenm.a
acelerada, e a interacdo desses fatores resultadeerﬁemune.ra'\rotrabalhadorformal com meno.r'saléno
um maior crescimento da populagdo idosa em relag%ﬁom partlc!pggéo nos lucros atravé.s d.e g.ra:uflc.ag:éo,
aos demais grupos. A pesquisa de Camarano (ZOBSPUS_ Ol_J o~I|V|dendos, sem que haja incidéncia de
mostra que a participa¢éo da populagéo maior de %%ntrlbuu;ao, tanto do emE)regado, quanto do
anos na populacéo brasileira mais do que dobrou ?]rgprggadoEssas novf';l§ tendenC|a§ cAont.rlbuerrj para
altimo meio século, passando de 4% em 1940 pdpéen.smcar a problemética da Previdéncia Social no
8% em 1996. A autora estima que em 202%ras'|'

aproximadamente 15% da populac&o sera compostapor outro lado, o efeito distributivo dos gastos

por idosos. sociais é reduzplo, sendo sgu psrfll ((JljesfaVOEav?l
Os impactos da dinamica demografica cofpesmo aos contingentes mais pobres da populagéo.

respeito a Previdéncia Social refletem-se tanto nggt.imativas do Banco Mundi.al, referentes a 19,99’
despesas com beneficios, quanto no lado das recei'%%'.ca_‘m qge o valor P?r capita dos gastos.scA)C|a.|s,
Para manter o equilibrio no sistema de repartigggm_ incluir os beneﬁcms pagos pela Pr~eV|denC|a,
simples, o elemento fundamental, considerando-g':'éat'_VOS‘ao_S 20% mais pobres da populacéo, era 13%
somente as variaveis demograficas, é a estrutd’?&enor a cifra correspondente aos 80% restantes.

etéria da populacio em cada momento, pois é Ease diferencial aumenta quando se consideram os
que define a relacio entre beneficiarios l%enefl'cios pagos pela Previdéncia. O valor per capita
contribuintes.(STEPHANES, 1999) dos gastos sociais referentes aos 20% mais pobres

Segundo Stephanes (1999), a relagdo §a 40% menor do que o valor relativo aos outros
) 0 ~

contribuintes ativos por beneficiario na década % da.popula(;ao. Esse,s fjados mostram que, unar?do
1950 era de oito, enquanto para as décadas de 189§Onsideram os beneficios pagos pela Previdéncia,
e 1980 essa relaco foide 4,2 3,2 respectivamer?tgerﬁl da distribuig&o é ainda mais desfavoravel aos
Para Ornélas (2002), essa mesma relagéo Caius&gmgntos mais poAbr(—*fs. IPEA (1996)
2.4 em 1991 para 1,7 em 1997. Essa queda impIicouA literatura econdmica mostra que os gastos com
sucessivos aumentos das aliquotas de contribuicABoSentadorias e pensdes em geral sdo distribuidos

reducao no valor real dos beneficios e utilizacdo 88 forma |.n<.adequ‘.ada, quando considerados como
receita de impostos para cobrir o déficit qgastos sociais destinados a combater a pobreza. Neste
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aspecto, trabalhos como os de Ferreira e Sou2@00, o numero de beneficios pagos pelo sistema
(2004a), Ferreira e Souza (2004b), Ferreira (200&ymentou 71,6%, passando degdmilhdes em 1988
Amsberg, Lanjouw e Nead (2000) e Barros e Fogupéra 19,9 milhées em 2000. O aumento da quantidade
(2000), entre outros, retratam essa situacao par& do valor médio dos beneficios fez com que a despesa
pais. com beneficios pagos pela previdéncia mais do que

Diante disso, este artigo tem como objetivo principduplicasse, passando de 2,6% do PIB em 1988 para
medir e analisar a contribuicdo das aposentadoria8,&% em 2000.
pensfes na desigualdade da distribuicdo do Institucionalmente, a previdéncia social brasileira,
rendimento domiciliaper capitano Brasil, Regido que teve seu marco legal estabelecido pela lei Eloy
Sul e Parand, nos meios urbano e rural, nos anosGlaves, em 1923, pbde constituir sua face rural a
1999, 2001 e 2002. A mensuracéao foi efetuada ppartir da criagdo do Funrural (Fundo de Assisténcia
meio da estratificacdo do rendimento domicitiar e Previdéncia dor@balhador Rural), em 1963, como
capitae da decomposicéo do indice de Gini. parte do Estatuto dardbalhador Rural. Os esforcos

O trabalho segue com os antecedentes dateriores para a protecéo social dos trabalhadores
previdéncia social rural no Brasil, e, nas se¢fes 3 adrais podem ser resumidos na criagdo do Instituto
explicitando a base de dados e a metodologia aplicada.Servigos Sociais do Brasil (ISSP), de 1945, que
Na secdo 5, discute-se a concentracdo da rende chegou a serimplementado, e do Servi¢o Social
domiciliar per capitapor diferentes estratos eRural, em 1955.
decompde o indice de Gini, avaliando a magnitude da Da origem do Funrural até a sua extincdo, em
contribuicdo dos componentes do rendimenttf77, iniciativas governamentais foram tomadas no
domiciliar per capitano Brasil, na Regido Sul e nocampo da previdéncia social rural, com a finalidade
Estado do Parana. Ao final, as conclusbes sé#ée prover o amparo previdenciario a trabalhadores e
apresentadas. empregadores rurais, por meio da assisténcia médica

e social e beneficios financeiros. Essas medidas
Previdéncia Social e sua Expressdo Rural notambém visavam a organizar a estrutura administrativa
Brasil: os antecedentes e financeira por meio do Funrural e do Instituto
Nacional de Previdéncia Social (INPS).

A dificuldade de sustentacdo do sistema de Og anosimediatamente ap6s 1977 vao representar
protecdo social do Brasil eleva-se a partir dggra a Previdéncia Social, sob um sistema tnico, o
aprovacéo da Constituicéo de 1988, cujos impactpgcio de uma universalizacio da seguridade social
no Regime Geral de Previdéncia Social e no Regirg Brasil, ainda que com planos de beneficios distintos
de Servidores Publicos séo percebidos. para trabalhadores urbanos e rurais. O Sinpas (Sistema

No tocante a populacéo rural, os beneficiogacional de Previdéncia e Assisténcia Social),
previdenciarios tornam-se mais visiveis em resposfugurado em 1977, foi a materializagdo da unidade
ao contetido favoravel da Constituicéo de 1988 pajg sistema previdenciario. A obtenco do beneficio
a seguridade social dos idosos do meio rural. Caiiya| de aposentadoria atingia o cabeca do casal, aos
isso, aumentaram expressivamente a quantidadegifanos de idade, com valores de meio a ¥ do salario
beneficios e o seu valor medio, principalmente pagginimo.
0s beneficios rurais, que passaram de meio para Umrpdavia, a Constituicio Federal de 1988, em seu
salario minimo. De acordo com Delgado e Cardoggtigo 194, veio instituir a “uniformidade e equivaléncia
Janior (2002), a previdéncia rural pagou, em 199805 heneficios e servicos as populagdes urbanas e
6,91 milhGes de aposentadorias, pensdes, rendggis”, regulamentadas a partir de 1992, dando
mensais vitalicias e amparos previdenciarios aos syaldade de acesso a homens e mulheres com idade
segurados. Conforme Brant (2001a), entre 198848 60 anos(homens) e 55 anos(mulheres), com
17
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beneficios de aposentadorias e pensdes de um salariéd\s informagdes das PNADs séo de boa qualidade,
minimo. Em seu paragrafo oitavo, cita-se o progdutanas é preciso observar algumas caracteristicas da
parceiro, meeiro e arrendatario rurais e seus conjugesatureza desses dados, as quais sdo restricdes que
cujas atividades se enquadram no regime de econopriacisam ser levadas em considerag¢édo na andlise dos
familiar, sem empregados permanentes. resultados, conforme alerta Hoffmann (1988) e
Se se adiciona aos produtores em regime #wffmann (2002).
economia familiar o trabalhador rural formal protegido De acordo com as notas metodolégicas do Instituto
socialmente, percebe-se a relevancia da PrevidénBiasileiro de Geografia e Estatistica (2001),
Social Rural, realizada com a ampliacao da cobertui@onsiderou-se como rendimento mensal domiciliar
do sistema e o incremento da renda famibai que, a soma dos rendimentos mensais dos moradores do
no contexto de sobrevivéncia econdmica das familidemicilio, exclusive os das pessoas cuja condi¢do no
no meio rural, o idoso rural tem seu papel econdmidmmicilio fosse pensionista, empregado doméstico ou
e social transformado: de assistidos para assisteriasente do empregado doméstico”. Para se obter o
da familia.(DELGADO; CARDOSO JUNIOR, rendimento domiciliamper capita dividiu-se o

1999). rendimento mensal domiciliar pelo nUmero de pessoas
do domicilio, excluindo pensionistas, empregados
Base de Dados domésticos e seus parentes.

O presente estudo tem por base as informag(”)esos componentes do rendimento domiciliar s&o os

coletadas na Pesquisa Nacional por Amostra geovenientes do trabalho principal, de outros trabalhos,
Domicilios (PNAD), em 1999, 2001 e 2002. A PNACF€ aposentadorias e pensdes, dos aluguéis, doagdes,
tem sido realizada anualmente desde 1971 dU£0S, €iC., apresentados para as pessoas de dez anos
interrompida por ocasido dos Censos Demografic88 Mais de idade. Consideram-se rendimentos de
(1970, 1980, 1991 e 2000).rata-se de um trabalho os decorrentes dos pagamentos brutos
levantamento anual realizado por meio de unfg€nsais aos empregados, empregadores e conta
amostra dos domicilios que abrange todo o pa&r,c’)pria, sejam advindos do trabalho principal ou dos
exceto a area rural de quase todos os Estadost§qrais trabalhos. O trabalho prlnlepal € 0 unico
Regido Norte (Acre, Amapa, Amazonas, Parér’abalho gue a pessoa teve no periodo da pesquisa
Rondénia e Roraima). Para as pesquisas da décéﬁf{”?na de referencia da PNAD), Impondo-se outros
de 90, essa abrangéncia geografica foi mantida, GUfe10S para casos especiais. o
seja, a PNAD continuou a cobrir todo o pafs, com Os rendimentos de aposentadorias e pensdes séo

excecdo da area rural dessas seis unidades@g4eles pagos pelo Governo Federal ou por instituto

Federagéo. de previdéncia, entidades seguradoras ou fundos de
O procedimento metodolégico adotado pelo IBGRENsao; e finalmente, juros, etc.Esses rendimentos

implica que cada pessoa da amostra representa%ﬁﬁ decorrentes de aplicaces financeiras em ativos

determinado nimero de pessoas da populagao. figanceiros de renda fixa, caderneta de poupanca, e

dados individuais s&o fornecidos com o peso ou fa@¥tros.  (INSTITUTO  BRASILEIRO  DE

de expansao de cada individuo. Isso permite que%EOGRAHA E ESRTISTICA, 2001).

célculos sejam elaborados, ponderando-se cada

observagao pelo respectivo pesodds os calculos, Metodologia da Pesquisa

neste trabalho, foram feitos considerando o peso ou©S Procedimentos da pesquisa contemplaram a

fator de expanséo de cada domicilio da amostra ggiratificacdo do rendimento domiciliger capitae
PNAD, fornecido pelo IBGE. a decomposicao do indice de GirisTprocedimentos

foram realizados, inicialmente, para o Brasil e a
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Regido Sul, e permitiram uma contextualizacdo Pode-se verificar que o indice de Gini (G) da
referente ao Estado do Parana, no qual foradgistribuicdo dez, é
salientadas as diferencas entre os meios urbano e rural.
Para a estratificagéo do rendimento domigieir G = icov(z. i)
capita, consideram-se 11 estratos de renda, nu v (2)
ressaltando-se que, para todo o periodo analisado,onde U é a média dog, .
foram construidas tabelas que mostram a distribuicdo
dos domicilios, do rendimento total, e do rendimento Pyatt, Chen e Fei (1980) definem a razdo de

domiciliar de aposentadorias e pensoes. concentracéo do componertg como
O primeiro estrato inclui os domicilios cujo 2 _
rendimento declarado é igual a zero. O segundo inclui Cn = T,Ll cov(z, i) (3)
h

os domicilios cujo rendimento declarado é igual até

meio salario minimo correritéSM); o terceiro inclui

rendimento entre meio SM e um SM; o quarto inclui

rendimento entre um SM e um e meio SM; o quinto A Participacdo doh-esimo componente no

inclui rendimento entre um e meio SM e dois SM; fgndimento total €

sexto inclui rendimento entre dois SM e dois e meio 1,

SM; o sétimo inclui rendimento entre dois e meio Sl\fﬂ“ a 7 (4)

e trés SM; o oitavo inclui rendimento entre trés SM e

quatro SM; o nono inclui rendimento entre quatro e Pode-se deduzir que

oito SM; o décimo inclui rendimento entre oito e quinze, X

SM; e o décimo primeiro inclui rendimentos maioresgs B ;%Ch (5)

gue quinze SM. Ressalte-se que os domicilios com _

rendimentos nio-declarados foram eliminados da Y@mos indicar por, os numeros de ordem

andlise. associados aos valores @dg, como se eles fossem
Na decomposicdo do indice de Gini, o texto deplocados em ordem crescente. Qs da mesma

Pyatt, Chen e Fei (1980) mostra de forma clara corfitn€ira que, variam de 1 a. Note-se, entretanto,

o indice de Gini pode ser decomposto quando 9H€: para determinat,; , o respectivo valor de( o

considera a divis&o do rendimento analisado em varfémero de ordem do _corresponderzte) nao vai,

componentes em geral, coincidir com,, (a posicdo dessg, na
Seja 70 rendimento da i-ésima pessoa. Nesffdénacdo dos valores desse componente).

trabalho, considera-se o rendimento domicitier Analogamente a (2), o indice de GiniZg &:

onde i, € a média dog,; .

capita, considerando que ele é o resultado da so 2 .
_ rr(% = 700\/(Zhi ’Ih) (6)
de k parcelas: nu,
k
Z = Z Z, 1)
= De (3) e (6) obtém-se:
Vamos admitir que os rendimentasestao
ordenados de maneira qégs< z, <...< 7, sendo C, COV(Zm ,i)
n o tamanho da populagdo. Entdo i é a posicdo e = IR = covz, i) (7)
hi*'h

. h
ordem do rendimentd, .

3 Em termos nominais, o valor do salario minimo em 1999, 2001 e 2002 foi de R$ 136,00; R$ 180,00 e R$ 200,00 respectivamente

“Ver, também, Shorrocks (1982). No Brasil essa metodologia ja foi utilizada por Ferreira (2003), Neder (2001) e Mariano e Lima (1998).
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Pyatt, Chen e Fei (1980) denominard®y de Essa expressdo mostra como o indice de Gini de

“razdo de correlagdo de ordem”, ressaltando que eta esta associado com os indices de Gini de cada
nao constitui um coeficiente de correlagéo de orde@omponente.
Eles mostram que

R, <1 Resultados da Pesquisa
De (5) e (7) segue-se que
) Estratos de rendimento domiciliger capita
G= Z @ R.G, (8) Astabelas 1 a9 mostram a distribuicdo percentual

dos domicilios particulares permanentes e das pessoas

Essa expressdo mostra como o indice de Gini flesses estratos, o percentual do rendimento total e

Z; esta associado com os indices de Gini de caglé rendimento de aposentadorias e pensdes para o
componente. Brasil, Regido Sul e Parana, assim como os dados

Note-se, na expresséo (5), que se todas as raz@gsrentes as esferas urbana e rural, nos anos de 1999,
de concentraca€, tivessem o mesmo valeesse 2001 e 2002.

seria, também, o valor d&. Dessa forma, pode-se A tabela 1 indica que a maior concentracéo
considerar que um componentg contribui para percentual de domicilios na populacéo do Brasil esta
aumentar a desigualdade (medida pelo indice de Ging estrato 3, enquanto a maior concentragio percentual
quandoC, >G. de pessoas na populagéo esta no estrato

Tabela 1.Distribuicdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domigi#acapita Brasil, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento
% domicilios na % de pessoas na % do rendimento total — domiciliar de
§ 2s¢ populagdo - Br populagdo - Br Br aposentadorias e
g5 g g pensoes - Br
1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002
| 1,5 1,8 1,3 1,2 1,6 1,1 - - - - - -
2 20,5 235 242 | 26,6 30,3 312 | 43 5.4 58 4,2 5,0 5,2
3 245 252 258 | 250 25,6 259 | 10,0 11,5 12,0 | 11,0 124 134
4 150 146 146 | 146 13,8 13,7 | 96 103 10,5 | 85 9,7 10,0
5 9,2 9,1 9,1 8.4 7,9 7,9 7,8 8,3 8.5 7.5 8.4 8.5
6 0,2 5,9 5,7 5,6 51 4.9 0,7 0,9 6,8 0,1 0,7 0,5
7 4,5 3.8 3.8 3,9 3,2 3,2 5,7 5.4 5.4 5.4 4,9 5,6
8 5,2 4,8 4,7 44 4,1 3,9 8,2 8,5 8,3 7.9 8,8 8,3
9 8,3 7,2 6,8 0,7 5,7 54 | 196 188 183 | 202 19,0 18,6
10 3,5 2,8 2,8 2,6 2,0 20 | 148 127 133 | 153 13,0 13,1
11 1,7 1,4 1,2 1,0 0,8 0,7 13,3 122 11,0 | 14,0 12,1 10,8

Fonte: Elaboracéo préopria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)
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Ambos estédo concentrados nos estratos inferioresNo Brasil rural, a maior concentragéo percentual
da distribuicdo, ou seja, nos estratos onde estd®domicilios e pessoas na populacdo esté no estrato
localizados os relativamente pobres. O mesmo ndpe ainda, 87,4% dos domicilios obtém rendimentos
acontece com a concentracdo percentual de até um salario minimo e meio. O percentual de
rendimento total e do rendimento domiciliar deendimento total e do rendimento domiciliar de
aposentadorias e pensdes, que ocorrem no estrataghsentadorias e pensdes também estd em maior
no qual estdo localizados os relativamente ricos.

Tabela 2. Distribuicéo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domigiéacapita Brasil rural, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento
% domicilios na % de pessoas na % do rendimento total — domiciliar de
825 & | populagdo—BrRural | populagdo —Br Rural Br Rural aposentadorias e
g é 28 pensdes - Br Rural
1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 [ 1999 2001 2002
1 14 13 0,9 1,2 1,1 0,7 - - - - - -
2 4,1 490 498 [ 539 60,0 60,5 | 191 23,0 250 [ 16,7 179 185
3 299 281 29,0 | 264 23,8 243 [ 250 26,1 27,7 | 346 357 386
4 1,5 10,7 10,0 | 9,0 7,8 74 | 141 143 142 | 158 172 16,5
5 5,0 4,8 4,6 3,6 3,1 32 79 8,1 8,7 8,6 8,6 8,3
6 2,5 1,8 2,0 2,0 1,3 1.4 5,7 4,5 4,9 4,9 4,0 3,7
7 1,5 1,0 1,1 1,2 0,7 0,8 4,2 3,0 34 2,6 1,9 2,7
8 1,5 1,3 1,1 1,1 0,9 0,8 5,0 4,7 4,2 3.4 3,2 2,8
9 1,8 1,4 1,0 12 0,9 0,7 8,6 7,6 58 8,8 4,5 38
10 0,6 0,4 0.4 0,4 0,2 0,2 5.4 3.9 3.8 2,9 34 2,9
11 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 5,1 4,9 24 1,6 3,6 23

Fonte: Elaboracgéo propria a partir de PNAD (1999; 2001; 2002)

proporg&o no estrato 3, ou seja, onde esto localizagopulacdo esta crescendo nos estratos 2 e 3, ou seja,

os relativamente pobres. Se considerarmos o intervales relativamente pobres. Com relag&o ao percentual

até um salario minimo e meio os dados indicam qd@ rendimento total e rendimento domiciliar de

a concentracdo dos rendimentos domiciliares daposentadorias e pensdes, a maior concentragao,

aposentadorias e pensdes é alta e crescente, ja ginsla que decrescente, esta no estrato 9. O estrato

em 2002, 73,6% desse rendimento estavam nes$Bsapresenta a segunda maior concentragédo de

estratos, contra 67,1% de 1999. rendimentos, mas também decrescente. O estrato 3
A tabela 3 evidencia que o estrato 3 contémapsorve a terceira maior concentragdo de

maior percentual de domicilios na populacdo do Bragi#indimentos.

urbano. Observa-se que o percentual de pessoas na
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Tabela 3.Distribuicao percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domip#acapita Brasil urbano, 1999, 2001 e 2002.

% domicilios na

% de pessoas na

% do rendimento total —

% do rendimento
domiciliar de

§ ‘% &£ | populagdo — Brurbano | populagdo — Br urbano Br urbano aposentadorias e

s % g8 pensdes - Br urbano

oS

1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 [ 1999 2001 2002

1 1,3 1,6 1,1 1,2 1,4 1,0 - - - - - -
2 183 224 23,1 | 235 287 294 | 41 5,6 6,0 45 5,7 5,8
3 255 206 272 | 261 270 275 | 10,7 12,8 134 [ 122 14,1 150
4 158 153 153 | 156 147 146 | 10,6 11,6 11,7 9,2 10,7 10,8
=) 9,8 9,4 9,3 9,1 8,2 8,0 8,7 9,1 9,1 8,1 8,9 9,0
6 6,7 6,1 5,8 6,1 5.3 5,1 7,5 7,6 7,4 6,6 7,2 6,6
7 4,6 3,7 3,9 4,1 3,2 3,2 6,1 5,6 5,7 5,7 5,1 5,6
8 5,5 4.8 4.8 4,7 4,0 4,0 8,9 8,9 9,0 8,4 9,6 9,0
9 8,1 6,8 6,3 6,7 54 5,1 20,1 18,7 179 | 20,2 188 183
10 3,1 23 23 2,4 1,6 1,7 13,7 11,0 11,7 | 146 10,5 10,8
11 1,2 1,0 0,9 0,8 0,6 0,6 9,6 9,2 8,3 10,5 9,4 8,9

Fonte: Elaboracao propria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)

A tabela 4 aponta que a maior concentrag&maior concentragdo percentual do rendimento total
percentual de domicilios na populagéo e pessoasegw@ndimento domiciliar de aposentadorias e pensdes
populacdo da Regiéo Sul esta no estrato 3, enquagétéo nos estratos superiores, a partir do estrato 9.

Tabela 4.Distribuicdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domipiéacapita Regido sul, 1999, 2001 e 2002.

% de pessoas na
populagao — Sul

% do rendimento total —
Sul

% do rendimento
domiciliar de
aposentadorias e pensoes -
Sul

1999 2001 2002

1999 2001 2002

1999 2001 2002

% domicilios na
5 ‘a% 5g populacio - Sul
2ESS
5T E o
Hs38
1999 2001 2002
1 1,2 1,1 0,7
2 139 150 14,6
3 237 238 254
4 166 170 172
5 10,8 12,1 12,0
6 7,6 74 7,5
7 5,1 47 48
8 6,1 6,0 5,9
9 9,2 8,1 7,9
10 4,0 3,0 2,9
11 1,8 1,6 1,1

1,0 1,0 0,6
180 194 19,1
250 256 268
170 172 173
10,1 11,0 10,8
7.0 6,8 6,7

2,7 32 3.4
89 101 11,0
99 11,0 115
8,2 99 10,1
7.4 7,9 8,1
6,0 5,9 6,3
8,6 9,4 9,5
198 182 194
154 11,8 12,0

131 125 87

2,7 2,7 2,7
98 102 11,7
89 102 10,5
8,5 99 103
6.7 73 72
5.4 5,0 5,9
8.4 9,8 9.4
185 19,1 183
166 128 117
144 130 122

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)
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Para a Regido Sul rural, as informacg8es séo @s Brasil rural, verificado na tabela 2. Na Regido Sul
de que a maior concentracdo de domicilios e pessoasal, 67,2% dos rendimentos domiciliares das
na populacdo esta nos estratos inferiores, ou segposentadorias e pensdes estavam, em 2002,
nos estratos 2,3, e 4. Observa-se, também, quéocalizados nos estratos 3, 4 e 5, isto &, no intervalo
percentual dos rendimentos total e de aposentadond@s meio a dois salarios minimos. Em 1999, esse
e pensdes estd concentrado nos estratos inferigpescentual era de 65,5%.
da distribuicdo, coincidindo com o comportamento

Tabela 5.Distribuigdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domipiéacapita Regido sul rural, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento
- % domicilios na % de pessoas na % do rendimento total — domiciliar de
2 s 23 populagao — Sul rural populagao — Sul rural Sul rural aposentadorias e
§ é E 8 pensdes - Sul rural
fgsg
= 1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002
1 0,8 0,6 0,5 0,7 0,5 0,3 - - - - - -
2 27,1 29,7 28,1 33,6 37,0 34,3 9,2 10,2 10,0 8.2 7,8 5,7
3 31,7 29,9 31,0 31,4 29,5 30,8 21,4 21,1 21.8 28.0 25,6 27,8
4 18,0 16,3 17,3 16,0 14,4 15,6 18,0 16,8 18,1 21,7 21,6 22,7
5 9,2 10,8 10,3 755 8.4 8,7 11,8 13,8 14,2 15,3 17,6 16,7
6 4,5 4,3 4,6 3.8 357 3,6 7,8 7,9 7,6 8.6 7,8 7,6
7 2,7 2,3 2,8 2,4 1,7 2.4 5.9 4,5 6,1 5,3 4,5 5,2
8 2,2 2,9 2,7 1,8 2,3 2,2 5,6 7,6 7,2 4,5 5,7 4,3
9 2,6 2,5 2,1 1,9 1,7 1,5 9,2 8,0 7,9 7,7 5,1 5,6
10 0,9 0,6 0,6 0,8 0,4 0,5 7,5 4.4 4,7 0,5 3,4 2,3
11 0.3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1 3,7 5.6 2.4 0,3 0,9 2.0

Fonte: Elaboracgéo propria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)

A tabela 6 indica que a maior concentra¢éendimento total e rendimento domiciliar de

percentual de domicilios na populacéo e pessoasgpsentadorias e pensdes esta nos estratos superiores,
populacdo da Regido Sul urbano esta no estratoa3vartir do estrato 9.

enguanto a maior concentracdo percentual do

Tabela 6.Distribuigdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domipiéacapita Regido sul urbano, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento
29, « % domicilios na % de pessoas na % do rendimento total — domiciliar de
‘; g 23 | populagdo — Sul urbano | populacdo — Sul urbano Sul urbano aposentadorias e
E g E ? pensdes  Sul urbano
G388
1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002
1 1,1 1,0 0,6 1,0 1,0 0,5 - - - - - -
2 11,9 13,3 12,4 15,1 16,9 16,3 2.3 2,9 3,0 2,7 2,7 3,0
3 23.4 23,9 25,9 24,3 25.6 27,1 8.4 10,1 11,0 9,9 10,4 12,5
4 16,2 17,4 17,7 16,8 17,7 18,0 9.4 11,3 11,9 8.9 10,4 10,8
5 11,2 12,7 12,4 10,7 11,8 11,2 8.4 10,6 10,4 9.3 10,4 10,9
6 8.3 7.8 7,6 7,9 7,2 6,9 8.0 8.4 8.3 7,3 7,6 7,0
7 5,7 5.0 5,2 5.3 4,5 4,7 6.5 6.4 6.8 6,2 5.3 6.3
8 6,6 6,4 6,4 6,0 5,7 5,7 9.3 10,1 10,5 8.5 11,5 10,8
9 9,7 8,2 8.1 8.5 6,6 7,0 21,1 18,6 20,5 18,7 19.9 19.4
10 4,2 2,8 2,6 3,2 2,1 2,0 15,7 11,0 10,7 17,8 10,4 9.4
11 1,6 1,4 0,9 1,1 0,9 0,6 11,0 10,6 6,9 10,8 11,4 9,9

Fonte: Elaboracéo préopria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)
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A tabela 7 mostra que o percentual de domiciliagendimento total e de aposentadorias e pensdes estéo
e de pessoas na populagao do Parana, estdo em nt@iocentrados no estrato 9, coincidindo com o Brasil,
guantidade no estrato 3, enquanto o percentual Beasil urbano, Regido Sul e Regido Sul urbana.

Tabela 7. Distribuicédo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domigiacapita Parana, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento
02 . o % domicilios na % de pessoas na % do rendimento total — domiciliar de
o583 populagao — Parana populagao — Parana Parana aposentadorias e
s£2 § pensdes - Parand
3388
1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002
1 1,6 1,6 0,9 1,5 1,4 0,6
2 17,3 18,4 16,5 21,2 23,1 21,3 3,4 4,0 4,0 4,4 4,0 3,4
3 25,7 25,9 28,1 26,8 26,9 29,0 10,2 11,4 12,5 12,9 13,6 14,4
4 16,1 16,5 16,3 16,3 16,1 16,3 10,2 11,1 11,4 10,1 11,4 11,0
5 9,4 10,3 10,3 8,7 9,3 9,3 7,6 9,1 9,2 8,7 9,9 9,5
6 6,8 6,7 6,8 6,2 6,3 6,0 7,1 7,9 7,7 6,0 7,8 6,9
7 4.4 4,2 4,2 4,0 3,6 3,6 5,5 5,6 5,7 4,8 3,6 4,8
8 5,2 5,4 5,4 4,7 4,7 4.8 8,2 9,0 9,4 7,9 8,1 8,7
9 8,3 6,9 7,7 6,8 5,6 6,4 18,6 17,2 19,9 16,5 19,2 16,2
10 3,6 2,7 2,9 2,7 2,1 2,1 14,9 12,3 12,5 16,3 12,6 14,6
11 1,7 1,4 0,9 1,2 1,0 0,6 14,2 12,5 7,8 12,5 9,8 10,5

Fonte: Elaboracéo préopria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)

No Parand rural, a maior concentracdo d@rasil rural e Regido Sul rural. Se considerarmos o
domicilios e populagéo esté nos estratos inferioresngervalo até um e meio a dois salarios minimos, os
0s percentuais dos rendimentos total e didos indicam que a concentracdo dos rendimentos
aposentadorias e pensfes também estdomiciliares das aposentadorias e pensfes € alta,
concentrados nos estratos inferiores da distribuicamncentrando, em média, 77,8%

Repete-se, assim, 0 que ja havia sido verificado no

Tabela 8.Distribuicdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domigiéacapita Parana rural, 1999, 2001 e 2002.

o o e 6 % do rendimento
% domicilios na % de pessoas na 0 . . s
08, o . ~ , % do rendimento total — domiciliar de
L2:s8 populagao — Parana populagao — Parana ; .
g2 & Parana rural aposentadorias e
eSS rural rural ~ .
SS5E° pensdes — Parand rural
G388
1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 | 1999 2001 2002 [ 1999 2001 2002
1 1,1 0,7 0,5 0,9 0,5 0,2 - - - - - -
2 35,0 38,4 36,8 41,9 48,1 43,7 13,4 14,0 14,2 13,3 12,7 7,5
3 33,1 30,9 33,8 32,5 28,2 32,7 26,5 21,3 25,8 36,5 30,0 35,7
4 14,9 11,8 12,1 12,3 9,7 10,8 16,6 12,3 14,0 22,0 20,9 18,4
5 5,7 7,5 6,2 4,2 5,4 4,6 8,0 9,7 8,6 8,2 15,3 12,8
6 3,0 2,7 3,6 2.5 2,6 2,5 6,2 6,0 5,9 7,3 5,2 5,2
7 2.5 1,9 2,1 2,2 1,2 1,9 6,6 3,5 5.3 4,5 3,2 3,5
8 1,9 2,4 2,1 1,4 1,9 1,5 5,3 6,9 5,2 5,6 5,4 3,9
9 1,7 2,2 2,0 1,3 1,3 1,4 7,0 7,4 8,5 1,9 3,7 8,6
10 1,0 0.9 0,5 0,7 0,6 0,5 8,5 6,6 5.8 0.8 1,0 3,8
11 0,1 0.4 0,3 0,1 0,5 0,2 2,0 12,2 6,6 0,0 2,5 0,6

Fonte: Elaboracéo préopria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)
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A tabela 9 mostra que o percentual de domicilidstal e de aposentadorias e pensdes estao
e de pessoas na populacado estdo em maior quantidaaiecentrados no estrato 9, coincidindo com o Brasil,
no estrato 3, enquanto o percentual de rendimereasil urbano, Regido Sul e Regido Sul urbana.

Tabela 9.Distribuicdo percentual dos domicilios, das pessoas, do rendimento total e do rendimento domiciliar de aposentadorias e
pensdes, em estratos de rendimento domipiéiacapita Parana urbano, 1999, 2001 e 2002.

% do rendimento

% domicilios na % de pessoas na B . domiciliar de
° ~ , ~ , % do rendimento total — .
3258 populagao — Parana populagdo — Parana ; aposentadorias e
o828 ) Parand urbano < ;
g g S g urbano urbano pensdes — Parana
a §§ g urbano
1999 | 2001 | 2002 | 1999 | 2001 [ 2002 | 1999 | 2001 | 2002 | 1999 | 2001 | 2002
1,5 1,4 0,7 1,3 1.4 0,5 - - -

16,2 17,4 15,0 19,5 | 21,2 19,3 3.3 4,0 3.9 5,1 5,0 4,6
26,8 | 27,1 299 [ 27,5 | 28,1 30,6 10,6 12,5 13,6 15,2 16,8 18,3
16,1 17,7 17,7 16,4 17,1 17,9 10,3 12,4 12,9 11,4 13,2 13,5
9,8 10,6 10,1 9,0 9,7 9,1 8,0 9,8 9,3 11,3 11,5 10,5
73 6,4 6,2 6,7 6,0 5.4 7,7 7,8 7,1 6,8 8,1 6,7
4,2 4,2 4,5 4,0 3.8 3.7 5,6 6,0 6,0 5.4 3,5 5,2
5,1 5.9 5,5 4,8 4,7 5,1 8.4 9.4 10,4 6,4 10,1 9,1
8,2 6,5 7,2 7,0 5.4 6,2 19,4 17,2 | 20,0 16,4 | 20,9 16,8
3.4 2,1 24 2,6 1,8 1,7 14,4 11,2 10,3 13,5 6,0 9,5
1,5 1,0 0,8 1,1 0,8 0,5 12,2 9,6 6,5 8,6 4,8 5,8

T o000 AW —

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD(1999; 2001; 2002)

Por meio da estratificacdo do percentual dsul rural e Parana rural, nos quais esse rendimento
rendimento total e do rendimento domiciliar desta concentrado nos estratos inferiores. De forma
aposentadorias e pensdes, nota-se que esgeml, verifica-se um descompasso entre os estratos
rendimentos estdo sempre concentrados, seja @& concentram mais domicilios e consequentemente,
estratos inferiores, para o meio rural, ou nos estratpgis pessoas, e a distribuicdo do rendimento total e
superiores para os demais. das aposentadorias e pensdes. Além disso, cabe

Nota-se que no Brasil, Brasil Urbano, Sul, Sudcrescentar que essa tendéncia ndo se verifica no
Urbano, Parana, e Parana Urbano, os estratos gusio rural estratificado .
concentram o maior nimero de domicilios ndo detém
0 maior percgntual de ren~da total e rendimento gzeesultados da Decomposicdo do indice de Gini
aposentadorias e pensdes. A renda total esta
concentrada nos estratos superiores, nos quais estaé tabela 10 mostra os resultados da decomposi¢ao
os relativamente ricos. Esse comportamentod® indice de Gini da distribuicdo do rendimento
diferente na esfera rural brasileira, pois no Bragiiomiciliar per capitano Brasil, nos anos de 1999,
rural, regido sul rural e Parana rural, apresentan?801 e 2002, considerando seis componentes:
maior nimero de domicilios e renda total nos estrategdimento do trabalho principal das pessoas
inferiores, nos quais est&o os relativamente pobre@cupadas, rendimento de outros trabalhos,

Analisando somente os rendimentos daposentadorias e pensdes, doagfes, aluguéis e uma
aposentadorias e pensdes, observa-se que estaoldbeela constituida por juros, dividendos e outros
estratos superiores (relativamente ricos) gndimentos. Em 1999, apenas o rendimento do
predominancia desse tipo de rendimento. Essa rela¢e@Palho principal e as doacdes tém razao de
é diferenciada se analisarmos o Brasil rural, Regi§gncentracao (§ menor do que o indice de Gini
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global. Embora a razéo de concentracdo das doa¢cGe&ntre os demais componentes do rendimento, as
seja a mais baixa para os trés anos analisados, aasentadorias e pensdes tém papel de realce. Em
ainda é positiva, indicando que o valor das doac6&899 representava 17,8% do rendimento total, dando
per capitatende a crescer com o rendimentorigem a 18,1% do indice de Gini. Em 2002, significou
domiciliar per capita 18,7% do rendimento total, participando com 18,9%

Nota-se, também, que os rendimentos do trabalto indice de Gini, evidenciando um crescimento de
principal, para o periodo analisado, devido a sig9% na participagdo da renda total e 0,8% na
grande participagdo no total, ddo origem a maibormacdo do indice de Gini global. A esses
parcela do indice de Gini.

Tabela 10. Decomposicéo do indice de Gini do rendimento domi@kaicapitano Brasil, em 1999, 2001 e 2002: participagao do
componente no rendimento tot4f(), razéo de concentragéﬁ:(] ) e parcela do componente no indice de Gini g@@@h ).

Componente Brasil
do 1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002
rendimento %((I)/, ) %(‘b I ) %(d) 3 ) C, C, C, ¢,C, ¢,C, ¢,C,
Trabalho 75,5 74,7 742 0,579 | 0,581 | 0,575 | 0437 | 0434 | 0426
Principal
Outros 3.0 3.2 3.2 0,745 0,785 0,777 0,022 0,025 0,025
trabalhos
Apos. ¢ 17,8 18,5 18,7 0,603 0,603 0,592 0,107 0,112 0,111
pensoes
Aluguéis 2.2 1,9 1,9 0,803 0,797 0,803 0,018 0,015 0,015
Doacdes 0,7 0,7 0.8 0,354 0,395 0,429 0,002 0,003 0,003
Juros,etc 0.8 0,9 1,3 0,695 0,539 0,512 0,006 0,005 0,007
Total 100,0 100,0 100,0 0,592 0,594 0,587 0,592 0,594 0,587

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

incrementos observados pelas aposentadoriasleeGini. Em 2001 e 2002, houve um crescimento da
pensdes contrapde-se um movimento de decrésciparticipacdo, passando de 18,1% para 18,3% do
tanto das participagbes dessa parcela no total deadimento total, contribuindo com 18,2% e 18,4%
rendimentos, quanto das suas participa¢des no indilee indice de Gini. No periodo, o crescimento da
de Gini para o componente trabalho principal. ~ Participagéo das aposentadorias e pensoes na renda

Nas 4reas urbanas (tabely,la participacdo do total foi de 0,8% e 0,9% na formacao do indice de
rendimento das aposentadorias e pensées tambgfid- Observa-se que a razéo de concentracéo de
crescente. Em 1999, esse rendimento represengilpSentadorias e pensdes para esses anos € superior
17,5% do rendimento total e originou 17,5% do indic&° indice de Gini.

Tabela .. Decomposicéo do indice de Gini do rendimento domigi&aicapitano Brasil urbano, em 1999, 2001 e 2002: participagdo
do componente no rendimento totgl(), razéo de concentragéﬁlg ) e parcela do componente no indice de Gini gépﬁlQh ).

Componente Brasil urbano
do 1999 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002
rendimento %(q) h ) %((bll ) %((‘) h ) Ch Ch Ch d)h C/I (‘)h C/I d)h Ch
Erabalha 75,4 74,7 74,1 0,545 0,750 0,544 0,411 0,411 0,404
Principal
Outeos 3.3 3.6 3,7 0,774 0,799 0,805 0,026 0,029 0,030
trabalhos
dXPaR. 6 17,5 18,1 18,3 0,562 0,567 0,561 0,098 0,103 0,103
pensoes
Aluguéis 2.4 2,2 2.1 0,796 0,794 0,796 0,019 0,017 0,017
Doagdes 0,7 0,7 0.8 0,242 0,328 0,375 0,002 0,002 0,003
Juros,etc 0,6 0,7 1,0 0,610 0,454 0,381 0,004 0,003 0,004
Total 100,0 100,0 100,0 0,560 0,565 0,559 0,560 0,565 0,559

Fonte: Elaborag&o prdpria a partir de PNAD (1999, 2001 € 2002
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O papel das aposentadorias e pensdes é magnsdes no rendimento totper capitados
salientado na formacao do rendimento domiqgilear domicilios. O valor das aposentadoria e pensoes foi,
capitano Brasil rural, conforme se pode ver na tabelam média, de 20,6% no triénio estudado, ao passo
12. Em 1999, o rendimento de aposentadoriasgee para o Brasil, foi de 18,3%. Ademais, a taxa de
pensbes representou 17,4% do rendimento totatmescimento da participacdo desse componente no
originou 17,5% do indice de Gini. Em 2001, essendimento total foi de 30,46% de 1999 a 2002 no
rendimento representou 21,7% e em 2002 ssator rural, enquanto no Brasil como um todo esse
participacao foi de 22,7% do rendimento total g cremento foi de 5,06%.

originou 25,1% do indice de Gini. De 1999 a 2002, as 5 tabela 13 mostra a decomposicao do rendimento

i 5 : % a. . . e .
aposenthor|a~s € pe:nspes ha e.zr(.ea rural (,-:‘m 7’66’0ﬁncmarper capitapara a Regido Sul. O rendimento
sua participacao no indice de Gini para a area rurgly +;apalho principal e as doacdes tém razio de

il foi 9 ~ Lo .
quaNndo esse valor para o Brasil f0| de 0,8%. A%ncentragdo menor do que o indice de Gini global
razbes de concentracdo para os trés anos anallsarg&g% os trés anos analisados, e que, em 2002, a
séo maiores do que o indice de Gini, indicando q“er?a?rcela sjuros, etc.”. também apresenta menor raz&o
aposentad~or|as e pensdes contribuem pargya ;oncentragso. Evidencia-se que os rendimentos
concentracdo de renda no meio rural do Brasil. do trabalho principal t&m a maior participagdo no

No espaco rural do Brasil, identifica-se maigengimento total e originam a maior parcela do indice
fortemente a participacdo das aposentadorlasdgGini

Tabela 12 Decomposicédo do indice de Gini do rendimento domigkaicapitano Brasil rural, em 1999, 2001 e 2002: participacdo
do componente no rendimento totgl(), razéo de concentragéﬁlg ) e parcela do componente no indice de Gini gépﬁlQh ).

Componente Brasil Rural
i 1999 | 2001 2002 1999 2001 2002 1999 2001 2002
rendimento %(q)h ) %(q)h ) %(¢h ) Ch Ch Ch (I)h Ch d)h Ch q)h Ch
Trabalho 75.4 70,3 69,4 0,535 | 0529 | 0501 | 0403 | 0372 | 0348
Principal
Outros 43 3.9 3.7 0,543 | 0626 | 0519 | 0023 | 0024 | 0,019
trabalhos
ApoS, € 17.4 21,7 27 | 0542 | 058 | 0566 | 0,094 | 0127 | 0,128
pensoes
Aluguéis 1.4 1.6 1.1 0,851 | 0904 | 0,884 | 0012 | 0,014 | 0010
Doagdes 0,7 0,5 0,6 0,171 | 0,162 | 0322 | 0001 | 0001 | 0,002
Juros,etc 1,0 2,0 2.5 0,507 | 0,093 | 0116 | 0005 | 0,002 | 0,003
Total 100,0 | 1000 | 1000 | 0538 | 0541 | 0510 | 0,538 | 0541 | 0510
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Tabela 13.Decomposic¢ao do indice de Gini do rendimento domigibacapitana regido sul, em 1999, 2001 e 2002: participacédo do
componente no rendimento totdfy(), razéo de concentra(;f”i(i:(1 ) e parcela do componente no indice de Gini gépﬁ\(lh ).

Componente Regido Sul
do 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002
rendimento %((I) h ) %(d) h ) %(d) h ) C/z Ch Ch 4)}1 Ch d)h Ch d)h Ch
Trabalho 75.6 73,5 73.8 0,539 | 0,519 | 0,505 | 0407 | 0382 | 0372
Principal
Outros 35 35 33 0793 | 0,791 | 0,747 | 0,027 | 0028 | 0,025
trabalhos
A0S, & 16,8 18,8 19,1 | 0,568 | 0,570 | 0,549 | 0,095 | 0,107 | 0,105
pensoes
Aluguéis 2.5 2.4 23 0791 | 0,776 | 0,779 | 0019 | 0019 | 0,018
Doacdes 0.6 0.5 0.6 0426 | 0455 | 0,505 | 0,003 | 0002 | 0,003
Juros,etc 1.0 12 1,0 0683 | 0,623 | 0435 | 0007 | 0008 | 0,004
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0560 | 0,545 | 0527 | 0560 | 0545 | 0,527

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

Com relacaaa participagdo do rendimento das Nas areas urbanas da Regi&o Sul, conforme se
aposentadorias e pensdes no rendimento total, gsde ver na tabela 5, as razdes de concentragéo das
periodo analisado, houve um crescimento de 2,3%afyosentadorias e pensdes de 2001 e 2002 s&o
participacdo desse componente no indice de Gini totglperiores ao indice de Gini global. Vé-se que houve
tambem cresceu 2,9%, enquanto esse indice mosfi®aumento de 2,5% na participacio desse rendimento
um crescimento de 0,8% para o Brasil em seu conjuni® total, e de 3,0% na formacao do indice de Gini.

Tabela 14Decomposicéo do indice de Gini do rendimento domigiéacapitana regido sul urbano, em 1999, 2001 e 2002: participagao
do componente no rendimento totg (), razéo de concentracd( ) e parcela do componente no indice de Gini g@ﬁ\Qh ).

Componente Regido Sul urbano
do 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002
rendimento %((I) h ) %(d) h ) %(d) h ) C/z Ch Ch 4)/1 Ch d)h Ch d)h Ch
Trabalho 76,0 742 73,7 | 0,524 | 0498 | 0483 | 0398 | 0370 | 0,356
Principal
Outros 37 34 3,6 0806 | 0,792 | 0,772 | 0,029 | 0027 | 0,028
trabalhos
AL08: 16,4 182 189 | 0526 | 0541 | 0506 | 008 | 0099 | 0096
pensoes
Aluguéis 2.4 2.6 2.4 0744 | 0,770 | 0,773 | 0018 | 0020 | 0,019
Doacdes 0.6 0.6 0.6 0272 | 0380 | 0,505 | 0,002 | 0002 | 0,003
Juros,etc 0.8 1,0 0.8 0630 | 0,514 | 038 | 0005 | 0005 | 0,003
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0539 | 0523 | 0504 | 0539 | 0,523 | 0,504

Fonte: Elaboracéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

Na Regido Sul, as razGes de concentracdo aes respectivos indices de Gini global, para os anos
aposentadorias e pensfes sdo, nos trés aWes1999 e 2001. Observa-se que houve um
analisados, superiores aos indice de Gini global porégrgscimento de 2,6% na participagdo da renda total
nas suas areas rurais (tabela 15), elas sédo inferic¢eks3% na formacéo do indice de Gini.
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Tabela 15Decomposicéo do indice de Gini do rendimento domigigacapitana regido sul rural, em 1999, 2001 e 2002: participacéo
do componente no rendimento totél (), razéo de concentra(;é@g ) e parcela do componente no indice de Gini gefials,, ).

Componente Regido Sul rural
do 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002
rendimento %(d) h ) %((I) h ) %@) h ) C/l Ch Ch d)/; Ch q)h C/l ¢h Ch
Trabalho 78.5 73.1 74,9 0492 | 049 | 0461 | 0386 | 0358 | 0,345
Principal
Outros 34 3,5 3.4 0,681 | 0,683 | 0576 | 0023 | 0024 | 0,019
trabalhos
Apos. & 15.4 19.9 180 | 0441 | 0490 | 0472 | 0068 | 0098 | 0085
pensoes
Aluguéis 1.4 1,7 1.9 0,676 | 0,772 | 0802 | 0010 | 0013 | 0,015
Doagdes 0.4 0.3 0,1 0,604 | 0,506 | 0.143 | 0002 | 0,001 | 0,001
Juros,etc 0.9 1,5 1.8 0498 | 0452 | 0325 | 0004 | 0007 | 0,005
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0494 | 0501 | 0470 | 0494 | 0501 | 0470

Fonte: Elaboracéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

A tabela 16 mostra a decomposi¢éo do rendimento Os dados indicam, entretanto, uma queda na
domiciliar per capitapara o Estado do Paranaparticipacdo percentual dos rendimentos do trabalho
Verifica-se que o rendimento do trabalho principarincipal e um aumento na participacéo percentual
participa com o maior percentual do rendimento totalp rendimento das aposentadorias e pensdes entre
dando origem as maiores parcelas do indice de Gih899 e 2002, evento que ocorre de forma mais intensa
Essa mesma tendéncia pode ser observada pamodstado do Parana do que no Brasil como um todo.
Parana rural (tabela 17) e Parana urbano (tabela 18).

Tabela 16.Decomposi¢ao do indice de Gini do rendimento domigiéacapitano Estado do Parana, em 1999, 2001 e 2002: participacéo
do componente no rendimento totgf}. (), razéo de concentragé@(] ) e parcela do componente no indice de Gini g@ﬁﬂh ).

Componente Parana
do 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002
rendimento %(d)h ) %(d) h ) %(d) h ) Ch C'h Ch q)h Ch 4)/1 Ch ¢h Ch
Trabalho 78,2 76,0 76,3 0,560 | 0547 | 0,519 | 0438 | 0416 | 039
Principal
Outros 3.6 4.1 3,0 0,831 | 0,829 | 0,731 | 0030 | 0034 | 0,022
trabalhos
OB, & 13,5 15,7 162 | 0544 | 0546 | 0546 | 0073 | 0086 | 0,089
pensoes
Aluguéis 3.1 2.3 2,7 0822 | 0740 | 0,772 | 0025 | 0017 | 0,021
Doagdes 0.6 0.5 0.7 0436 | 0,408 | 0544 | 0027 | 0002 | 0,004
Juros,etc 1,0 1.4 1.1 0,691 | 0,649 | 0506 | 0007 | 0009 | 0,006
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0576 | 0563 | 0536 | 0,576 | 0563 | 0536

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002).
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Entre os demais componentes do rendimento, @squanto na regido Sul e Brasil, aqueles indicadores
aposentadorias e pensdes sdo relevantes g superiores ao Gini global nos trés anos
participacdo do rendimento total e na origem danalisados.
indice de Gini, para o Parana, Parand rural e ParanadA participacéo do rendimento de aposentadorias
urbano. e pensdes no rendimento total, para o Parana rural

No Parana urbano, a razdo de concentracdo dwssceu 2,8%, assim como a da regido sul foi de
trés anos analisados séo inferiores ao indice de G6%. Se comparadas as do Brasil rural (5,3%), elas
Na regido Sul urbana e no Brasil urbano, arazdosle mostram inferiores, apesar disso, essa
concentracdo € superior ao indice de Gini, coparticipacao é significativa. Em 2001, a parcela do
excecdo de 1999 para a regido sul urbana. rendimento de aposentadorias e pensdes rural foi

Para o Parana, somente em 2002 a razéo sigerior ao Parand e ao Paran& urbano, enquanto
concentracdo é superior ao indice de Gini globam 2002 essa parcela foi superior ao Paran& urbano.

Tabela 17. Decomposicéo do indice de Gini do rendimento domigikarcapitano Estado do Parana urbano, em 1999, 2001 e 2002:
participagé@o do componente no rendimento t@lal)( razéo de concentrat;ﬁ(1 ) e parcela do componente no indice de Gini g@{ﬂh ).

Componente Parana urbano
do 1999 | 2001 | 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 | 2002
rendimento %(d) h ) %(d) h ) %(¢ h ) Ch Ch Ch q)h Ch (I)h Ch ¢h Ch
Trabalho 78.5 77.3 76,4 0,551 | 0531 | 0,503 | 0433 | 0410 | 0384
Principal
Qo3 40 4.1 33 0,854 | 0832 | 0796 | 0,034 | 0,033 | 0.027
trabalhos
205, & 13,0 14,4 152 | 0468 | 0467 | 0456 | 0061 | 0067 | 0,069
pensoes
Aluguéis 2.9 2.4 32 0,799 | 0724 | 0794 | 0,023 | 0,018 | 0.026
Doagdes 0,7 0,7 0.8 0331 | 0361 | 0545 | 0,002 | 0,003 | 0,005
Juros,etc 0,9 1,0 1.0 0,605 | 0420 | 0417 | 0,005 | 0,004 | 0,004
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0559 | 0536 | 0515 | 0559 | 0536 | 0515

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

A crescente relevancia dos beneficiodecorréncia do processo de envelhecimento da
previdenciarios rurais € um dos elementos qympulacéo e da restricdo dos mercados de trabalho,
indicam semelhangas aos mais diversos paisegagticularmente do trabalho rural.
segundo Schwarzer (2000), devera aprofundar-se em
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Tabela 18.Decomposi¢do do indice de Gini do rendimento domipiiacapitano Estado do Parana rural, em 1999, 2001 e 2002: participacdo
do componente no rendimento toig (), razéo de concentragﬁ(] ) e parcela do componente no indice de Gini gﬂ@ﬁh ).

Componente Parana rural
do 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002 1999 | 2001 2002
rendimento %(d) h ) %((I) h ) %@)h ) Clt Ch Ch q)h C/l (I)/: Ch ¢/1 Ch
Trabalho 80.8 75.1 78.2 0496 | 0564 | 0,504 | 0400 | 0423 | 0394
Principal
Outros 37 3,9 4,1 0,720 | 0,750 | 0551 | 0027 | 0030 | 0,023
trabalhos
Apos. ¢ 12,6 16,8 154 | 0440 | 0522 | 0551 | 0,055 | 0,088 | 0,085
pensoes
Aluguéis 1.9 1.8 0,7 0,738 | 0,790 | 0539 | 0014 | 0014 | 0,004
Doagdes 0.2 0,4 0,1 0179 | 0,633 | 0556 | 0001 | 0002 | 0,001
Juros,etc 0.8 2.0 1.4 0,505 | 0614 | 0438 | 0,004 | 0,012 | 0,006
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 0501 | 0569 | 0513 | 0501 | 0569 | 0513

Fonte: Elaboracéo propria a partir de PNAD (1999, 2001 e 2002)

No Parana rural, a razao de concentracao (®nsideracées Finais
superior ao indice de Gini global somente em 2002,
coincidindo com o comportamento da regido Sul rural, A distribuicéo do rendimento domiciliper capita
enquanto no Brasil rural esse indice é superior &0 1l estratos mostrou que no Brasil como um todo
indice de Gini global, nos trés anos analisados. e no meio urbano, em particylarmaior percentual

Um indicador interessante para o Parana e Paratgadomicilios e de pessoas recebe até um salario
rural, que coincide com o comportamento do setorinimo e meio, e, portanto, fazem parte dos
rural da Regido Sul, é que o componente trabalhelativamente pobres. Por outro lado, o maior
principal ndo tem colaborado para a concentrac@ercentual do rendimento total e do rendimento de
de renda, ou seja, a razdo de concentracédo é mexpesentadorias e pensdes esta concentrado nos
do que o indice de Gini, mas as aposentadoriaggiratos superiores, nos quais estéo localizados os
pensdes invertem seus papeis de concentradoraselativamente ricos. No meio rural, verificou-se que
renda nos anos 1999 e 2001. 0 maior percentual de domicilios e de pessoas também

A participacdo das aposentadorias e pensGesraaebe até um salario minimo e meio, mas ficam com
formacgdo do indice de Gini para o Parana, Parapg maiores percentuais do rendimento total e do
urbano e Parana rural cresceu no periodo analisatgndimento domiciliar de aposentadorias e pensoes.
Salienta-se, que no Parana rural, o crescimento foi A decomposic¢éo do rendimento domicilizer
de 5,6%, entre 1999 e 2002. Esse crescimento ficoapitanos seus varios componentes, permite avaliar
acima das avaliagdes feitas para o Parana e Paramgagnitude da sua contribui¢éo para a desigualdade
urbano, que tiveram um crescimento de 3,9% e 2,59 pais, e, por meio dela verifica-se que € crescente
respectivamente. Esse percentual de crescimento d@grcentual de rendimento domiciliar médio no Brasil
aposentadorias e pensdes na participacédo do indiclvindo das aposentadorias e pensdes. Em 1999, o
de Gini para o Parana rural também é superiorréndimento das aposentadorias e pensdes participava
participacdo do Brasil (0,8%), Brasil urbano (0,9%)0m 17,8% da renda total, e, em 2002, esse valor foi
Sul (2,9%), Sul urbano (3,0%) e Sul rural (4,3%)e 18,7%. Os resultados obtidos para o Parana
sendo superado apenas pelo Brasil rural, que cresi#licam, nos anos selecionados, que as aposentadorias
7,6%. e pensdes sdo uma das duas parcelas mais
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significativas no rendimento domiciliar e, seguindo EBAMARANO, A.A.Envelhecimento da populacdo
tendéncia brasileira, mas em ritmo intensificado, esbeasileira: uma contribuicdo demograficRio de
componente tem elevado sua participacdo na rendaneiro: IPEA, 26p.@xto para Discussdo,858).

Se, para o Brasil, os dados apontam 0,9% de
crescimento, para a Regido Sul é de 2,3% e par®6LGADO, G. C.; CARDOSO JUNIOR, J. C.ibso

Parana foi de 2,7%. e a previdéncia rural no Brasil: a experiéncia recente
No tocante ao rendimento domiciliger capita, da universalizacao. In: CAMARANO, A. A. (Org.).

no Brasil rural verifica-se que a participacéo dMuito além dos 60os novos idosos brasileiros. Rio

rendimento das aposentadorias e pensdes #@Janeiro: IPEA, 1999. caf,1p.319-343.

rendimento total é ainda mais acentuado, crescendo

5,3%. Na Regido Sul, esse crescimento foi de 2,6%)oERRE~IRA’ C. R..Partlmpa(;ao dgs .ap(')sNentadorlas
e no Parana rural de 2.8%. Esse crescimento HRENSOESs na desigualdade da distribuicéo da renda

parcela de rendimento das aposentadorias e pens%%sBraSII no periodo de 19_81 a 2091' ZOG?ér'
é bem vindo ao setor rural, que, de forma geral (Qoutorado) — Escola Superior de Agricultura “Luiz

de Queiroz”, Universidade de Sao Paulo, Piracicaba.
carente de recursos. Q

No espaco rural, a razdo de concentragao parg@ppepa ¢, R.; SOUZA, S. C. A contribuicio
Brasil rural, no periodo analisado, € maior que ovalg([;IS pacelas do endimento domiciliar per capita

do indice de Gini global, e isso indica que, nes%%ra a desigualdade no Brasilondrina: EDUEL
ambito, ha contribuicdo das aposentadorias para, & 4 (mimeo)

desigualdade de renda. Ja naregido sul rural e Parana
rural, a razdo de concentragcdo nos anos de 1999 e .Previdéncia social e desigualdada:

2001 indica a nao contribuicdo da parcela pagrticipacdo das aposentadorias e pensdes na

aumentar a desigualdade na regiao, com excecaafiribuicio da renda no Brasil — 1981 a 2001.
ano de 2002. Por outro lado, a estratificacédo dpgndrina: EDUEL, 2004b. (mimeo)

rendimentos domiciliares permitiu verificar que, para
todas as regifes rurais analisadas, a concentratBoFFMANN, R. A Subdeclaracéo dos rendimentos.
dos rendimentos total e de aposentadorias e pensBés Paulo em Perspectividdo Paulpv.2, n.1, p.50-

localiza-se nos estratos inferiores de renda. 54, jan./mar1988.
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