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FUNDAMENTOS DE PESQUISA INSTITUCIONAL

ALEXANDRE DO ESPIRITO SANTO*

RESUMO

Descrigdo de problemas relativos a integragao e lideranga miltipla em universidades brasileiras. Apresenta-se modelos para
o envolvimento dos cinco grupos componentes do sistema universitario, Descricdo, discussdo e interpretacao de técnicas aplica-
das em pesquisa institucional, visando a implementag@o dos modelos de integragao e lideranga nuiltipla.

. INTRODUCAO

Uma universidade ¢ mais do que uma
organiza¢do. As organiza¢g®es podem
atingir seus objetivos sendo apenas
eficientes, (isto ¢, suas atividades podem
ser medidas somente em termos de pro-
dutividade). Eficiéncia, neste sentido,
como nos ensina MASSIE(7) pode ser
definida como uso econdmico de re-
cursos, sem consideragao dos fatores
humanos, Uma universidade ndo deve
ser apenas economicamente eficiente,
ou seja, limitar a obtengdo de seus resul-
tados com um minimo dispéndio de
ecursos.

Uma universidade é uma institui¢do,
ou uma organizag¢do institucional. Seus
participantes incorporam valores asso-
ciados a sociedade lato sensu, e como
tal deve ser eficaz, ou instrumentalmen-
te eficiente. Suas atividades devem ser
caracterizadas pelo poder de produzir os
resultados que todos seus participantes
desejam.

A universidade hodierna desenvolve
atividades que abrangem ou devem
abranger cinco grupos de participantes:

- Corpo Discente

— Corpo Docente

— Corpo Administrativo

— Comunidade

— Ex-Alunos.

Em nossa realidade, poucas ativida-
des universitarias envolvem mais que os
trés primneiros grupos de participantes.
Além disso, esses trés grupos costumam
ser mais ou menos artificialmente dife-
renciados, isto é, atuam como se fos-

sem subsistemas, com atributos e ati-
tudes proprias em relagdo as exigéncias
externas que cada um percebe e aceita.
Tal diferenciagdo tem frequentemente
levado a conflitos, e fortalecido a buro-
cracia inadequada d universidade. E, co-
mo é sabido, tal burocracia com o seu
carater impersonalizante, tende @ aumen-
tar a diferenciag@o™”

A desejdvel eficdcia institucional €
mais facilmente alcangada com integra-
¢do: clara unidade de esforgo e de obje-
tivos entre os varios subsistemas. A prin-
cipio, tal integragdo deve caracterizar-se
no contexto universitirio (nos trés pri-
meiros grupos) e logo depois, estender-
se @ comunidade e aos ex-alunos por um
processo de cooptagdo."Obviamente, sem
a participagdo desses dois grupos, a efi-
cicia dos trabalhos universitarios ¢ im-
possivel, Somente com a participagdo
deles € possivel o ciclo completo do sis-
tema universitdrio:

No ciclo, os alunos advém da comu-
nidade (lato sensu), participam do
processo de transformagdo e voltam 4
comunidade. A eficdcia do ensino deve
ser medida em termos do sucesso pes-
soal € da integragio do ex-aluno na so-
ciedade.

2. LIDERANCA MULTIPLA

Um problema que limita o envolvi-
mento voluntdrio dos participantes na
busca de eficicia universitdria e a lide-
ranga formal por apenas um dos grupos
(frequentemente pelo corpo de adminis-
tradores) que provoca centralizagao de
decisGes. Por sua vez, a centralizagdo
tende a desenvolver diferencia¢io exten-
siva, formando grupos funcionalmente
especificos que muitas vezes ndo repre-
sentam ou emanam naturalmente dos
outros grupos bdsicos.

Embora caracterizando outro tipo

ENTRADA TRANSFORMAGAO SATDA
MEMBROS DA ALUNOS, PROFESSORES, EXALUNOS
COMUNIDADE ADMINISTRADORES

Fig. 1 --

Ciclo basico do sistema universitdrio

*Doctor of Philosophy (Ph.D.), Professor do Centro de Educa¢do, Comunicagdo e Artes -

UEL.

** A “diferenciacdo’’ aqui referida ndo é a que distingue especialistas de ndo especialistas, mas a que segundo LAURENCE & LORSCH!6) inciyi
os atributos comportamentais de membros dos subsistemas organizacionais.
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de burocracia, que nd3o a universitaria,
EISENSTADT(% refere-se as burocra-
cias que “‘comumente sdo criadas por
certas elites a fim de assegurar para es-
sas elites a continuidade dos servigos
e a posicdo estratégica de poder na
sociedade”. E, em outra passagem, ele
assevera que a defini¢do da comunida-
de total, dada por tais elites, ndo é a
mesma de qualquer dos grupos parti-
culares.

Em universidades, sabemos os pro-
fessores, a lideranga predominante de
um sé grupo tem gerado insatisfagdes
latentes e manifestas, dificultando im-
plementacdo de processos eficientes e
praticamente bloqueando a eficdcia
do sistema. Segundo pesquisas de HOL-
DEN et alii() tal estilo administrativo
traz as seguintes desvantagens:

— agbes podem ser iniciadas sem uma
adequada consideragdo;

— falta de experiéncia abrangente;

— tendéncia a sobrecarregar o executi-
vo;

— insuficiente utilizagdo dos recursos
humanos mais qualificados.

A lideranga multipla ndo elimina
todos os problemas comumente gerados
pela centralizagdo, porém torna possivel
dividir o poder entre dois ou trés grupos
ao ponto de nenhum grupo controlar
todas ou a maioria das agGes dos demais.
Nio se trata de uma simples descentra-
lizagdo de poder, em que unidades espe-
cializadas tém considerdvel autonomia;
nem de um fracionamento de poder, em
que varios grupos tém pequenas porgdes
de poder nas situa¢des instdveis, segun-
do o modelo de PERROW(9), mas de
uma co-participagao de todos os grupos,
visando a atingir eficdcia em cada ativi-
dade universitdria.

E ficil identificar na formagdo dos
conselhos universitdrios o embrido da li-
deranga multipla, através da representa-
tividade de pelo menos quatro dos cinco
grupos. Todavia, sabemos de suas fre-
quentes disfun¢des, por uma ou mais
das seguintes razdes:

— representatividade inadequada e/ou
em ndmero insuficiente;

— dominio de um grupo poderoso ou
predominante;

— insuficiente carga informacional rela-
tiva aos problemas sobre os quais
deliberam;

— discussdes e decisdes baseadas em
opinides, julgamentos e interpreta-
¢oes, em vez.de em fatos e dados
oriundos de pesquisa.

Através da lideranga multipla, aqui
postulada, as discussdes e decisdes per-
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tinentes a eficdcia das atividades univer-
sitdrias podem originar-se de qualquer
um dos grupos, ¢ quase nunca do corpo
administrativo, que atua principalmente
como um processador, tradicionalmente
mais voltado para a eficiéncia do que
para a eficdcia. A figura 2 ilustra a inte-
ra¢do dos cinco grupos e um novo papel
do corpo administrativo.

cursos. Os seus produtos sdo usados co-
mo subsidios para formulagdo de poli-
tica institucional e para tomada de de-
cisoes. . '

Mesmo quando praticada convencio-
nalmente, a P.I. usa modernas técnicas
gerenciais aplicadas a Educagdo para fa-
vorecer & Administragdo tomada de de-
cisdes fundadas em fatos e nio apenas

Coleta, andlise, interpretagdo e disseminagdo
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DISCENTE E
o=

__________ &
o4
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DOCENTE < > %

———P COMUNIDADE

EX-ALUNOS

PESQUISA
INSTITUCIONAL

Coleta, andlise, interpretagdo e disseminagdo
Fig. 2 — Modelo para lideranga multipla em universidades.

Segundo o modelo, o corpo adminis-
trativo administra sem dirigir ou coman-
dar. Todavia, ele tem que transcender
as fungdes de simples implantador de ro-
tinas. Precisa ser uma unidade de coor-
denagdo de idéias e decisdes. Para tal
func¢do, ele ndo deve buscar suprimir
conflitos, mas encoraja-los, visando
conhecer o pensamento dos participan-
tes.

E em tal corpo administrativo que se
localiza e atua um nucleo de estudiosos
do sistema universitario. S30 membros
do corpo docente cujo principal interes-
se ¢ produzir informagdes que facilitem
a eficdcia das atividades universitdrias.
De certa forma, eles sdo os Janus da
universidade, com uma face voltada pa-
ra os corpos discente e docente, e a ou-
tra para a comunidade e ex-alunos, Sdo
pesquisadores-institucionais:  produtos
hibridos e interdisciplinares da ciéncia,
educagdo e administragdo.

3. PESQUISA INSTITUCIONAL
3.1. Identifica¢do
Denomina-se Pesquisa Institucional

(P.1.) as atividades de um 6rgdo ou asses-
soria em universidades cujos objetivos

sdo avaliar programas locais e reunir -

informagdes relevarrtes a planejamentos
de programas e também alocagdo de re-

em intuigdo. Como a descreve PACE(8)
a P.I hodierna se preocupa com os
objetivos da instituigdo, sucessos dos
alunos, a eficicia do ensino e com té-
picos educacionals similares e ndao com
topicos adminjstrativos ou financeiros.
Em seu trabalho, a pesquisa institucio-
nal deve voltar-se continuamente a iden-
tificagdo daqueles aspectos qualitativos
da educagdo que escapam a quantifica-
¢do e que devem ser incluidos nos pro-
cessos de planejamento e decisdo, que
ora se fundam completamente em dados
quantitativos.

3.2. Tarefas tradicionais

Qualquer que seja o lugar da P.I. na
estrutura organizacional, suas atividades
abrangem toda a institui¢do e a sua prd-
tica requer acesso a dados onde quer
que estejam no campus.

Tradicionalmente, as atividades da
P.I envolvem coleta e andlise de dados
para:

— avaliagdo do contexto universitario;
— preparagdo do orgamento;

. — planejamento de novas construgdes;
-— designagao de espago;

-- determinagdo de cargas horarias de
professores;
— admissdo de estudantes;

.— planejamento do programa educa-

cional.
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Nem todos os orgios de P.I exe-
cutam todas essas fung®es; poucos
executam mais ¢ muitos, bastante me-
nos. Em seu primeiro estagio de desen-
volvimento as atividades de P.1. tendem
a enfatizar eficiéncia, mais que eficdcia
dos programas da Universidade, dessarte
envolvendo-se principalmente em tarefas
associadas com prepara¢do de orgamen-
to e distribuigdo de recursos.

3.3. Pesquisa institucional moderna

Em seu estigio mais avangado, a P.1.
¢ uma forma de pesquisa aplicada. Busca
revelar a realidade do Campus em seus
multiplos setores de influéncia; busca
entendimento, predicdo e controle das
varidveis que afetam as opera¢Ses aca-
démicas; torna-se a consciéncia da Uni-
versidade, levantando perguntas e pro-
pondo solugdes. “Ela pode ajudar na
determinag¢do de como os virios publi-
cos da instituicdo percebem suas mis-
sOes e objetivos e na especificagdo de
novas missoes e objetivos” (SAUPE)IO.

Com tais objetivos, a P.I. nio atua
apenas como um Orgdo auxiliar de pla-
nejamento ¢ controle, mas assume fun-
¢Oes de pesquisa que penetram fundo
nos processos académico e administra-
tivo, preocupando-se em conhecer:
a) O contexto universitarjo:

.« - filosofia predominarite
- — disponibilidades [isicas
+— interagdes e valores de individuos
€ grupos que atuam na universida-
de.
b) Processos e operagdes executadas no
contexto;
¢) Objetivos atingidos.

A P.I. moderna, s vezes ndo é um or-
gdo convencional associado com opera-
¢des correntes. Ela pode ser um grupo
de professores que a praticam, gerando e
apoiando cientificamente atividades de
P.l. em orgios estabelecidos. Assim vis-
tas, as atividades de P.1. sio diagonais
e o grupo ¢ um agente catalizador, sem
necessariamente se envolver com deta-
lhes de projetos rotineiros do ér%ﬁo
especifico. Como a descreve PACE(8)
a P.L hodierna ¢ direcionada para os ob-
jetivos da instituigdo, realizagdes dos
alunos, eficicia do ensino e com tépi-
cos educacionais similares, excluindo

" 0s topicos administrativos ou  finan-

ceiros da universidade.
4. (P.1.) PROCESSOS E OPERACOES
4.1. Estudos do corpo discente

Administradores, professores e alu-

nos diferem emr valores pessoais e obje-
tivos, assim como em percepgles das
finalidades e prioridades da institui¢do
académica.

Além das fung¢Bes jd sugeridas, uma
das proeminentes atividades da P.I
moderna ¢ o estudo do aluno em suas
multiplas dimensdes.

Este importante foco da P.I. bus-
ca:

— conhecer a clientela servida pela
universidade;
— encontrar ‘“‘dreas” para aplicagdo

de legitimos servicos educacionais;

- entender a origem e o “background”
de certos grupos de alunos;

— desenvolver programas complemen-
tares para a educagdo giobal do alu-
no;

— acompanhar o progresso de alunos no
meio académico;

— saber o que acontece com alunos, de-
pois que se formam.

Além desses, os seguintes sdo estudos
que hd muito vém sendo feitos em uni-

versidades pelos seus &rgdos de P.lL:

— identificagdo das caracteristicas dos
alunos que fazem vestibular;

— reag0es de calouros no primeiro ano
de universidade;

— reten¢#o e abandono;

— predi¢do de sucessos de alunos;

— razoes para mudangas de cursos e de
universidades;

— papel do esforgo do aluno;

i reagOes de alunos a universidade

(apos dois anos de estudos ou mais).

Este altimo ¢ um exemplo de estudo
instrumentado por um levantamento
com 150 quesitos, com alto grau de fi-
dedignidade e testado em mais de 400
“colleges” e universidades americanas.

O “Reagdes de Alunos a Universida-
de”” (RAU) destina-se a ajudar adminis-
tradores e professores a entender as ne-
cessidades e preocupagdes dos seus alu-
nos, de forma que possam desenvolver
programas que respondam a essas ne-
cessidades. O “RAU” também di ao
estudante a oportunidade de expressar
suas opinides sobre muitos aspectos do
contexto universitdrio — aulas, aten-
dimento extraclasse, assuntos adminis-
trativos que lhes afetam, atividades no
canipus, etc.

Enfim, estudos de alunos abrangem
desde os fatores que os motivam a en-
trar na universidade, a entrevista com
ex-alunos, 5 ou 10 anos depois que se
formarain; desde tentativas para deter-
minar os métodos de ensino pelos quais
alunos aprendem melhor 3 exploragdo
das suas subculturas ou interesses se-
cunddrios. A meta atual estd menos na

mensuragdo e descricio de diferengas
individuais que no entendimento das
diversidades da educag@o superior e no
desenvolvimento dos talentos de certos
alunos para assuntos de importancia na-
cional.

4.2. Estudo do corpo docente
4.2.1. Corpo docente no contexto

A P.I. mais convencional relativa a
estudos do corpo docente focaliza as
seguintes dimensoes:

— saldrio e beneficios

— carga horiria,

— oportunidades para promogio;
— treinamento (titulagdo);

— produtividade;

" — atividades de pesquisas;

— qualidade das condi¢Ges de trabalho;

— relacionamento com colegas;

— relacionamento com a administragdo;

— oportunidades para participa¢cao do
corpo administrativo;

— graus de liberdade de cdtedra;

— tolerdncia institucional aos diversos
estilos comportamentais.

Estudos dessas dimensSes tendem a
melhorar o entendimento dos muitos
fatores que afetam o desempenho do
professor, a0 mesmo tempo em que aju-
dam a identificar problemas institucio-
nais e areas que necessitam de melhora-
mentos.

4.2.2. Desempenho percebido pelo aluno

Esta é a forma mais conhecida de
Avaliagdo do Desempenho Docente,

Quando os métodos sdo fidedignos, os
critérios sdo definidos e os padrdes de
desempenho s3o amplamente aceitos,
esta forma de avaliagdo € também a me-
lhor. Quando executada com os melho-
res propositos, ela se assenta no prin-
cipio de que assim como o aluno pre-
cisa de retroalimentagdo para corrigir
os seus erros, os professores precisam
de dados fatuais sobre o seu desempe-
nho que lhes indique a dire¢do para o
auto-desenvolvimento. E a opinido do
aluno, por muitas razdes, é considera-
da a melhor fonte de tais dados.

Apesar de frequentes controvér-
sias principalmente scbre as técnicas
empregadas para ccleta e mensura-
¢do das opinides de alunos, o assunto
¢ dos mais férteis na literatura da
educagdo superior., DUNKIN & BID-
DLE(2)  reuniram mais de 10.000
estudos publicados sobre varias face-
tas de eficdcia do ensino.
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a) Instrumentacgdo

Atualmente, a avaliagdo de profes-
sores por alunos ¢ tdo lugar comum
quanto a avaliagdo de alunos por pro-
fessores. Entretanto, a instrumenta-
¢do ¢ ainda matéria de ampla polémi-
ca, principalmente iniciada por aque-
les professores que acreditam ser o seu
trabalho de tal unicidade que ndo pode
ser sujeito a qualquer avaliag@o.

De fato, tem havido muita experién-
cia caseira na preparacdo dos instru-
mentos, muitas vezes com involuntdria
ignordancia da vasta literatura sobre o
assunto. Embora as formas de ensinar
possam sofrer variagGes regionais ou lo-
cais, a eficdcia do ensino é um conceito
bastante estavel e universal.

Segundo minhas observagBes, um
bom instrumento para mensuragio de
desempenho do professor em sala-de-
aula parece ser aquele que contém que-
sitos exploratdérios dos seguintes topi-
cos:

‘— planejamento e organizagao da disci--

plina;

interacdo entre professor e aluno;
¢ dificuldade da disciplina;

= livro texto ou/e apostilas;

— testes;

— comunicagao.

O instrumento ndo deve conter que-
sitos que sugiram ao aluno fazer julga-
mento sobre:

— atualidade dos topicos da disciplina;

— competéncia do professor na disci-
plina;

— adequacdo dos objetivos do ensino

da disciplina; e
— adequagdo do texto ou leituras reco-

mendadas.

Embora possa haver exce¢do, o cerpo
discente em geral ndo estd preparado pa-
ra opinar sobre estas dimensdes do ensi-
no, que claramente requerem um apre-
cidvel grau de amadurecimento.

b) Fidedignidade e validade da opi-
nido do aluno

Tem-se verificado que as opinides dos
alunos sobre desempenho do professor,
uma vez obtidas, s3o altamente consis-
tentes com outras obtidas em estudos
posteriores, sempre que as caracteristi-
cas mensuradas s3o as mesmas nos di-
versos estudos.

A validade da opinido do aluno evi-
dentemente ndo pode ser verificada, se
nio quando sdo feitos outros tipos de
avaliagdo de desempenho diddtico dos
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mesmos professores, como sugiro a se-
guir.

4.2.3. Desempenho extra-classe

Para muitos autores da P.I. o desem-
penho em sala de aula é o fator mais
importante na avaliagdo do professor.
Entretanto, uma avaliagao global exige
consideracdo de outros fatores. Em
recente traballio sobre o assunto(4,
o autor sugere um modelo quadridi-
mensional em que outros fatores sdo
considerados, além dos seguintes:

— supervisio a alunos em pos-gradua-
¢do;

- supervisdo a trabalhos de pesquisa;

— pesquisa;

— publicag¢des;

— tempo de servigo publico;

— consultoria a 6rgdos publicos e em-
plesas; )

— atividades em associa¢des profissio-
nais;

— aconselhamentos a alunos;

— trabalhos em comissdes;

— tempo de servico na categoria do-
cente;

— ofertas de emprego;

— atributos pessoais;

— trabalhos laboratoriais.

" A mensuragio desses fatores ndo

somente tem importancia per si para

amplo e necessirio conhecimento pelos

cinco grupos de participantes em ge-

ral sobre quem € quem na Institui¢ao,

como serve para correlacionar com a

mensuragdo da ‘“‘opinido” de alunos,

reduzindo os efeitos de “rigor”, “le-

niencia’’ e de “halo”, naturais em men-

suragdo de opinides ou percepgdes.

Mesmo nos casos em que a avaliagdo
do corpo docente ¢ tarefa pertinente
a cada departamento, que usa uma ins-
trumentagdo compatibilizada, a orga-
nizacdo da atividade e a andlise dos
resultados s3o responsabilidades do 6r-
gioda Pl

5. ESTUDOS DO CONTEXTO UNI-
VERSITARIO

Talvez, nenhuma organiza¢do neces-
site mais de ser estudada que a univer-
sidade. Ironicamente, todavia, quase
nunca o é de forma sistemdtica. Se-
gundo COHEN & MARCH* (1) s
universidades pertencem a uma classe
de organiza¢Ges que podem ser chama-
das de ‘“‘anarquias organizadas™: carac-
terizadas por  abjetivos problemdticos,
tecnologia indefinida e participagdo fluf-
dica: ‘

— n#o sabem o que estdo fazendo;

— seus objetivos sd3o vagos ou sendo
discutidos;

— a tecnologia é conhecida, mas ndo
entendida; e

— seus principais participantes entram
e saem errantemente da organizagao.
O contexto universitdrio pode ser

classificado por trés tipos de caracte-

risticas: '

— caracteristicas relacionadas 2 sua fi-
nalidade ou objetivos;

— caracteristicas associadas com seu re-
lacionamento humano; e

— caracterfsticas da sua administragdo.

5.1. Dos objetivos

A universidade é um ambiente
caracterizdvel pelos seus objetivos. Os
recursos fisicos que oferecem, as expec-
tativas que comunica, o comportamen-
to que recompensa, a interagdo que ge-
ra entre seus membros, sua politica,
processos e progamas sao canalizados
para identifica¢do deles.

Mas, quais sao esses objetivos? Quem
os estabeleceu? Como sdo percebidos
pelos participantes da Universidade?
Sabe-se que os estabelecidos oficial-
mente sdo vagos e de dificil operaciona-
lizagdo. Por que generalistas, sdo ignora-
dos pelos participantes que os confun-
dem com os prdprios, frequentemente
cambidveis.

Os verdadeiros objetivos da universi-
dade sdio aqueles que the d3o os seus
participantes, através de coensenso. Tal
consenso tem que ser levantado para
que se conheca quais objetivos a univer-
sidade deve ter, a fim de que o aluno,
o professor e o administrador tenham
as mesmas diregoes. A identificagdo
dos objetivos por consenso tende a
maximizar a eficdcia institucional.

Um - dos mais propalados instrumen-
tos empregados para levantamento de
objetivos por consenso ¢ o “Institucio-
nal Goals Inventory — IGI”( *). Entre
0s 'respondentes deste instrumento
devem ser inclusos membros da comu-
nidade, além de alunos, professores,
administradores e membros dos servi-
¢os de apoio.

O quadro teérico do IGI consiste
de 20 4reas-objetivos, divididas em duas
categoriais: objetivos-resultados e obje-
tivos-processos. Na primeira categoria
estdo inclusos objetivos substantivos do
tipc ‘“desenvolvimento académico”,
“preparacdo vocacional” e ‘‘pesquisa’.
Na segunda, encontram-se os objetivos
internos, associados com o0 processo
educacional e contexto.

Os seguintes sdo alguns objetivos



ESPIRITO SANTO

Semina, 3 {10): 143-148, 1982

mais enfatizados em universidades pu-

blicas em geral e em universidades com

pequenos programas de poés-graduagio,

conhecidos apds aplicagdo do IGI:

— dar assisténcia a comunidade, atra-
vés de programas de extensdo;

— enfatizar ensino do graduando;

— satisfazer as necessidades de dreas
fortes;

— executar pesquisa aplicada;

— gerar atividades estudantis;

— cultivar tendéncias culturais do alu-
no;

— conquistar o benepldcito de Orgaos
publicos associados;

— reduzir custos.

5.2. Relacionamentos humanos

Os elementos do contexto universi-
tirio que afetam os relacionamentos
humanos nele e que podem ser objetos
de PI. podem ser divididos em duas
categorias:

a) Forgas para expansao

— demanda por professores e adminis-
tradores mais bem treinados;

— expansdo das disciplinas cientificas;

— recrutamento de novos professores;

— aspiragdes do Reitor;

— disponibilidade de espago;

— consideragdes politicas;

b) Barreiras a expansiao

— limitagdes financeiras;
— disponibilidade de professores;
— falta de espago fisico;
— conservadorismo do corpo docente;
— clima politico;
— relutdncia administrativa;
— rivalidades institucionais;
— insuficiente nimero de alunos quali-
ficados.
A detectagdo e anilise de tais elemen-
tos predominantes em diferentes fases
da vida universitdria ¢ um dgs conti-

nuos trabalhos de P.I., uma vez que a
expansio e crescimento — mais alu-
nos, mais professores, mais programas,
mais espago, e mais dinheiro — costu-
mam afetar fortemente o contexto uni-
versitdrio.

5.3. Caracteristicas da administragdo

O funcionamento da universidade ¢
muito dependente dos seus sistemas
de comunicag@o ¢ tomada de decisBes,
isto é, da sua estrutura organizacional.
Entre os participantes dela, os adminis-
tradores e o corpo docente sdo os que
mais possuem informagdes sobre o seu
funcionamento.

Por isso, administradores e profes-
sores, inclusive os que atuam no Conse-
lho Universitdrio, sdo os principais
respondentes do “Institucional Func-
tioning Inventory” (IFI). Consistindo de
132 itens de multipla escolha, este ins-
trumento colhe as percepgdes dos res-
pondentes sobre 11 dimensdes do fun-
cionamento universitdrio:

— estimulos intelectuais e estéticos ex-
tra-curriculares;

— liberdade para discutir e organizar
grupos;

— diversidade humana (heterogeneidade
no corpo docente);

— preocupagdo com a sociedade;

— preocupagdo com a graduagdo;

— participa¢do da dire¢do;

— resposta a demandas da comunidade;

— planejamento a médio e longo prazo;

— preocupagdo com atualidade cienti-
ficia;

— preocupagdo com inovag0es;

— espirito Institucional.

Cada uma dessas dimensdes, uma
vez detectadas e analisadas, serve ndo
apenas para revelar o status quo, mas
também abre uma oportunidade para
outros estudos conducentes d renova-
¢3o. Naturalmente, IFI e outros estudos
consequentes do funcionamento univer-
sitdrio nfo sio feitos para proteger o

qué &, mas para examinar o qué pode
ser.

6. CONCLUSAO
Expomos e discutimos no presente

trabalho os fundamentos da Pesquisa
Institucional — o que é como se pode
implantar esse tipo de pesquisa nas uni-
versidades em que existem a flexibilida-
de estrutural necessdria e um clima fa-
vordvel para esta iniciativa desenvolvi-
mentista.

Através dos instrumentos citados e
de outros a serem desenvolvidos local-
mente em cada universidade, pode-se
conduzir pari passu uma completa
auto-andlise de qualquer institui¢do de
ensino superior, possibilitando:

— definir ou esclarecer os seus objeti-
vos € propositos;

— examinar a adequag¢do dos seus re-
cursos fisicos e financeiros;

— estudar a eficdcia das suas decisdes;

— avaliar as qualificagGes e as ativida-
des do seu corpo docente,

— rever os pontos-fortes e os pontos-
fracos da organizag¢do curricular e dos
métodos de ensino;

— estudar o contexlo universitario;
a. satisfagdo e insatisfagao de alunos

e professores;

b. adequa¢des e inadequagles dos

programas e Servigos.

— coletar evidéncias sobre a eficdcia do
programa educacional e processos
que visam ao desenvolvimento do
aluno,

Tais estudos, que englobam grande
parte das principais atividades de P.IL.,
embora constituam programas de mé-
dia e longa dura¢do, ganham momen-
to nesta fase histéria da universidade
brasileira, em que muitas universidades
piblicas e privadas parece sentirem-se
saturadas com mais de duas décadas de
crescimento quantitativo € jd mani-
festam claramente interesse em forta-
lecer os aspectos qualitativos das suas
atividades.

ABSTRACT

Discussion of problems related to integration and multiple leadership in Brazilian universities. Models designed to promote
involvement of five mains groups of participants of the university system are suggested. Description, discussion, and interpret-
ation of some techniques applied to institutional research aiming at implementation of the models for integration and

multiple leadership.
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