INTERPRETACAO DO ARTIGO 175, PARAGRAFO UNICO, N. I, DA LEI

DE FALENCIAS
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RESUMO

Interpretagdo do artigo 175 da Lei de Faléncias. Andlise e discussdo dos aspectos controversos na aplicacdo desse dispo-
sitivo legal Andlise do termo quantia no contexto da Lel. A problemdtica da exegese dos dispositivos que disciplinam o
depésito ou pagamento antecipado, caugdo de bens e enriquecimento de massa na lef falimentar brasileira.

1. DIMENSIONAMENTO
DO PROBLEMA

Trava-se, no meio forense pau-
lista, com grande énfase, discussdo da
maior relevincia sobre a natureza e o
alcance do

depbsito em jufzo, das quantias cor-

respondentes as prestagdes que se

vencerem antes da sentenca que
conceder a concordata, até o dia
imediato ao dos respectivos venci-
mentos, se a concordata for a prazo...
previsto no art. 175, pardgrafo ani-
co, inc. I, da Lei falimentar brasileira.

De um lado, perfila a tese de que
esse deposito deverd ser feito no tempo
devido e rigorosamente em dinheiro 4)
tese essa que vem merecendo a compa-
nhia da doutrina{l € 2).

De outro, igualmente valoroso, de-
senvolve-se um novo enfoque sobre o
assunto, segundo o qual esse depdsito
poderd ser feito, validamente, em
bens, uma vez que se trata de caugdo
e ndio pagamento a massa de credo-
res(5 € 0),

Com essa moldura sdo mostrados
dois refratos de um mesmo tema,
entre si antagdnicos, quanto a sua
interpretacao; serd, pois, animador pro-
ceder-se um esbogo de anilise, embora
desprentenciosa, dos argumentos vasa-
dos e, a guisa de contribui¢do ao estudo
de tdo importante assunto, acrescer-
lhe outros, na busca das eventuais
solugoes para as questdes que envol-
vem csse tema de direito falimentar
e que diz respeito a um dos seus mais
importantes institutos — a Concordata
Preventiva. Qui¢d a meditagdo sobre
0 assunto possa conduzir até mesmo a

conclusdes que se inserem na intimida-
de e no contetido da Concordata Caute-
lar, especialmente no que toca a sua
garantia e cumprimento.

2. ANALISE SISTEMATICA
DO TERMO QUANTIA:

Se analisarmos sistematicamente a
lei especial, veremos que o termo
quantia, empregado na redagdo do ar-
tigo 175, pardgrafo nico, n. I, do DL
n. 7.661, de 21 de junho de 1945,
com a redag¢do dada pela Lein. 4.983,
de 18 de maio de 1966, aparece no tex-
to por mais outras dezoito vezes, po-
dendo se extrair dai algum subsidio
para a boa compreensdo do aludido
vocdbulo.

Antes, entretanto, convém seja colo-
cado o seu sentido gramatical 4 tona,
segundo os dicionaristas mais catego-
rizados nessa especialidade da literatu-
ra. CALDAS AULETE (Diciondrio
Contemporaneo da Lingua Portuguesa,
Ed. Delta), repetido por LAUDEL}
NO FREIRE (Grande e Novissimo
Diciondrio da Limgua Portuguesa), en-
tendem o vocdbulo, quantia como
sinonimo de quantidade, soma, por¢do,
especialmente de dinheiro, e o mestre
CANDIDO FIGUEIREDO o define co-
mo sendo o mesmo que quantidade:
“grande quantia de gente”, FILINTO,
D. Manuel, [, 139. Porg¢io. soma,
especialmente soma de dinheiro.

Logo, etimologicamente, ainda que
soe mais especifica o termo quantia
como sindnimo de soma de dinheiro,
na verdade ndo se afasta a possibili-
dade de ter ela outros significados

diversos da designa¢do de uma deter-
minada quantidade de dinheiro.

DE PLACIDO E SILVA a concen-
tra/com 0s seguintes termos:

Na acep¢do juridica indica valor
pecunidrio, ou soma representada em
dinheiro, certa quantidade em dinhei-
ro ou soma de dinheird(17).

FAUSTINO GUTIERREZ ALVIZ 'Y
ARMARIO, estudando-lhe a semidntica,
diz ser o termo quantia oriundo do vo-
cdbulo latino quantitas, significando
quantidade, extensdo, ou, em latim,
genera et res quae numero pondere
mensura consistunt(10).

As opinides se dividem, ndo porque
a palavra quantia tenha um significado
duvidoso em si, mas em razdo da pro-
pria significagdo desse vocdbulo que,
segundo sua colocagdo na frase, se amol-
da a cada sentido desejado. Em suma,
ndo existe a possibilidade de se defi-
nir quantia de modo invaridvel, sendo
em face da sua fungdo na oragdo.
Dai porque somente o exame do termo
do ponto de vista gramatical e filologico
no texto legal serd capaz de dar-lhe a
verdadeira significa¢do. Voltemos, pois,
ao exame desse aspecto. Dentro da
propria lei falimentar o termo quantia
¢ encontrado em diversas oportunida-
des, destacando-se as seguintes, com o
seu significado interpretativo:

No art. 11, § 20. quando cuida do
chamado ‘“‘depésito elisivo”, estatui a
lei:

*Neste trabalho as abreviaturas:
L.F. = Lei de Faléncias
R.T. = Revista dos Tribunais
D.0. = Didrio Oficial
S.T.F. =Supremo Tribunal Federal
D.L. = Decreto Lei

* Professor de Direito da Universidade Estadual de Londrina. Curador da Comarca de Londrina,
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Citado, poderdi o devedor, dentro do
prazo para a defesa, depositar a quantia
correspondente ao crédito reclamado.
Feito o depésito, a faléncia ndo pode
ser declarada, e se for verificada a
improcedéncia das alega¢bes do deve-
dor o juiz ordenard, em favor da
requerente da faléncia, o levanta-
mento da quantia depositada, ou da
que tiver reconhecido como legitima-
mente devida.

A matéria mereceu do Supremo
Tribunal Federal as seguintes consi-
deragoes:

O deposito elisivo da faléncia é o fei-
to em moeda corrente.
Nio tem esse efeito o constituido por
cheque (Ac. do STF no rec. extraord,
n. 18.220, de Minas Gerais, rel. Min.
Orozimbo Nonato, que em seu voto
preliminar, acolhidos pelos componen-
tes da 2a, Turma do STF, consignou:
“A federal question” a ser decidida é
saber se, em face do preceito citado
(art. 11, § 20. do Dec. lei n. 7661)
vulnera a lei a afirmativa do acérdio
de que ndo obsta a faléncia o depé-
sito ndo da quantia reclamada senio
de simples cheques de emissio do
proprio devedor,

MIRANDA VALVERDE fala, a pro-

posito, em depdsito, no juizo da fa-

l1éncia, da ‘“‘quantia correspondente ao
crédito reclamado” em ‘“‘depésito in-
tegral” da importincia do crédito (Co-
mentdrios 4 Lei de Faléncias, ed.

Revista Forense, v. 1, n. 100 e 101).

Trata-se afinal de pagamento para

apagar o fato da impontualidade. E

o pagamento deve ser feito em moeda

corrente” 19/,

Em outra passagem, pela terceira
vez, aparece a palavra “quantia” na lei
de faléncias:

“Art. 24, § 20: Ndo se compreendem

nas disposi¢Ges deste artigo, e terdo

prosseguimento com o sindico, as
agdes ou execugdes que, antes da
faléncia, hajam iniciado:

II — os que demandarem quantia

iliquida, coisa certa...”

A proposito do assunto preleciona

MIRANDA VALVERDE:

Tratando-se de condenagdo em dinhei-

ro, o credor, uma vez liquidado o seu

crédito, serd incluido na faléncia, rsa

classe que lhe for prépria. (grifamos)(7 .

No artigp 27, pardgrafo 2o0., da
lei especifica, a reda¢do traz o vocd-
bulo estudado com a seguinte cons-
trugao:

“Q credor que, indevida e maliciosa-

mente, receber alguma quantia dos

coobrigados solventes ou das massas
dos coobrigados falidos, fica obrigado..

Seguiu, portanto, a nossa lei, — co-
menta J.C. SAMPAIO DE LACERDA,
— o sistema adotado pelo Codigo
Comercial Francés, originario de EME-
KIGON, e nio de SAVARY, da Orde-
nagdo de 1673, pelo qual o credor
deveria habilitar-se em todas, com
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deduca¢do das somas ji recebidas”(14).

E o artigo 63, inciso IV, da lei, arro-
la como uma das obriga¢Ses do sin-
dico, a de

... recolher, em vinte e quatro horas,

20 estabelecimento que for designado

nos termos do art. 209, as quantias

pertencentes a4 massa e movimenti-
las na forma do parigrafo Gnico do
mesmo artigo.

Serd, pois, de evidente oportunida-
de, que de uma s6 passada se veja o
significado da palavra estudada, tanto
no dispositivo transcrito como também
naqueles a ele referidos, verbis:

Art. 209 — As quantias pertencentes
a massa devem ser recolhidas ao
Banco do Brasil ou Caixa Econdmica
Federal, suas agéncias ou filiais. Se no
lugar nio houver essas agéncias, ou
filiais, 0 juiz designard estabelecimento
bancéario de notoéria idoneidade. Onde
ndo existir nenhum desses estabele-
cimentos, os depdsitos serdo feitos
em maos do sindico.
Pardgrafo Gnico. As quantias deposi-
tadas ndo podem ser retiradas sendo
por meio de cheques nominativos, em
que serd mencionado o fim a que
se destina a retirada, assinados pelo
sindico e pelo juiz.

Eis, a propdsito, a palavra autori-
zadissima de MIRANDA VALVERDE:

.

O sindico é o depositirio e adminis-
trador dos bens arrecadados. Entre
os bens se encontra dinheiro, quer
o arrecadado, quer O resultante da co-
branca de dividas ou venda de bens
da massa. Quanto ao dinheiro, a lei
toma cautelas especiais: manda que ele
seja recolhido ao Banco do Brasil
(— mais um privilégio) ou a Caixa
Econdomica Federal . . . ... ......
O movimento das importancias de-
positadas nesses estabelecimentos (art.
63, IV), ou melhor, a retirada de somas
a eles recolhidas ha de ser feita median-
te cheques nominativos, com as forma-
lidades prescritas no pardgrafo tnico’.
(grifamos) (op. cit., vol. 1V, p. 30. n.
30, n. 1.137).

Dos textos dos artigos transcritos
e dos comentdrios respectivos, se
deduz, indiscutivelmente, que a lei
de faléncias emprega o vocdbulo “‘quan-

. -~ p . .

tia” como sindénimo de soma de dinhei-
ro. Todavia, ndo é diverso o sentido
desse termo em outras tantas passagens
da mesma lei especifica, conforme se
pode inferir da sua simples leitura:

Art. 67, § 20: No caso de concordata,

a percentagem ndo pode exeder a meta-

de das taxas estabelecidas neste arti-

go, e ¢ calculada somente sobre a

quantia a ser paga aos credores quiro-

graficos.

Art. 75. § lo: Um ou mais credores

podem requerer o prosseguimento da

faléncia, obrigando-se a entrar com a

guantia necessiria as despesas, a qual

sera considerada encargo da massa.

Art. 124, § lo: Os encargos e dividas

da massa serdo pagos com preferéncia

sobre os créditos admitidos a faléncia,

ressalvado o disposto nos arts. 102 e

125:

I — as quantias fornecidas a massa

pelo sindico ou pelos credores.

(VALVERDE: Tais fornecimentos de

dinheiro 4 massa nio devem ser con-

fundidos com as despesas que os cre-

dores, individualmente, fizeram para a

defesa dos interesses da massa... (Op.

cit., v. IIL, p. 52, n. 780).

Art. 125, § 40: O produto da venda

dos bens que constituam objeto de

hipoteca ou penhor industrial, agri-
cola ou pecuirio, a favor de credores
que ainda ndo tenham declarado os
seus -créditos, serd retido pela massa
até regular habilitagdo do crédito.

A quantia retida distribuir-se-d como

rateio final da liquidagdo, se o credor,

intimado pelo sindico, ndo declarar o

seu crédito dentro de dez dias.

(Salta a vista que o produto da venda
reverte em dinheiro e a quantia assim
retida ficard & disposi¢do do credor pri-
vilegiado, caso este ndo tenha se habili-
tado ainda, até que o sindico o intime
para apresentar a declaragdo de crédi-
to, destinando-se o dinheiro ao rateio
final, se o credor, intimado, ndo proce-
der na forma prevista. A san¢do serd
a perda do privilégio, porém o sentido
da expressio‘quantia’ ai estd, mais
uma vez, como sinébnimo de dinheiro).

Prosseguindo na andlise dos artigos
da lei especifica, onde aparece o termo

quantia, temos ainda:

Art. 135, 11: Extingue as obrigagdes do
falido: II — o rateio de mais de quaren-
ta por cento, depois de realizado todo
o ativo, sendo facultado o depésito da
quantia necessiria para atingir essa
porcentagem, se para tanto nao bastou
a integral liquidagao da massa.

E bastante incisiva, a proposito, a
andlise e interpretagdo que dé a esse
artigo a palavra autorizada de MIRAN-
DA VALVERDE:

O pagamento de mais de 40% dos
créditos quirograficos habilitados na
faléncia, quer em conseqiiéncia de ra-
teio, depois de realizado todo ativo,
quer pelo deposito da quantia neces-
siria para atingir a percentagem, auto-
riza o0 talido a requerer sentenga de-
claratoria de extingdo de suas obriga-
¢des. (op. cit., v. 111, p. 92, n. 838)

Art. 153, § 20: E licito aos credores
posteriores & concordata porem a dis-
posi¢do dos credores anteriores a quan-
tia necessiria ao pagamento da percen-
tagem oterecida gelo devedar, gaa os
excluir da faléncia.

Art. 160, § 20: No mesmo ato, o deve-
dor depositard em mios do escrivio,
mediante recibo, a quantia necessiria
para as custas e despesas até a publica-
¢do do edital a_que se refere o n. I,
do § lo. do artigo seguinte.

Art. 184: Aos credores particulares
do socio solidirio ndo comerciante
de sociedade em concordata, serd
passada, para executarem seu deve-
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dor, carta de senten¢a declaratbria
da faléncia ou do despacho que reco-
nheceu o devedor como sicio solida-
rio, indicacio da quantia pela qual o
credor foi admitido e por que causa e
o teor da sentenga que concedeu a
concordata da sociedade.

Art. 200, § lo: Verificando, pela
comunicagdo do sindico a que se re-
fere o art. 63, n. XI, que o montante
do passivo declarado pelos credores
¢ inferior 3 quantia referida neste
artigo, o juiz mandara que os autos
lhe sejam conclusos e neles proferira
despacho. . . .. e e e e
(Todos os grifos utilizados, tanto sob*
determinadas passagens do texto le-
gais, como dos comentirios, sio
nossos).

Vé-se portanto, que em nenhum
momento o legislador falimentar pro-
curou dar ao termo quantia significado
diverso do de por¢ao ou quantia de
dinheiro.

Empregada como expressdo de valor
de dinheiro, o termo “quantia” assim
deverd ser entendido tanto quando
seja medida destinada a dep6sito, como
quando seja medida destinada a paga-
mento.

Nao se chega a outra conclusdo, pe-
lo caminho da andlise sistematica da
lei de faléncias e, salvo no impasse
jurisprudencial criado pelo Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, nunca se havia
pensado na substitui¢gdo da exegese
do vocdbulo ‘“‘quantia” de expressdo
de dinheiro por medida de valor de
bens.

Esse motivo, entretanto, da razio

a que a nova interpreta¢do seja anali-
sada com o cuidado necessdrio, de vez
que a maneira nova surgida advém de
fonte da mais profunda e reconhecida
capacidade e do mais intenso brilho
na constelagdo da vida judicidria do
Pafs.

3. DEPOSITO OU PAGAMENTO
ANTECIPADO

Levantada a polémica ha muito tem-
po passado, sobre a natureza do depo-
sito previsto no artigo 175, pardgrafo
Unico, n. I, da Lei de Faléncias, — dis-
putando-se, de um lado, a conceitua-
¢do de mero deposito e de outro, a de
pagamento antecipado, — uma vez que
na oportunidade aludida o depésito da
quantia, antes de publicado o quadro
geral dos credores, e como efeito pré-
concordaticio, ndo apresenta nenhum
resultado pritico com rela¢do aos cre-
dores, — desse pressuposto foram ex-
trafidos diversos motivos e conclusges
para, como premissas de outro tema,
colocd-las a tona sob efeitos realmente
diversos daqueles a que foram desti-

nados produzir.

Cumpre, de vez que seja afastada
essa maneira de ver o problema 4 lente
desfocada, para colocd-lo na sua real
dimensdo.

As prestagdes que se vencerem
antes da sentenga que conceder a con-
cordata (art. 156 da L.F.) cautelar,
devem ser depositadas na forma do
art. 175, pardgrafo tnico, n. I da LF.,
e aquelas outras que se vencerem
depois da sentenca concessiva, poderdo
ser pagas diretamente pelo concorda-
tdrio aos seus credores, sem necessida-
de de depésito, porém sempre obser-
vado o limite do prazo proposto, se-
gundo ROBERTO BARCELLOS DE
MAGALHAES, citado por MAXIMILI-
ANUS CLAUDIO FUHRER(12),

Vé-se claramente que a sistemdti-
ca do processo das concordatas, espe-
cialmente o da cautelar, separa muito
bem os dois aspectos, relacionados com
o cumprimento da obriga¢do do concor-
datdrio, de um lado, e, de outro,com o
direito dos credores quirogréficos abran-
gidos pela concordata.

Nao se pode ver a caugao em depo-
sito, ou, como a chamou o préprio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no
que foi confirmado pelo Supremo Tri-
bunal Federal, na caugdo legal em
causa pendente, (RE n. 66.687-SP.,
la. T., rel. MIN. BARROS BARRETO,
unanime, in R.T.J., v. 53, p. 812-4),
prevista pelo art. 175, pardgrafo Gnico,
n. I, da lei especifica, qualquer vincu-
lagao imediata com o direito que tém
os credores de serem pagos no prazo
prometido pela inicial da medida
cautelar aludida.

O dever do concordatdrio serd pra-
ticar o depdsito se ainda ndo obteve
a concessdo da concordata, e o direito
do credor, o de receber o pagamento
do que lhe couber, depois de julgado
o seu crédito habilitado, via do proces-
so de verificagdo e de produzido o qua-
dro geral de credores, de que fala
oart. 196, Il ¢/c art. 96, da L.F.

Um fato ndo tem que interferir ou
depender do outro, quanto ao rito ou
quanto d solvéncia da obriga¢do; ao
devedor cabe, na forma e no tempo
devidos, solver a obriga¢do, mesmo que
seja depositando-a para, ao depois (no
tempo processual adequado) ser ela
liquida por via da ordem de retirada
do dinheiro pelo juiz da causa.

Portanto, nao se pode ver nessa fi-
gura a chamada antecipa¢io de paga-
mento, porque, na verdade, o pagamen-
to ndo existe sendo depois de autori-
zado pelo juiz, e na fase que suceder
4 publicagdo do quadro geral de credo-

res.

Em outras palavras: o fato de os cre-
dores nao receberem de pronto os valo-
res depositados pelo concordatério,
antes da oportunidade processual ji
referida, ndo afasta e nem sequer dis-
pensa o devedor de depositar a quantia
a que se propds na inicial, esta que de-
verd necessariamente vir acompanhada,
(elemento indispensdvel) do rol de que
fala o art. 159, pardgrafo Gnico, n. V,
da LF.

Portanto, ndo se pode ver nesse de-
posito do art. 175 pardgrafo tnico, n.
I, da L.F. antecipagdo de pagamento,
mas sim a cau¢do legal em causa pen-
dente, como jd foi exposto.

4. PRESSUPOSTO
HISTORICO-LEGISLATIVO
DA DISPOSICAO LEGAL
COMENTADA

Um ponto de importédncia, na busca
da solugdo sobre o problema criado,
€ o de se saber o alcance desejado pelo
legislador para ter editado em 1966,
a Lein. 4983, de 18 de maio de 1966.

Se se investigar a “‘mens legislatoris™
poder-se-d colher mais um elemento
realmente precioso na busca dessa anj-
lise.

E o que tentaremos fazer.

De modo especifico, a natureza des-
se depdsito estd estreitamente ligada
a propria esséncia do contetdo pré-
concordaticio, e, de modo mais gené-
rico, 4 natureza e finalidade do institu-
to da concordata, quanto ao seu cum-
primento.

Vejamo suas raizes:

Buscando os incovenientes dos retar-
damentos procrastinatérios, através dos
quais;

os concordatdrios, amparados pela

inércia compulséria de seus credores,

realizam tranqiiilamente o seu ativo,
inclusive recebendo os numeririos
correspondentes aos seus créditos, ne-
gociam tranqiiilamente com os meios
que lhe sdo proporcionados pelo patri-
mdnio que ndo lhes pertence enquanto
seus credores nada podem fazer. (Ex-
posi¢do de Motivos n. 204, de 30.03.66,
da Lei n. 4.983, de 18 de maio de 1966,
que “‘altera disposi¢ao da Lei de Falén-
cias” (Didrio do Congresso Nacional,
edi¢do de 12.04.66, p. 1.571), e ainda
com o objetivo de extirpar essa

pritica malsd que, a principio, oons-
tituia uma exce¢do, agora se tornou
regra. Em conseqiiéncia disso numero-
sas concordatas tém sido requeridas,
proporcionando aos devedores bilhoes
de cruzeiros, que 0os mesmos movimen-
tam, impunemente, com o sacrifi-
cio de seus credores.
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(Exposi¢do de motivos, loc. cit., item
3), e recomendando, enfim,

alterar, tanto quanto possivel, a atual
lei em vigor, a fim de evitar a exacer-
bagdo dessa mal
(Exposi¢do de Motivos item 4, loc. cit.)
ocorreu, dentre outras, a alteragdo do
disposto no art. 175, da L.F., conforme
se vé do confronto dos textos abaixo
transcritos:

LEGISLACAO EM VIGOR

Art. 175 — O prazo para o cumprimento
da concordata inicia-se na data da sen-
tenca que a conceder, devendo o con-
cordatirio, dentro dos trinta dias se-
guintes 4 mesma data e sob pena de de-
claragio de faléncia, pagar as custas e
despesas do processo, a remuneragdo
devida ao comissério e, se a concorda-
ta for a vista, a percentagem devida aos
credores quirogrificos.

EMENDA PROPOSTA

O prazo para o cumprimento da con-
cordata inicia-se na data do pedido do
ingresso em juizo.

Paragrafo dmnico. O devedor, sob pena
de decretagio de faléncia, deverd:
I — depositar, em juizo, as quantias
correspondentes as prestagbes que se
vencerem antes da senten¢a que conce-
der a concordata, até o dia imediato
ao dos respectivos vencimentos, se a
concordata for a prazo; se a vista, as
quantias correspondentes a percentagem
devida aos credores quirogrificos, den-
tro dos trinta dias seguintes a data
do ingresso do pedido em juizo;

I — pagar as custas e despesas do pro-
cesso e a remuneragio devida ao comis-
sirio, dentro dos trinta dias seguintes
a data em que for proferida a sentenga
de concessdo da concordata.

O novo dispositivo introduziu duas
profundas modificacGes:

A primeira, de que o prazo para o
cumprimento da concordata seria conta-
do, desde a data do ingresso do pedido
em juizo, ¢ ndo mais desde a data da
senten¢a que concedia a concordata,
como constava da Lei n. 7.661, de 21
de junho de 1945, originariamente.

A segunda, sem correspondente na
lei alterada, criando um novo dever do
concordatdrio, que consiste na obriga-
¢do de depositar em juizo o valor ou
quantia correspondente as prestagoes
que se vencerem antes da sentenga
de concessdo da concordata.

Desde a sua origem, entretanto,
pretendeu o legislador duas solugdes
muito nitidas, nascidas, alids, do recla-
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mo do professor paulista WALDEMAR
FERREIRA que, ji no seu “Ante-pro-
jecto da lei de falléncias”, de 11 de jun-
nho de 1928, apresentado a pedido
da Associa¢g@o Comercial de S3o Paulo,
inseria na Emenda n. 73, a seguinte
pretensao:

Se a proposta de concordata é para

pagamento a prazo, este se oontard,

para todos os efeitos, da data do re-

querimento inicial e ndo da em que

passar em julgado a sentenga homo-

logatéria. Nestas condigBes, se a con-

cordata for embargada, e, durante

0 processo, vencer-se alguma presta-

¢do, serd a sua importincia deposi-

tada em juizo até o dia imediato

a0 do vencimento, sob pena de ser

immediatamente, sustado o processo

e declarada a faléncia.

Da sentenga caberd o recursos de agra-

vo de instrumento.

E justificava a sua proposi¢gdo com
palavras muito ao sabor da malsinada
pratica que o seu “Ante-projeto”, nes-
se particular, pretendeu combater:

JUSTIFICAGAO - Muitos comer-
ciantes prop6em concordata preventiva
e, obtida a aceitagio da maioria legal
(na lei anterior esse era o critério)
mandam um de seus amigos embargar
a oconcordata. Como os prazos das
prestagbes somente depois de transi-
tar em julgado a sentenca homolo-
gatéria é que comegam a ocorrer,
a chicana o retardari o mais que for
possivel. Enquanto isso, fica o concor-
datdrio livre, e por muito tempo, de
seus credores, podendo, sossegadamen-
te, dissipar os seus bens.

A emenda tem por intuito corrigir
esse abuso .

Desejava, a Associagdo Comercial de
Sao Paulo, como reclamo da prépria
classe por ela representada, maiol
severidade na lei, diante dos inume-
rdveis abusos que se tém perpetrado a
sombra das suas disposi¢des que se tém
mostrado excessivamente condescenden-
tes; sdo menores facilidades para um co-
merciante saldar suas dividas com pre-
juizo dos credores; é que se embara-
cem os concluios vergonhosos entre
grupos de credores com prejuizo dos
demais, tanto nas concordatas preven-
tivas, como nas terminativas; € a puni-
¢do exemplar dos exploradores da in-
dustria das faléncias e concordatas
criminosas e de quantas prestem o seu
auxilio a esses manejos fraudulentos.
(ass.) LEAO RENATO PINTO SER-
VA, Presidente em exercicio 13),

Nio obstante o reclamo, o legisla-
dor de 1945 ficou insensivel & argumen-
tagdo dispendida, que somente veio
a ser compreendida por ocasido da mo-
difica¢ao de 1966.

Serd de vali anotar que, a propo-
sito dessa altera¢do, durante toda a
elaboragdo legislativa de 1966, a tonica

de maior volume, orientadora dos
trabalhos do Senado e da Cimara
dos Deputados pode ser resumida,
(por estar perfeitamente definida) no
Parecer do Dr. JOSE CAVALCANTI
NEVES, entdo Procurador da Fazenda

Nacional:
O pensamento diretriz do anteprojeto é
de assegurar a brevidade do processo da
concordata. Entendo que as modi-
ficagGes' propostas atendem a esse
objetivo,

Com apoio em certos dispositivos que
ora se visa alterar, os maiores abusos
se tém conseguido implantar em nosso
foro, de modo que a concordata se
transformou em verdadeira industria,
dedicada ao enriquecimento ilicito
dos que a requerem, pela eterniza¢io
das demandas, com prejuizo defini-
tivo para os credores qué jamais sio
satisfeitos devidamente, face a desva-
lorizagdo da moeda e a privagdo in-
definiga da utilizacdio do seu capi-
tal”(3),

Todavia, cumpre esclarecer que, na
redagdio do projeto ou anteprojeto
apresentado pelo entdo Presidente da
Republica Mal. H. Castelo Branco,
(Projeto de Lei n. 3, de 1966 — Con-
gresso Nacional), ndo se apresentava
a reda¢do do pardgrafo tnico, inciso
I, do art. 175 como estd atualmente
incluido na lei. Tendo por relator o
Deputado HEBERT LEVY, a comis-
sd0 especial diante das diversas emendas
apresentadas pelos congressistas (em ni-
mero de 21), e com base nas aprova-
das, foi lavrado o Substitutivo ao Pro-
jeto contido na Mensagem n. 3, do Exe-
cutibo, (1966), nascendo daf a redagdo
do sobrecitado art. 175, paragrafo
unico, I, que, finalmente, foi aprovado
pelo Executivo, transformando-se na
Lei n. 4.983, de 18 de maio de 1966
(Didrio do Congresso Nacional, de 28
de abril de 1966, p. 2130 a 2134).

A morosidade processual, que abran-
ge outras, — € quase todas as esferas
da Justica e a lentiddo na solu¢do das
dependéncias alcanga ainda vdrios ou-
tros oOrgaos da administragdo publica
€ a propria iniciativa particular de cre-
dores e devedores. Das reunides de
gabinete as assembléias das sociedades,
dos escritorios de advocacia aos corre-
dores do Forum, das delegacias poli-
ciais aos 6rgdos de investiga¢do, das re-
particoes fiscais as gestdes politicas
internas e até externas prolongam-se
as conversagOes, arrastam-se os enten-
dimentos, antes mesmo do ajuizamento
das questdes. Depois, posta a lide em
jufzo, intermindveis incidentes proces-
suais e até extrajudiciais se incumbem
de impedir-lhe o desfecho, reclamava
incisivamente o Senador ANTONIO
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CARLOS KONDER, por ocasifo da
vota¢do do Anteprojeto da Lei de 1966,
pugnando pela aplicagdo da corre¢do
monetdria sobre os débitos do concor-
datario, como puni¢do pela demora
na solugdo das obrigagGes assumidas
e desestimular a demora perniciosa da
eternizacdo das demandas desse por-
te\7). :

A celeridade processual, pois, foi a
voz de comando, desde a Mensagem n.
3, do Poder Executivo até a sua conver-
sao na Lei n. 4.983, de 1966, que
alterou, dentre outros, o art. 175,
da Lei de Faléncias, visando extirpar
da prdtica das concordatas a sua eter-
niza¢do em prejuizo dos credores que
delas participam,

5. FINALIDADE DA DISPOSICAO
DO ART. 175, PARAGRAFO
UNICO, N. I, DA LEI DE
FALENCIAS

A finalidade precipua da criag@o
do depodsito judicial das prestagdes que
se vencerem antes da senten¢a que con-
cede a concordata, advinda da lei n.
4983, de 1966 foi a de assegurar o
pagamento dos credores e ndo de ante-
cipé-lo. _
© A palavra é do saudoso MIN. RO-
DRIGUES DE ALKMIN, quando ainda’
pertencente ao quadro ‘de Desembar-
gadores do Egrégio Tribunal de Justi-
¢a de Sao Paulo:

Ao criar o depésito judicial das pres- |
tagGes que se vencerem antes da sen-
tenga que concede a concordata, a
Lei n. 4.983, de 1966, nio teve em mi
ra antecipar o pagamento dos credores
com créditos ainda ndo julgados, mas
isto sim, assegurar o seu recebimento,
na ocasido oportuna apds a publica¢io
do quadro geral de credores, bem como
desestimular as manobras protelatérias,
que o regime anterior permitia.

(Acordo uninime da 5a. Cimama Ci-

vel, 27.06.69, no A. 1. n. 179.641

de Sao Paulo, in R.T., v. 409, p. 215).

Resta, entretanto, saber-se o alcance
real da disposig¢do legal enfocada, e até|
que ponto o depésito em dinheiro ou!
em bens poderia provocar a quebra
dessa finalidade especifica da reforma
de 1966, quando ao instituto da con-
cordata. B

Por outro angulo, até que ponto a
interpretagdo liberal dos que defendem
a possibilidade do depésito de que
cogita o art. 175 da LF. em bens
podera influir na exaustdo dos pres-
supostos e da propria finalidade do
texto introduzido pela Lei n. 4.983 de
18 de maio de 1966, isto é, na procras-
tinagdo do processo da obrigagdo assu-
mida.

6. CAUCAO DE BENS
EM CAUSA PENDENTE .
Especiamente no que concerne a dis-
posi¢do do artigo 175 da L.F., a fina-
lidade da reforma legislativa de 1966
visou impedir que o devedor, através
de manobras protelatérias e expedien-
tes de outra natureza, viesse eternizar
o processo da concordata e, com isso,
prolongar ‘‘sine die’’, na prética, o
cumprimento das obrigag¢Ges assumidas

para com a massa de credores. A cabega -

do artigo citado modificou radicalmente
a lei anterior, passando-se a contar o
prazo para o cumprimento da concor-
data da data do ajuizamento da peti¢do
inicial e ndo mais da data da sentenca
concessiva da concordata.

Todavia, o depdsito previsto no n. I,
do paragrafo 1nico, do art. 175, da L.F.
visto sob o angulo processual, no influi

em nada, no rito do procedimento da.

concordata, quer quanto a sua celerida-
de, quer quanto a finalidade por ela
buscada.

Quer seja feita em bens, quer seja
feita em dinheiro, essa caugdo em causa
pendente ¢, na verdade, uma obriga¢do
onerativa imposta ao concordatdrio,
for¢ando-o a garantir o cumprimento

daquilo a que se propuzera na preten-

sdo inaugural, quando & concordata,
imposi¢do essa que vigora inobstante
ndo tenha, ainda, chegado o momento
do pagamento dos credores.

Ndo se veja no depdsito ou caugio
aludido qualquer ato de pagar; veja-se
nele uma garantia especifica para a
solvéncia das obriga¢Ges do concorda-
tario.

O devedor tem a obriga¢do de de-
positar, em juizo, a quantia suficiente
para  cobrir a responsabilidade pela
prestagdo prometida, mesmo antes da
sentenga concessiva da concordata,

Para os que admitem a teoria clds-
sica, esse depésito tem que ser feito em
dinheiro; para os que adotam a nova
posi¢do, liderada por algumas Cima-
ra Civeis do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, o depdsito poderd ser feito em
bens.

Acreditamos que o incoveniente des-
sa colocagdo das solucGes, em termos
absolutos, é exatamente o ndo se ter
a caugdoc” em causa como garantia
(posi¢do dos tradicionalistas) ou ndo
haver-se encontrado de como essa garan-
tia poderd ser convertida em meios de
assegurar o cumprimento da obriga-
¢do do devedor (posigao dos liberais).

Melhor seria uma terceira posigdo,
conciliatéria e que ndo viola nem a
natureza desse depdsito e nem conduz

ao exagero de receber o depésito em
bens e, com ele, eternizar a sua conver-
sd0 em peclinia para o pagamento das
obriga¢oes do concordatario.

Diz-se, em hermenéutica, que todos
0s exageros sdo perniciosos, sendo pre-
ferivel que a virtude coerente do equi-
librio ndo soe em vio no fundo dos
precipicios e nem se libre, inconseqien-
temente, nos paramos do vicuo infini-
to: “In medio, virtus”.

E preciso, nos dias correntes, que o
intérprete se liberte das estreitas solu-
¢oes radicais, para que a hermenéuti-
ca viceje na arte do bom e do equitati-
vo, sem fugir, todavia, a finalidade
especifica da lei.

Vale ser lembrado o conselho do pro-
fessor MARIO FRANZEM DE LIMA:

A evolugdo juridica, — diz ele, — se

apdia sobre o passado, di satisfa¢io

a0 presente e garante o futuro; e este
triplice papel social e ndo individual
ndo pode ser desempenhado sendo
considerado a unidade da lei sob uma
dupla relagio, a do conjunto do siste-
ma jurfdico e da vida social coletiva.

Nenhuma lei é por si s um todo. Ela

se prende a um sistema de conjunto,

que oonstitui 0 mecanismo juridico,

e nesse sistema de conjunto ela ndo é

sendo uma engrenagex?l?,zsdaptando-se

ao funcionamento geral'! >/,

Ja PAULUS dizia,
propriedade:

Non es regula jus summatur, sed ex

jure, quod este regula fiat. (JUSTI-

NIANO, Digesto, L 50, t. 17, “De

regulus juris Antiqui”, frag. 1). Da

regra, ndo se extraia o direito, ao con-
tririo, com o direito, tal qual na es-
séncia ele é, construa-se a regra.

Nem se diga que a solu¢@o para o ca-
so € contrdria ao principio do direito
obrigacional de que o pagamento
deve ser feito na espécie que consti-
tui o objeto da prestagdo, e que o
credor ndo pode ser obrigado a receber
coisa diversa contra a sua vontade.
Aliude per alio, invito creditore, solvi
non potest. Ou, se a divida é de quantia
de dinheiro, o pagamento deve ser
feito em moeda corrente (LACERDA
DE ALMEIDA, “Obriga¢des”, § 72,
nota 17). :

Nio se trata da “datio in solutum”,
mas no oferecimento de bens em ga-
rantia que, em si s6 nao serdo entregues
aos credores, mas sim o seu valor equi-
valente em dinheiro, depois de conver-
tidos, esses bens garantidores, em moe-
da corrente nacional.

O que serve, enfim, para a garantia
inicial do cumprimento da concorda-
ta, servird, com mais razdo, para garan-
tir a sua solu¢do ao tempo do pagamen-
to da parcela correspondente, antes de
ter sido prolatada a sentenga de conces-
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com inteira
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si0 do favor legal.
De outra maneira, nem sequer se

haveria de permitir a garantia real ou

pignoraticia, ou cau¢fo, ou até da fian-
¢a, no caso da concordata preventiva e
no seu inicio.
E de VALVERDE a ligio autoriza-
dissima:
“Pode o devedor, no seu pedido de
concordata, oferecer garantias ao cum-
primento dela. Tais garantias podem
ser reais, consistentes em bens mé-
veis, do requerente ou de terceiro,
que ficardo vinculados a0 cumprimento
da concordata por penhor, hipoteca,
ou anticrese, ou pessoais como a fian-

rente da concordata ou do terceiro,
manifestada na forma legal, em instru-
mento pablico ou particular.

Sao bens do devedor, necessirio é

que sejam bens que ele possa, sem

prejuizo do andamento dos seus

negbcios, afastar do giro deles D,

Nio seria de acolher-se a alegagio

do credor embargante de que os bens

oferecidos em garantia ndo asseguram,

por si s0s, o pagamento da percenta-

gem prometida. Tais bens devem

reforgar, com o restante do ativo do
devedor, o cumprimento da concor-
data’’.

Nem ‘se diga que esses principios
somente valem para o conjunto de leis:
REGELSBERG, com sua imensa auto-
ridade no campo explicito afirma cate-
goricamente:

A regra de que nio existe um princi-

pio juridico isolado, mas tem ele

nexo intimo com outros principios,

— se vale como elemento sistematico

na interpretagio logica ou racional

de uma lei TERA PLUSVALIA SE

ADAPTANDO 1§S PARTES INTER-

NAS DA LEl A QUAL ESTAO OS

ARTIGOS SUBMISSOS>.

(in “Pandekten”, p. 148) (versais

NOSs0s).

Suportados, pois, na autoridade dos
hermeneutas e visando apreciar a nor-
ma no seu valor objetivo, em em cone-
xdo com o sistema do direito de que faz
parte (COSACK, in “Lehrbuch des
burgerlinchen Rechts”, 1, § 12o., p.
40), entendemos, data venia, de ambas
as correntes do Tribunal de S3o Paulo,
mencionadas no primeiro topico deste
trabalho, que a solugdo ndo pode ser
absoluta, nem a ponto de se exigir o

depdsito em caugdo em causa pendente-

exclyusivamente em dinheiro, nem, de
outro lado, se permitir que os bens
do proprio’ concordatério possam ser
objeto dessa caugdo.

A primeira solugdo ¢ por demais
radical, especialmente nos dias moder-
nos, em que a escassez do dinheiro e
o seu alto custo vem corroendo a eco-
nomia das empresas a ponto de empo-
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brecé-las através desse desgaste princi-
pal; a segunda, porque atenta contra a
prépria estrutura da concordata, no que
diz respeito aos bens do devedor, uma
vez que estes jd se encontram vincula-
dos a ela, fatalmente, por forga do que
dispde o art. 149 da L. F., verbis:

“Enquanto a concordata n3o for

por sentenca julgada cumprida (art.

155), o devedor nio pode, sem pré-

via autorizagdo do juiz, ouvido o repre-

sentante do Ministério Pablico, alienar
ou onerar seus bens iméveis OU
' OUTROS SUJEITOS A CLAUSULAS

. DA CONCORDATA; outrossim, sem o

consentimento expresso de todos os

credores admitidos e sujeitos aos efei

tos da concordata, n3o Ihe é permitido

vender ou transferir o seu estabele-
- cimento”’, (grifos e versais nossos).

Ndo seria adequado, pois, receber
em cau¢do 0s bens jd pertencentes
i garantia da concordata, ¢ a ela vin-
culados indissoluvelmente, porque, na
verdade, ndo estar-se-ia recebendo mais
do que ji existe para garantir as obri-
gacOes do devedor.

Todavia, o depdsito em bens sera,
pelo que nos parece, possivel e vidvel
se os bens objeto dessa nosa garantia
forem de origem estranha a da massa,
advindo de outras fontes.

Essa solugdo aplicada agora a cir-
cunstancia de uma nova interpretagdo
juridica do dispositivo legal objeto
do enfoque, encontrou em autores
de nomeada precedente, ainda que
recomendado para a garantia inicial
do cumprimento da concordata preven-
tiva (art. 169, IX, da L.F.) e, pois,
muito antes de se anunciar o proprio
vencimento de qualquer parcela.

Assim,

BENTO FARIA:

Consoante a lei anterior, o deve-
dor era obrigado a dar garantias reais
ou pessoais suficientes para assegurar o
pagamento prometido. A nova propo-
sicio legal intercalando aquela locu-
¢do adverbial, — porventura (talvez,
por acaso), que ndo inculca certeza,
justifica a duvida sobre a subsisténcia
da obrigatoriedade da oferta, e, assim,
ndo é considera-la indispensavel.
Admitindo, porém, que seja apresenta-
da a garantia, cumpre verificar, no si-
léncio do legislador, em que pode
consistir e como deve ser apreciada.
Necessariamente, tal garantia hd de ser
real, — constituida por bens de valor
presumidamente suficiente, ou pessoal,
quando expressiva de fianga, prestada
por pessoa de provada idoneidade
moral e econémica.

Entendem alguns que o préprio ativo
pode valer como garantia.

A respeito, nio diria nem methor do
que CARVALHO DE MENDONCA,
in verbis: ‘“Mas, que valor tem o
oferecimento desse ativo, se ele consti-
tui independentemente da sua oferta

' espontanea, a garantia legal das obri-
gacdes de quem impetra a concordata
preventiva?

" Nio seria atribuir 4 lei o disparate
de obrigar o devedor a oferecer aos
credores o que ji era deles? (Op.

- cit. VIIL, p. 508).

_BOLAFFIO. reconhecendo que tal
garantia além de irregular, seria supér-

-flua, seria iluséria, propde, entretanto,
a seguinte solug@o pritica: “Apprezi
le merci, offerte in garanzia, attri

.boendovi en valore di liquidazione;
e deffidi debitore e commisario giu-

diziale a mantenere inaterato quel

. valore, in denaro o in merce sostitui-

~te qua le sienole vicende delle merci
originarie, durante il giudizio” (- op.

_cit,, n. 16), que o mestre julga invid-
vel diante do impedimento da lei n.
L97, de 24 de maio de 1903, na Itd-
lia, frisando que a lei exige de modo
expresso, SERIE GARANZIE, REALI
O PERSONALI (art. 3, n. 3)”(11),

S. SOARES DE FARIA:

“Com a proposta, poderd o devedor
oferecer garantias reais ou pessoais.
Essas garantias, hipoteca, penhor, cau-
¢do, anticrese, — devem recair, de
preferéncia, em bens estranhos ao
patrimonio do devedor, ou em bens
destes, conquanto, de natureza, ja
sejam gar%gtia commum a todos oOs
credores”(®),

Em outra passagem, chega o mesmo
autor a admitir que a garantia pode
ser feita afe fora do prazo, e tolera-se
o retardamento na sua efetivagdo,
desde que a culpa dele ndo possa ser
atribuida ao concordatdrio (n. 1.032,
p. 242)(7D.

Afl parece residir a solugdo adequa-
da a resolver o impasse, porque nem se
exigird que o depdsito se faga exclusi-
vamente em dinheiro € nem em bens
que ja pertencam s garantias naturais
e legais da concordata.

Com isso hd se considerar que os
bens deverdo ter valor suficiente para,
mesmo somados a eventual existéncia
de dinheiro a ser também depositado,
ou sos, responder pelo valor declarado
pelo proprio devedor no rol de que co-
gita o art. 158, pardgrafo Unico, inciso
V, da Lei de Faléncias.

A massa ativa estard, dessa forma,
enriquecida de valores ndo considerados
inicialmente na moratoria cautelar espe-
cifica, ¢ a solugdo desponta com a fina-
lidade especial de, com a maior relevan-
cia, a nivel de solugdo prética, permi-
tir aos credores habilitados e reconhe-
cidos, obterem o recebimento dos
frutos dessa garantia, isto €, os valores
ou quantias devidas pelo concordatario,
com os juros legais previstos no art.
163, pardgrafo Gnico, da lei especifi-
ca.

Para essa solu¢do ndo hd qualquer
proibicdo de que o juiz determine, no
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curso do processo da concordata, a
conversio dos bens oferecidos em
garantias em peclnia, mesmo que seja
através de venda judicial.

Na eventualidade dos bens e seu re-
sultado ndo bastarem para o cumpri-
mento da presta¢do garantida por eles,
ai entfio, o juiz declarard, ex-officio,
a faléncia, com fulcro no art. 175,
caput, da L.F., revertendo todos os bens
alcangados, inclusive o da garantia,
em favor da massa.

7. CONCLUSOES

I — ndo existe Obice legal a que o
dep6sito de que fala o art. 175, pardgra-
fo tnico, I, da Lei de Faléncias, seja
feito em bens moveis ou imoveis, de
valor suficiente para a cobertura da pres-
tagdo garantida, — desde que essa garan-
tia seja compreendida de bens estranhos
iqueles que garantem a concordata
inicialmente;

II — A interpreta¢do liberal do art.
175, pardgrafo Gnico, n. I, da  Lei
de Faléncias nao deve ser entendida
em termos absolutos, mas de molde a

enriquecer 0 patrimonio que garante
a concordata ¢ seu cumprimento;

IIl — o juiz pode, em caso de ndo
ser realizado o pagamento dos créditos
verificados e reconhecidos, proceder a
venda dos bens ou, por qualquer forma,
a sua conversao em dinheiro, para a sa-
tisfagdo dos credores, da mesma maneira
como procederia com os bens ou ga-
rantias pessoais, oferecidas por ocasido
do pedido inicial de concordata preven-
tiva (L.F., art. 161, paragrafo lo. e art.
169, inciso IX).

IV — serd sempre preferivel, mesmo
com a adog¢ao de medidas desse jaez,
a certeza da satisfagdo integral dos
créditos habilitados, do que os malé-
ficios sempre maiores da faléncia;

V — a interpretagdo, a esse nivel,
escapa dos estreitos caminhos da solu-
¢do tradicionalista, sem ferir qualquer
principio ou finalidade da concordata
como instituto e também nao envere-
da pelas sendas largas das solug¢Ges
amplas que dificilmente encontram
objetivo definido.

Afinal, de qualquer modo, se o de-
vedor, mesmo onerado pelo insucesso

nos seus negocio, foi suficientemente
capaz de ser acreditado, na sua honesti-
dade, a ponto de merecer autorizagao
de tramita¢gdo para a sua concordata
preventiva, ndo se pode ver, na eventua-
lidade de continuarem os insucessos,
mas ndo instalada a desonestidade, co-
mo melhor solugdo para seu caso, O
de se abrir aos seus pés o cadafalso da
faléncia, de onde nfo escapard da der-
rocada e de onde ndo sairdo seus credo-
Ies senao com prejuizos.

Mormente, quando esse mesmo co-
merciante tem condi¢des e meios de
oferecer, como garantia para 0 pagamen-
to das prestagdes assumidas com a con-
cordata, bens moéveis e imdveis nio
abrangidos pelo patrimodnio que garan-
te o favor legal, que somente viriam dar
maior seguranga de que, a0 mesmo
tempo em que o devedor se safe da que-
bra, seus credores sejam salvos do pre-
juizo.

Dessa forma, a solugdo se apresen-
ta satisfatéria a dois niveis, — exata-
mente os dois polos do interesse mani-
festado em Jufzo, — e sem qualquer
dbice legal que as impega.
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