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A Tecnologia ndo surgiu da Cién-
cia; pelo contrério, é possfvel que, cro-
nologicamente, ela a tenha precedido
— a0 menos nio temos indfcios, e nem
poderfamos ter, de quaisquer atividades
proto-cientfficas, ou mesmo proto-filo-
s6ficas, anteriores 4 descoberta da ferra-
menta pelo homem. Poderfamos argu-

Mas, é provavel que, apés ter
emergido de uma preocupagio puramen-
te pragmadtica, a ciéncia tenha se desvin-
culado da tecnologia quase que por in-
teiro, pois, senhor absohito do mundo
que habitava, pelas ferramentas que de-
senvolveu, o homem tenha podido aten-
tar, com mais vagar'a tranqiiilidade, ao

RESUMO

Discute-se, no presente trabalho,
as origens da Ciéncia, sua similaridade
com o conhecimento. filosofico, e sua
avaliagdo, através de uma tecnologia es-
pecifica. Considera-se também o proble-
ma da observagdio empirica, enfatizan-
do-se a necessidade de uma nova abor-
dagem que deveria examinar os aspectos
ignorados do fenémeno em observagdo.

ABSTRACT

The origins of Science, its simila-
rity with the philosophical knowledge,
and its evaluation through a specific
technology are discussed in the study.
The problem of empiric observation,
emphasizing the necessity for a new
approach that should deal with the

aspects which are ignored in the
phenomenon in observation, is also
considered.

mentar, é claro, que a raz3o ou o racio-
cinio tenha levado o homem a observar
meticulosamente seu derredor e, destar-
te, a visualizar, antes mesmo de efetiva-
lo, o uso e a aplicagao dos objetos que
estavam a seu lado,dentro de um proces-
so de “‘domesticagdo” de suas cirscuns-
tancias. No entanto, existem algumas
evidéncias, de natureza l6gica e nio em-
pfrica, de que a descoberta do instrumen-
to se tenha dado por um golpe do acaso,
isto é, que ela tenha sido- inteiramente
fortuita. E, € claro, descoberta pela pri-
meira vez a utilidade de um objeto qual-
quer, o homem, podemos supé-lo, pas-
sou a buscar, com mais aten¢io agora,
outros objetos que também poderiam
the ser tteis. Possuidor desses instru-
mentos, era mister aperfeicod-los para
que melhor se adaptassem ao manejo e a
finalidade proposta — a transformagdo
do instrumento em ferramenta pela alte-
ragdo de suas caracterfsticas originais.
Dessa busca orientada, talvez tenha nas-
cido a observa¢do reflexiva, e da inten-
¢ao de aperfeicodlos, a manipulagdo,
ainda que através de tentativas por en-
saio-e-erro, Juas das caracteristicas bési-
cas do método cientffico.

seu derredor, livre das preocupagdes
prementes de sobrevivéncia: olhar para
cima e constatar a existéncia de incon-
tdveis astros em permanente revolucgio;
buscar novos horizontes e novas paisa-
gens. Af, talvez, o infcio do processo de
investigacdo, o bergo do conhecimento,
as origens da Ciéncia e da Filosofia, ain-
da que, hoje, os métodos de uma e outra
sejam bastante diferentes. O método de
investigagdo cientffica se inicia e se es-
trutura sobre uma atividade observacio-
nal, a partir da qual reunimos alguns da-
dos sobre um fenémeno enfocado e os
interpretamos para, em seguida, con -
cluirmos algo sobre aquele fenémeno.
Assim, a metodologia cientffica é limita-
da, desde o princfpio, pelo equipamento
sensorial de que dispomos, e nada nos
assegura que este nos propicie uma cé-
pia fiel, correspondente em todos os
pontos, ao préoprio fendomeno; pelo con-
trdrio, sabemos que muitos aspectos da

realidade nos escapam, ainda que sob o

foco dos instrumentos que desenvolve-
mos para aproximi-la ou amplid-la. Na
verdade, a realidade ontolégica, o
Umwelt, pouco ou nada tem a ver com
a realidade l6gica, o Innenwelt; e mesmo

o controle que, supostamente, exerce-
mos sobre o mundo nos permite supor
uma correspondéncia entre ele ¢ nossa
percepgdo, pois aquele é detectado por
esta e, por conseguinte, /nnenwelt tam-
bém, e nao podemos, baseados apenas
af, tentar provar sua eficécia, que tal in-
ten¢do ndo resistiria a qualquer andlise
I6gica, mesmo a mais elementar. Pode-
mos concluir pois, que a investiga¢do em
ciéncia é uma atividade essencialmente
intelectiva, e ndo empfrica, como o que-
rem seus seguidores, e, nesse aspecto,
ndo existe qualquer diferenga, qualitati-
va ao menos, entre ela e a investigacdo
de natureza filos6fica: ambas sio pro-
dutos de atividades puramente mentais e
tém um ponto de partida comum, ou se-
ja, partilham o mesmo objeto de estudo,
a natureza, visfvel ou invisfvel, que nos
engloba, ainda que as inten¢Ges bésicas e
os objetivos propostos ndo coincidam
inteiramente; por exemplo, ambas sem-
pre tiveram uma preocupac¢io funda-
mental: explicar o “mistério” da exis-
téncia, o significado do préprio fenéme-
no vital e, por extensdo, snas perspecti-
vas mais remotas, embora o fagam, co-
mo dissemos, segundo metodologias di-
ferentes.

Mas, por mais que se estude e se
aprofunde, dentro dos postulados da
ciéncia oficial, o mistério da existéncia,
anada chegaremos e coisa alguma com-
preenderemos, pois ele se esconde por
detrds do observéavel, além do mensurs-
vel, para 14 do concreto e do palpéavel.
Tampouco filosofia alguma poder4 nos
dizer dos objetivos e do significado da
vida, mesmo que, por vida, entendamos
a totalidade do processo evolutivo, pois
a légica filosofica, apesar de ndo se limi-
tar ao concreto ¢ ao visfvel, é limitada
pelo préprio tempo e espago que defi-
nem o filésofo.

Conquanto ambas reconhe¢am, na
existéncia, um processo dinidmico de
transformagGes, elas tém, a apartd-las, o
enfoque bisico do problema: enquanto
os filosofos créem, com poucas exce-
¢des, num lado de dentro de todas as
coisas, em sua estrutura mais ntima, os
cientistas se detém apenas no seu lado
de fora, em suas manifestagGes extrinse-
cas. Estes, especialmente os bi6logos,
em suna quase totalidade, se recusam a
ver uma orientagao e um sentido intrfn-
secos 3 mecdnica evolutiva, enquanto os
fil6sofos, apesar de reconhecé-los, nio
conseguiram, pelo menos até hoje, preci-
sé-los. Esbo¢a-se assim, o hiato existente
— e que se alarga @ medida que novos
dados sdo coligidos e interpretados —
entre a Ciéncia e a Filosofia, pois, em-
bora abordados sob metodologias dife-
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rentes, as interpretacdoes dos fendomenos
deveriam convergir para resultados,
sendo idénticos, a0 menos complemen-
tares, para que pudéssemos classificd-las,
uma e outra, como foermas consistentes
da aproximagdo da realidade. Hd entdo,
essa insuficiéncia, mutuamente determi-
nada, da Ciéncia e da Filosofia, em lan-
¢ar alguma luz & mecdnica de todos os
fenomenos, redutfvel, em tltima andlise,
a suas deficiéncias metodolégicas, e ndo
podemos, baseados exclusivamente nos
resultados ou proposi¢cdes de uma, ten-
tar provar a falsidade da outra.

Pertencemos a uma comunidade
que pretende, através do método cien-
tffico, explicar os fendomenos que nos
cercam, Observamos, por conseguinte,
esses fendomenos e a natureza que nos
engloba, 0 mundo que nos rodeia, ten-
tando, equacionar ao menos, a vida e a
existéncia; mas, se é essa nossa inteng¢do
bésica, ndo devemos, em nossas observa-
¢oes, nos prender a cul tura que, de algu-
ma forma, nos moldou; is experiéncias,
no passado, com algum fenémeno ou
evento similar ao fendémeno ou evento
presente; ¢ mesmo s nossas sensa¢des
jimediatamente anteriores ou posterio-
res ao fendomeno, numa sugestio clara
de eventos antecedentes e eventos con-
seqilentes.

Coisa alguma pode ser analisada a
luz (ou a sombra ) de uma cultura que,
por dogma e tradi¢do, se detém apenas
nas manifesta¢gdes perceptiveis de um
fenémeno, nas suas agGes e’ interagdes
com uma partfcula do cosmo que lhe é
adjacente, desprezando ou ignorando to-
dos os seus outros aspectos. Para se ten-
tar compreender um fenémeno, é neces-
sério que nos voltemos para ele, despidos
de todo o preconceito, sem desprezar
certas manifestagcées raras que julgamos
aperiédicas e sem elaborar hipéteses ex-
clusivas para explicdlas. Nesta dltima
afirmativa estd implicita uma nog¢do cf-
clica: de fato, é possivel que o universo
seja ritmico e também todos os fendome-
nos e todos os seres que o compdem, do
mais banal ao mais marcante; do invisi-
vel, porque fnfimo, ao impressionante,
porque enorme; do mais raro ao mais
corriqueiro. Nio existiriam entdo, as
exce¢des aberrantes, os eventos aperi6-
dicos, os acontecimentos aleatérios; a
Ciéncia é que, impotente para decifri-
los, assim os classificaria para que se
ajustassem a suas teorias e sistemas, a
suas leis e postulados; na verdade, a
Ciéncia ndo se adapta aos fatos, mas
— absurdo — tenta adaptar os fatos a si,
desprezando ou ignorando aqueles que
lhe sio contraditérios, ou ainda, num
supremo exercfcio de imagina¢do, inven-

tando hipdteses ou explicagds ad-hoc
para esses fatos. Todos temos, é claro,
uma concep¢do prépria e caracterfstica
do universo, uma estrutura teérica sob
a qual ordenamos as informagées que
coletamos, mas, sem divida, devemos
ignora-la no instante da observa¢do, em-
bora ela deva ser testada a partir das ex-
periéncias daf resultantes, e até reformu-
I41a integralmente, quando frente a evi-
déncias contundentes do contririo.

Nossas experiéncias passadas tam-
bém ndo servem para o entendimento
pleno de um fenéomeno, qualquer que
seja, antes, elas apenas n6-lo prejudicam,
pois, embora todas as coisas possam es-
truturar-se e manifestar-se segundo uma
mecinica Unica, sdo, sem excecdo, abso-
lutamente diferentes umas das outras.
Além disso, estarfamos correndo o risco
de classificar aprioristicamente um dado
fendmeno, segundo uma escala de valo-
res estruturada em ocasides passadas e
baseada, em ftltima instincia, em nossa
integridade biolégica. Qualquer fenéme-
no, antes de suas eventuais similarida-
des, € tinico e genufno; para entendé-lo
pois, devemos olhdlo como tal e ndo
buscar pontes ou elos entre ele e outros
fendomenos.

Tampouco devemos observar um
fenomeno baseados apenas em seus
eventos antecedentes ou conseqiientes,
ou nas sensacdes experimentadas pouco
antes ou depois de sua manifestagdo;
estarfamos simplesmente deixando de
olhar o fenémeno dentro de seus para-
metros témporo-espaciais e, esquecidos
de seu epicentro, de seu fulcro, buscan-
do compreendé-lo num cfrculo mais
amplo do tempo e do espago, onde po-
derfamos ver apenas suas causas e conse-
qiiéncias, se tanto, j4 distorcidas pelo
proprio tempo e espago. H4a, aqui, é
claro, uma preocupa¢io em prever, pro-
babilisticamente, a ocorréncia futura do
fenémeno sob investiga¢do e, por conse-
guinte, controld-lo, desenvolvendo assim
uma- tecnologia especffica. Ndo obstan-
te, ndo devemos entender a Ciéncia por
Tecnologia, embora uma possa ter surgi-
do da outra e sigam por caminhos para-
lelos ou mesmo entrelagados: hoje, esta
¢ gerada por aquela, e, conquanto uma
condicione o aperfeicoamento da outra,
¢ preciso entender a Tecnologia como
um mero subproduto a avaliar o progres-
so e o desenvolvimento da propria Cién-
cia. Mas, é possfvel que a Tecnologia
deixe de ser, em um futuro préximo, a
unica maneira de avaliar uma 4rea de co-
nhecimento cientifico. Podemos supor,
baseados na Astroffsica por exemplo,
que a Ciéncia deverd ser julgada pelo
préprio conhecimento que gerou, inde-

pendente do - valor pragmitico desse
conhecimento ou de sua transformacdo
em tecnologia. O homem intenta conhe-
cer 0 seu derredor também para avalid-
lo e a sua posi¢io dentro dele, e ndo
apenas para manipuldlo ou alterilo.
Esse produto da Ciéncia deve ser sufi-
ciente para manter a sua atividade in-
vestigatéria, ainda que reste uma pos-
sibilidade remota de aplica¢do daquele
conhecimento, sendo, como explicar o
processo de investigagdo filos6fica? No
entanto, alguns dados ou hipéteses da
Astroffsica ndo servem a qualquer pro-
pésito, ao menos para os homens que os
coligiram ou propuseram, de sorte que,
ou aceitamos uma “consciéncia da espé-
cie” ou o valor do conhecimento em si
mesmo. Claro estd, que poderfamos ex-
plicar essa atividade de investigacdo ou
reflexdo em termos de um controle es-
sencialmente social, isto &, de prestigio
ou sfatus grangeados dentro de uma co-
munidade ‘especifica, mas tal pode ocor-
rer tanto em relag¢do ao cientista quanto
em relagdo ao filosofo, e isto apenas cor-
robora a idéia de uma ciéncia ndo gera-
dora, obrigatoriamente, de tecnologia.
Existem alguns aspectos que evidenciam
a importéncia e a suficiéncia do conheci-
mento em si, independente do uso que
faremos dele: h4, entre os homens, uma
necessidade imanente de compreender
as coisas que 0s cercam, ou aquelas que
eles imaginam; de buscar respostas para
as perguntas atenazantes que lhes bro-
tam na mente sobre suas origens e as
origens de todas as coisas; sobre a génese
do universo e seus limites; enfim, aquilo
que satisfaca a curiosidade sobre suas
existéncias até as dltimas conseqiiéncias,
até o primeiro sopro que os animou, até
a espétula que os moldou. Os fil6sofos,
sem excecdo, acredito, reconhecem essa
necessidade do homem explicitar o
fenémeno da existéncia(o que, talvez, o
tenha levado a desenvolver a prépria
Ciéncia e a Filosofia e, quando frente a
uma realidade mais poderosa — porque
mais ampla no tempo e no espaco que
seu intelecto — a inventar a Religido).Es-
tes, no entanto, nio nos explicam, por
inteiro, o fenémeno humano; tampouco
os tedlogos o fazem, ainda que ousando
mais e sustentando que o homem s6 o é
em fun¢do do “espfrito” que se alojou
em cada um e nio do tempo atuando so-
bre seu organismo. Na verdade, o
homem ndo pode ser compreendido iso-
lado de seu universo biolégico, aparta-
do de sua drvore evolutiva, separado de
seu processo histérico; é nos animais,
porque mais proximos do género huma-
no que os vegetais ou minerais, que de-
vemos procurar entender o fendomeno
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humano e suas perspectivas. Natura non
facit saltus. Essa a verdade proclamada
por quase todos; aceita, com raras exce-
coes, universalmente. Os elementos na-
tutais sdo classificados, e evoluem, sobre
um plano ascendente onde, podemos di-
zé-lo, inexistem os degraus. H4 mesmo
uma confusio entre os limites do mun-
do animado e do mundo inanimado:
ndo se conhece, ao certo, onde comega a
vida e termina o mineral. Tampouco se
sabe, em suas fronteiras, onde a vida é
animal e onde ela é vegetal ( a Euglena
por exemplo, e outros flagelados clorofi-
lados, é considerada um animal pelo
zodlogos e uma planta pelos botanicos,
queaincluemna divisdo Euglenophyta).
A transicdo de uma classe de seres a ou-
tra, como daf se depreende, nio se pro-
cessa de uma maneira brusca, mas sim
através de um gradiente de transforma-
¢oes onde caracterfsticas de um ser on-
tologicamente mais evoluido vdo sendo
apresentadas, a pouco e pouco, por se-
res menos evoluldos. E vemos, dessa
maneira, a hominizagio sendo esbogada
e ensaiada ao longo da escala zooldgica;
constatamos — entre assombrados e
indignados — caracterfsticas quase
humanas entre os demais animais, espe-
cialmente os antropéides.

H4, no entanto, ao menos para
nés, uma linha demarcada e nrtida a nos
apartar dos outros animais; somos pois,
como os teélogos, tentados a ver, no fe-
némeno humano, um significado que vai
além da simples continuidade do proces-
so evolutivo, reconhecendo nele, ou ten-
tando, um elemento novo e insélito na
histéria do mundo: o homem nio seria
apenas o dpice da escala zool6gica (e af
estd implfcito que, talvez, ele nio seja
a forma derradeira moldada pelo proces-
so evolutivo) mas, uma seta apontada
para o alto e para 14 se dirigindo; e, mes-
mo reconhecendo a inexisténcia de qual-
quer hiato entre nés e outros animais,
ainda gostarfamos de sustentar nossa
singularidade, vendo, af, o fendomeno
humano sendo preparado, hd muito, ao
longo da escala ontolégica, como um
cone, cujas linhas componente se jun-
tam mais e mais a medida que se aproxi-
mam do vértice, até o momento em que
14 se encontram e, prolongando-se para
cima, acabam por se cruzar, de sorte que
sua face interna passa a ser extemna, e es-
ta passa a ser a face interna. Nesta figu-
ra, vista alhures, gostarfamos de ver ex-
plicado o fenémeno da hominizagio
que, separado irreversivelmente de ou-
tras existéncias, ndo teriam, a aparta-los,
um degrau ou uma defasagem.

Mas, devemos entender o fenome-
no humano como um fator de complexi-

dade biolégica e, é claro, analisi-lo sob
uma perspectiva evolutiva, No momento
em que o homem, descendo das 4rvores
onde sempre viveu, adotou uma postura
bfpede, suas mios passaram a ser utiliza-
das mais para manipulagio e exploragio
que para apoio. Com isso, sua forca
mandibular regrediu e, com ela, a expes-
sura de sua caixa craniana, possibilitan-
do, assim, um considerdvel aumento, es-
trutural e funcional, de seu cérebro. Es-
te, muito mais desenvolvido, permitiu-
lhe uma observa¢io muito mais refinada
e eficiente de seu ambiente, ¢, também,
como vimos, o desenvolvimento de ins-
trumentos e ferramentas para ‘‘domesti-
cdlo”; além disso, 0 homem desenvol-
veu uma forma de comunicagdo alta-
mente sofisticada que lhe facultou a
transmissdo de todo o conhecimento ad-
quirido a seus descendentes. Falamos,
mdiscriminadamente, de um homem e
do fendmeno humano; de um momento
especffico e do processo temporal, em-
bora tanto um quanto outro nio consti-
tuam agregados reais, mas sim, abstra-
¢bes. No entanto, algumas Ifnguas,
como o Hopi, nio conhecem as abstra-
¢oes, nio falam por metéforas: referem-
se a uma gota de 4gua, ao rio e ao mar,
mas jamais a4 dgua em geral; citam um
homem em particular mas desconhecem
a “condi¢do humana”; falam do agora
mas nio do tempo. A linguagem pois,
também determina uma visio caracte-
rfstica do mundo e, por conseguinte,
seleciona os aspectos da realidade a se-
rem considerados e proporciona uma
maneira especffica de interpreti-los.

A transmissdo do conhecimento,
adquirido por uma geragio, a geragio se-
guinte, possibilitou o incremento e o
aperfeicoamento desse conhecimento. O
conhecimento cumulativo é, por certo,
uma das caracteristicas bdsicas e exclu-
sivas do género humano, a partir da qual
foi possfvel desenvolver a Ciéncia e a Fi-
losofia ao ponto que as temos hoje; e a
aquisicao desse conhecimento se alicer-
¢a, sem divida, sobre uma atividade ob-
servacional.

Porém, as informagdes passadas,
as experiéncias anteriores, e a preocupa-
¢do exclusiva com eventos antecedentes
e eventos conseqilentes nos definem e
nos limitam como observadores ¢, mais
que tudo, nos apartam do préprio fené-
meno observado. H4 sim, é claro, uma
defasagem entre um e outro, mas, creio,
essa deve ser a mais pura possfvel, des-
pida de todos os preconceitos e valores
e reduzida 4 dimensdo do presente. Isso
nao significa que ndo devemos tentar in-
tegrar nossas experiéncias do particular
em sistemas mais amplos, descobrir o

universal a partir do especffico, com-
preender o universo todo, partindo da
compreensio — ou da observagio meti-
culosa — de algum de seus miiltiplos as-

“pectos, mas, que nos posicionemos, sem

intengdes ou expectativas, frente ao
fendmeno ou evento a ser observado.
Resta, sem divida, a estrutura do obser-
vador e do observado a aparti-lo, e,
quando se trata de seres vivos, esta de-
termina uma certa sensibilidade, uma
gama de sensacOes especfficas, uma vi-
sdo caracterfstica do mundo circunstan-
te e, ndo sei até que ponto, o observador
ndo passa também a condicdo de obser-
vado.

Niao tem sido esta, por certo, a
atitude da Ciéncia. Hoje, ela se conver-
teu e se resumiu, mais que tudo, na pré-
pria metodologia que, um dia, se mos
trou 1til e eficiente para comegar a ex-
plorar racionalmente o mundo que cer-
cava e englobava o cientista. Este, mais
que um observador e um formulador de
questdes, transformou-se num critico
metodoldgico; mais, num censor, conde-
nando e proibindo todos os fatos e to-
das as abordagens desses fatos que ndo
se adaptem aos ‘‘sagrados™ canones da
Ciéncia.

No entanto, creio que a Ciéncia
estd por atingir os limites tecnolégicos
de exploragio do universo, ou seja, ji
desenvolveu, ou quase, todos os instru-
mentos que lhe permitiam ampliar ou
aproximar os eventos e fendmenos em
estudo para melhor analisd-los e mensu-
rd-los. Por certo, as possibilidades analf-
ticas ainda ndo se esgotaram de todo;
até um novo campo se lhe € aberto com
os resultados dos programas espaciais
que, embora ndo aproximando ou
ampliando um fendmeno especifico, po-
dem trazer ou transmitir esse fendmeno
até ao cientista ou leva-lo até as proxi-
midades do préprio fendmeno. Porém,
mais que um alento i anélise, este fato,
creio, deve ampliar as intengdes e pers-
pectivas do método cientffico, transfor-
mando-0 mesmo. Assim, a andlise e a
mensura¢do, e com elas a metodologia
cientffica atual, estdo, por assim dizer,
em seus estertores. Essa mudanc¢a meto-
dolégica j4 se antevé na Frsica, na Qui-
mica, e mesmo na Biologia, que substi-
tuem a experimenta¢io pela especula-
¢do, a manipulagio de partfculas do cos-
mo por modelos matemdticos mais am-
plos, deixando de lado a légica cartesia-
na e as representagdes euclidianas.

Nio qeuro, com isso, dizer que es-
ses ensaios de novas metodologias, que
esses primeiros passos de uma aborda-
gem inédita dos fenomenos seja a defini-
tiva ou aquela que mais pré6ximo nos le-
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vard da realidade de todas as coisas. Mas,
talvez, esta sirva como um elo a nos li-
bertar das coisas materiais, palpéveis,
mensurdveis — material, palpivel e men-
surdvel para nossos sentidos, ainda que
ampliados pelos instrumentos que
desenvolvemos — antes de nos possibili-
tar uma abordagem mais ampla e mais
completa dos fenomenos que estuda-
mos. Af entao, a Ciéncia ha de se voltar,
e se deter nos aspectos até entdo despre-
zados dos fenémenos que estuda; ela,
por certo, passard a considerar, ndo
apenas as manifesta¢ées circunstanciais
de um fenémeno, mas, também, o pré-
prio fendmeno; o dentro tanto quanto o
fora das coisas.
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RESUMO

Como parte de um projeto sobre
doengas sexualmente transmissiveis que
estd sendo desenvolvido no municipio

de Londrina, Parand, os autores apresen-
tam os resultados obtidos através da
aplicacgo de um questiondrio bdsico so-

bre o assunto a colegiais. Partindo-se de
uma amostragem por conglomerados,
estudou-se  vdrias caracteristicas da
populagido, como idade, sexo, estado ci-
vil, episodios de doengas sexualmente
transmissiveis, periodo de estudo, etc.
Os conhecimentos foram medidos

através de um escore e considerados bai-
xos (56,4% de acertos por questiond-
rio). Analisou-se também o esco-
re em relacdo a vdrios fatores e concluiu-
se que 0s dois  mais importantes que
influem no conhecimento é o sexo e a
idade. Verificou-se também que a popu-
lagdo estudada é de alto risco, 0 que jus-
tifica uma agdo educativa a ser desenvol-
vida, talvez, por colegiais especialmente
treinados, que atuarGo em Seu proprio
ambiente de estudo, o que permitiria
uma maior aceitacdo por parte de seus
colegas.

ABSTRACT

As a part of a project about
diseases sexually transmitable, which is
being developed in Londrina, state of
Parand, the authors present the results
that were obtained through a basic
questionnaire about these diseases
answered by high short students. Starting
from a sample by comglomeration,
several characteristics of the population
such as age, sex, episodes of diseases
sexually. transmitable, periods of study,
etc. were studied. The knowledge about
the diseases were measured through a
score and considered low (56,4% right
per questionnaire).

The scdre was also a nalysed in
relation to other circunstances and the
conclusion was that the two more
important parts factores that interfere
in the knowledge are the masculine sex
ande age. The conclusion was that the
population involved in the research is
in danger, which justifies a program of
information in the matter. The
suggestion is that this information could
be done by high school students
especiallu trained, who might be better
acepted by their own colegues.

UNITERMOS: Doengas Sexual-
mente Transmissiveis; Conhecimentos
de Doengas Sexualmente Transmissiveis
por Colegiais.

1. INTRODUCAO

Os autores estdo desenvolvendo
um projeto sobre doengas sexualmente
transmissiveis (1) (principalmente go-
norréia e sifilis) no municipio de Lon-
drina, visando a estudar o problema em
nivel local, sob diferentes angulos, com
o objetivo de quantificar algumas varia
veis, Uteis como subsidio em um progra-
ma de controle.

Por outro lado, todo programa,
quer local, quer a nivel mais amplo,
ndo pode prescindir da educagdo sanité-
ria. Esta atividade deveria acompanhar

-os individuos desde a infincia; quando

isto se torna impossivel, deverd ser diri-
gida pelo menos aos grupos de alto ris-
co.

Com o propdsito de desenvolver
um trabalho de educagdo- sanitaria nos
grupos de alto risco — colegiais, univer-
sitdrios, industridrios — preparou-se o
presente questiondrio. Procura-se colher
informagGes  bdsicas sobre o as-
sunto, bem como caracterizar es-
sas populagGes. Este informe refere-
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