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Resumo

Emborarealizados ha setentaanos, os estudos de Piaget referentes ao desenvolvimento socio-moral da
crianca sdo valiosos e significativos. Este trabal ho tem por objetivo investigar o desenvolvimento moral
de um grupo de criangas, com base nos estudos realizado por Piaget. Foi realizada uma entrevista semi-
estruturada coletiva como procedimento de coleta de informacfes, posteriormente, os dados foram
analisados qualitativamente. Foram contadas cinco histdrias padronizadas, extraidas dos estudos de
Piaget (1994). De acordo com o desenvolvimento socio-moral descrito por Piaget, osresultados obtidos
na entrevista, por meio de histérias padronizadas, evidenciaram que os participantes estéo ndo fase de
autonomia ou de cooperacdo, com tendéncia predominante a igual dade em seus julgamentos.

Palavr as-chave: Desenvolvimento, desenvolvimento moral, justica.

Abstract

Piaget’s studies concerning the social-moral development of the child are valuable and significant.
However, they were carried out seventy years ago. The aim of this study is, therefore, to investigate the
moral development of agroup of children, based on Piaget’s previous studies. The data were collected
by carrying out a semi-structured interview in order to obtain relevant information. Afterwards, the data
were qualitatively analyzed. Asan initial procedure, five standard histories from Piaget’ s studies were
told to the participants. According to the social moral devel opment theory, the findings showed that the
participants are in the autonomy or cooperation phase, with strong tendency to equality in their
judgements.
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I ntroducéo realizados por Piaget ha setenta anos atrés, o que
torna necessario verificar se o desenvolvimento so-
cio-moral aindaocorrede acordo com o model o pro-
posto pelo autor. Este trabalho tem por objetivoin-
vestigar o desenvolvimento moral de um grupo
de criangas, com base nos estudos realizado por
Piaget. Este trabalho é um estudo piloto, envolven-

Os estudos de Piaget (1994) referentes ao de-
senvolvimento socio-moral dacriancasdo valiosose
significativos, e podem contribuir no direcionamento
e re-direcionamento da educacdo infantil, sgja pela
familia, seja pelos professores. Tais estudos foram
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do uma pesquisacom um nimero reduzido de par-
ticipantes. Além disso, deve-se considerar a com-
plexidade tedrica e as variaveis que interferem no
desenvolvimento e julgamento socio-moral dacrian-
cabrasileira, pois essas varidveis sdo diferentes da-
quelas proprias aos estudos de Piaget.

O Desenvolvimento da Nocao de Justica na
Crianca

Asregras dejustica, por assim dizer, promovem
oequilibrio dasrelagbes sociais. ParaBiaggio (1972),
“a esséncia da moralidade esta no respeito que o
individuo adquire pelasregras’ (p. 17). Nesse senti-
do, é fundamental reconhecer como a crianca ad-
guire respeito pelas regras existentes na sociedade.

A teoria do desenvolvimento moral de Piaget

Piaget (1994) prop0e a existéncia de um pré-es-
tagio e de dois estagios de desenvolvimento moral,
relativos a consciéncia de regra, que sdo:

Pré-estagio — 0 egocéntrico: acrianga é conside-
rada amoral, ndo h& ainda a consciéncia de regra,
pois esta centrada em st mesma. No jogo social in-
fantil da crianca de 2 a 3 anos, a regra € apenas
motora, podendo ser confundida com o hébito. A
regra motora, segundo Sales (2000), é decorrente
de uma espécie de sentimento da repeticdo dos es-
guemas de adapta¢do motora, ou sgja, um habito.

Primeiro estagio — o realismo moral: acrianca
considera que os deveres e 0s valores sdo
subsistentes em si mesmos (exterior e de origem
transcendental), independentes da consciéncia, e
impostos obrigatoriamente em quai squer circunstan-
cias. Martins (1986) salientatrés caracteristicasprin-
cipais do realismo moral: na primeira, o dever €
heterénimo, sendo considerado o bem como aobedi-
énciarigorosaaregrae ao adulto, pois, paraacrian-
¢a, aregraé proveniente do adulto; na segunda, € a
palavrae ndo o espirito dalei que deve ser observa
da; e naterceira, a concepcdo objetiva de respon-

sabilidade, isto €, o ator éjulgado pel asconsequéncias
e ndo pelaintencdo do ato.

Segundo estagio—é o daautonomiaou coopera-
¢ao: faz-sefundamental, neste estagio, o sentimento
de respeito mituo e o julgamento tem como base a
solidariedade entre os pares. A heteronomiapassaa
ser reciprocae o ato que, anteriormente, erajulgado
pel as consequéncias passaa ser julgado pelasinten-
¢oOes do ator. Tal fato, o julgamento em funcéo das
intengdes (responsabilidade subjetiva), € a conduta
predominante em criangas com 9 anos em média.
Sales (2000) acrescenta gue, nesse momento, a re-
grapassa a ser fator e produto da personalidade e a
sua verdade ndo esta na tradicdo, mas no acordo
mUtuo e nareciprocidade.

Justica retributiva e distributiva

Piaget (1994) diferenciaajusticaem doistipos: a
retributiva, que se define pelaproporcionalidade en-
tre 0 ato e a sancdo; e a distributiva, que implica
apenas anogdo de igualdade. A justicaretributivaé
amais primitivadas duas no¢des dejustica. Pode-se
dizer que umasancgao €injustaquando pune um ino-
cente, recompensa um culpado ou néo é dosada na
proporgdo do mérito ou da falta. Ja na justica
distributivaéinjusto umareparticao quefavorece uns
a custa de outros.

A sancdo tem como proposito a recolocacéo da
ordem, o reestabel ecimento do €lo social e daautori-
dade daregra, e pode ser de doistipos. expiatoriaou
de reciprocidade.

A sancdo expiatOria € paralelaacoacéo, ou segja,
uma regra imposta de fora a consciéncia do indivi-
duo aqual transgride. E de caréter arbitrério, ndo ha
relacdo entre o contelido da sangdo e a natureza do
ato sancionado, mas € necessario aproporcionalidade
entre o sofrimento imposto e a gravidade dafalta.

A sancdo por reciprocidade € paraela a coopera
¢do e asregras de igual dade surgem do interior dacri-
anca Ou sgja, arupturado elo social provocado pelo
culpado faz sentir seus efeitos. E motivada, hé relagio
de contetido e de natureza entre a falta e a punicéo.
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Segundo Piaget (1994), os resultados das pesqui-
sas acerca da san¢éo demonstraram que: nas crian-
¢as pequenas, a sangdo € necessaria e justa, tanto
mais justa quanto mais severa e a crianca devida-
mente castigada saberd melhor cumprir seu dever;
nas criangas maiores, a sangdo ndo constitui uma
necessidade moral e a repreensdo e a explicagédo
s80 mais proveitosas gque o castigo. Vale sdientar
gue a necessidade de sangdo pode ser encontrada
em qualquer idade, dependendo do tipo de relacdes
familiares ou sociais. Quanto areincidéncia de um
ato inadequado e sua sangdo, as criangas pequenas
consideram que frente & puni¢do ndo reincidiriam na
falta, porque compreendem aautoridade exterior e co-
ercitivadaregra. Japaraas criangas maiores, nagran-
de maioria, a compreensdo mediante a explicacdo e
sem punicdo levariaaumamenor reincidéncia

Martins (1986) argumentaque, quando acrianca
entra na sociedade, depara-se com um sistema de
regras elaboradas e dominadas pelo adulto. Essas
regras sao consideradas pelas criancas, até mais ou
menos 7 a8 anosdeidade, como sagradas, e quando
ndo sdo respeitadas, airritacéo do adulto étidacomo
justa, devido ao respeito unilateral, e assim, “ casti-
gos’ podem ser aplicados. Umavez que, os efeitos
do respeito unilateral tendem a se atenuar com aida-
de, por voltados 8 aos 11 anos deidade, a expiacdo
perde progressivamente seu valor e as sangdes ten-
dem a ser por reciprocidade (respeito muatuo). A
passagem do desenvolvimento moral, daobediéncia
paraa cooperagdo tem como um dos motivadores
as experiéncias morais da crianga. A descobertada
imperfeicdo dajusticaadultaéinevitavel, etorna-se
uma forte contribui¢do para que ela acredite menos
em uma justica universal e automética. Assim, é ne-
cessario fazer o “culpado” compreender a sua falta,
por medidas apropriadas, demonstrando a ruptura do
elo desolidariedade. Nessafase, acriangcaacreditaque
apunicdo éinttil, o essencial é acompreensdo de sua
ma& acdo, que controla as regras da cooperagao.

Em definitivo, ocorre a primazia da justica
distributiva (da nocéo de igualdade) sobre ajustica
retributiva. E possivel dizer que:

asidéiasigualitarias seimp8em, em funcéo daco-
operacao, e constituem, assim, umaformadejusti-
¢a que, sem estar em contradico com as formas
evoluidas dajusticaretributiva (asancéo por reci-
procidade é devida, justamente, aos progressos
destas nogdes), se opbe as formas primitivas de
sancéo e termina, mesmo, por fazer que aigualda-
de tenha primazia sobre aretribui¢do, sempre que
hajaconflito entreelas (Piaget, 1994, p. 200).

Nafase de predominanciadas tendénciasiguali-
tarias, a crianca tende a compreender a situagéo in-
ternamente, sob a influéncia, das experiéncias
vivenciadas ou observadas, e ndo simulamaislicoes
de moral como anteriormente, quando defendia a
sancdo. Novamente, € bem frequente que ainjustica
sofrida faga a crianga tomar consciénciadas leisde
igualdade. Por outro lado, aigualdade cresce com a
solidariedade.

Por voltados 11 a12 anosdeidade, oigualitarismo
simples cede lugar aumanocdo de justicamaisrefi-
nada, “a equidade”, que se define pela igualdade,
considerando a situac&o particular de cadaum. As-
sim, a crianga ndo concebe mais os direitos iguais
dosindividuos, mas consideraas situagdes particula-
res existentes no seu julgamento.

Finalmente, Piaget (1994) revelaque:

a autoridade adulta, se bem que constituindo, tal-
vez, um momento necessario naevolugdo moral da
crianca, ndo basta para constituir o senso de justi-
¢a. Este sO se desenvolve na propor¢ao dos pro-
gressos da cooperagéo e do respeito mituo, de
inicio, cooperagdo entre criancgas, depois coopera-
¢8o entre criangas e adultos, na medida em que a
crianca caminha para aadolescéncia e se conside-
ra, pelo menos em seu intimo, como igua ao
adulto (p. 239).

M étodo

Neste estudo piloto, optou-se pela abordagem
gualitativa, jAque o objetivo foi investigar o julga
mento moral nas criangas, Ndo somente 0 que éjusto
einjusto, mastambém o porque desse posi cionamento
nas hi stérias apresentadas aos partici pantes. Segun-
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do Haguette(1999), “ osméodosqualitativosenfatizam
as especificidades de um fendmeno em termos de suas
origens e de suarazéo de s&” (p. 63).

Cruz Neto (1994) salienta a entrevista como o
procedimento mais usual de coleta de informagoes,
entre as diversas técnicas existentes na pesguisa
gualitativa, em que serealizaumaconversacom pro-
pésitos bem definidos e que pode ser de natureza
individual ou coletiva. Nesse sentido, Trivifios (1994)
relata que a entrevista semi-estruturada € um dos
principais meios de coleta de dados, pois ainsergéo
de perguntas a partir do relato do participantetraz o
enriguecimento dainvestigacdo. Assim, nesse estu-
do foi realizada a entrevista semi-estruturada col eti-
va como procedimento de coleta de informagdes e,
posteriormente, os dados obtidos foram analisados.

Porém, é preciso considerar algumas questbes
referentes a entrevista como meio de coleta de in-
formacbes. A primeira delas trata da presenca do
entrevistador, no caso o Unico adulto, que podelevar
a0 intimidamento da crian¢a ou a emisséo de res-
postas paraagradar quem pergunta. A segundaques-
t&o relaciona-se ao fato de que a situacéo de entre-
vistapode levar a perda da espontaneidade e acerta
ansiedade. Mais especificamente, ressalvas devem
ser feitas quando s8o narradas histérias e solicita-se
0 seu julgamento moral, pois podem suscitar uma
“licBo demoral” por partedacriangaao adulto. Quan-
to as técnicas de coleta de dados, utilizadas por
Piaget, Biaggio (1972) diz que “sao bastante subje-
tivas, sem falar na auséncia de andlise estatistica’
(p. 36). Em contrapartida, Martins (1997) argumen-
ta que a utilizacdo de histérias padronizadas facil-
mente compreensiveis pelas crian¢as diminui o risco
de resultados equivocados, devido a sua forma de
construcdo e apresentacdo. Uma critica ao método
clinico utilizado por Piaget, quetambém é pertinente
nesta col eta, se refere a dissociagdo do pensamento
com aacao, Visto que sdo apresentadas historias ndo
vivenciadaspelacrianca, o que, provavelmente, pode
maodificar o seujulgamento moral.

* Descricdo dos participantes

Participaram desse estudo piloto quatro criangas
nafaixaetariade 8 a13 anos, das quaistréseram do
sexo feminino e uma do masculino. Quanto a esco-
laridade, dois participantes (P1 e P2) frequentavam
aterceira série, P3 a quarta série e P4 a sétima sé-
rie. Vale salientar que os participantes P1 e P4 eram
irmdos e P2 e P3 eram irmas. Os participantes
eram provenientes de familias de classe média, eem
ambos 0s casos, 0 hivel de escolaridade dos paisera
deterceiro grau completo.

* Coleta de informactes

Inicialmente a histéria foi contada e, logo ap6s,
verificou-se ela havia sido compreendida. Paratan-
to, pediu-se as criangas participantes que narrassem
a histéria. Foram contadas cinco histérias padroni-
zadas, extraidas dos estudos de Piaget (1994). A
seguir, a entrevista semi-estruturada foi realizada
coletivamente, ou sgja, com as quatro criangas jun-
tas. As perguntas principais eram referentes a pré-
priahistoriacontada, e, amedidaqueacriancarela
tava o0 seu julgamento, outras perguntas foram
inseridas no intuito de verificar de que forma e que
critérios estava utilizando em suas andlises. O fato
de se trabalhar com um grupo de criangas pode in-
terferir nos resultados obtidos, uma vez que a opi-
nido das criangas maiores pode influir nas das me-
nores, mas ndo foi verificado esse problema devido
as caracteristicas dos participantes.Assim, as crian-
¢as menores foram os primeiros a manifestarem o
seu julgamento.

» Andlise de dados

ApoGs varias leituras dos relatos transcritos, obti-
dos naentrevista semi-estruturada, aanalisefoi rea-
lizada, tendo como foco: situagdo justaou injusta, ti-
pos de sancdo, igual dade ou equidade, e aspossiveis
influéncias no julgamento moral. Os resultados fo-
ram descritos e alguns relatos recortados, com a fi-
nalidade de facilitar a sua compreensao.
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Resultados e Discussao

* Histérial

“Um menino brincava em seu quarto, enquanto
seu pai trabalhava na cidade. Depois de algum tem-
po, teve vontade de desenhar. Mas néo tinha papel.
Lembrou-se entdo que na escrivaninha de seu pai
havia belas folhas brancas numa gaveta. Foi sorra-
teiramente procuré-las, encontrou-as e tirou todas.
Quando o pai voltou, verificou que a gaveta estava
em desordem e acabou por descobrir que haviam
roubado o papel. Foi logo em seguida, ao quarto do
menino e Vviu no chdo todas as fol has rabi scadas com
l&pis de cor. Entéo, muito zangado, deu umaboasur-
rano menino”.

“Euvou lhe contar agoraumaoutra historia, que
€ quase a mesma, mas ndo totalmente, pois, aqui,
acaba de outra maneira. O pai ndo o puniu. Expli-
cou-lhe apenas que ndo estava certo. Disse-lhe;
Quando vocé ndo estd, quando vai a escola, se eu
Ihe roubasse brinquedos de seu armério, vocé néo
gostaria. Entdo, quando eu ndo estiver, vocé ndo deve
nuncamais roubar o meu papel. |sto ndo me agrada.
N&o é bonito fazer isso”.

“Agora, estesdoismeninos, depoisdealgunsdias,
brincavam cadaum em seu jardim. Aquele quefora
punido estava em seu proprio jardim e aquele que
nao fora punido brincava também em seu préprio
jardim. Ent&o, cada um encontrou um |apis de cor.
Erao |pisde cor do pa deles. Lembraram-seime-
diatamente de que o pai dissera, a0 meio dia, que
perdera o |&pis de cor na rua e estava aborrecido,
porque ndo poderia mais acha-lo. Pensaram entdo
que, se escondessem o | apisde cor, ninguém saberia
de nada e néo haveria punicéo”.

“Muito bem! Um dos dois guardou para si o
|4pis de cor e o0 outro o levou ao pai. Adivinhe
gual foi que o devolveu: sera que foi aquele que
fora bem punido devido ao papel ou aquele ao
gual apenasfoi explicado?’.

Todos os participantes opinaram que a crianca
gue devolveu o |4pisfoi aguelacujo pai explicou o
porqué de ndo se pegar objetos pertencentes a ou-
tros sem 0 consentimento. Ainda, os participantes
responderam a essa questdo de forma enfética:

“Queo pai falou!” (P1)
“O queexplicou!” (P2)

Foi possivel perceber, nosrelatos dos participantes,
a preferéncia pela sancdo por reciprocidade, do tipo
simplesrepreensdo, sem nenhumapunicdo fiscaacri-
ancainfratora. Quando justificaram o seu julgamento,
segundo os relatos dos participantes, a puni¢éo fisica
(sancdo expiatdria) ndo teria o efeito de prevenir a
reincidénciade umacondutainadegquada:

“Por que o pai explicou, e 0 outro sb bateu,
nao falou nada, né? Como que o moleque vai
entender, né?’ (P2)

“E porque ele ndo aprende.” (P2)

“ Acho que 0 menino que pegou o |4pis, assim
devolta, éo queo pai bateu, e o que devolveu
€éoqueo pa explicou.” (P4)

“... acho que o menino nem entendeu.” (P3)

Em relacdo asangdo expiatoria, verificou-se que,
paraos participantes, apuni¢éo fisicalevariaaocor-
rénciade sentimentosindesejados e negativos:

“Porgue ele deve ter ficado com raiva.” (P1)

Mais especificamente, o participante P4 salien-
tou, em seu relato, os sentimentos provocados ha
crianga consequente asua condutainadequada, apds
aorientacdo do pai. Tal sentimento refere-se a rup-
turado elo de solidariedade. Piaget (1994) diz quea
compreensdo de uma condutainadequada por medi-
das apropriadasindicaacriangaarupturado elo de
solidariedade.

“Eu acho que 0 menino que levou aexplicagao,
assim do pai, deve ter sentido alguma coisa, ai
lembrou daexplicacdo, ai devolveu.” (P4)

“ Agorao que apanhou, ele deveter visto uma
imagem ruim, assim do pai, alguma coisa as-
sim, entdo ele pegou o lapis paraele.” (P4)
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Conforme osrelatos, verificou-se que os par-
ticipantes optaram por medidas de reciprocidade, e
gue aexplicagdo sem punicédo fisicalevariaamenor
possibilidade dereincidéncia. Segundo Piaget (1994),
a tendéncia pela sancdo por reciprocidade
corresponde amoral daautonomiae dacooperacao.

* Histéria2
“Uma méae tinha duas filhas, uma obediente, ou-
tra desobediente. Gostava mais daquela que obede-

cia e dava-lhe os maiores pedagos de doce. O que
voceé acha disso?’

Quando os participantes foram questionados sea
conduta da mae era correta, dar mais doce a filha
obediente, as respostas foram as seguintes:

“Nzo!” (P2)
“Nem eu!” (P1)
“Nem eu!” (P3)

Portanto, todos reprovaram acondutadamae em
relacdo as suas filhas, mesmo os participantes P1 (8
anos) e P2 (9 anos). Ja Rambert, citado por Piaget
(1994), obteve como resultado em sua pesquisa, com
amesma histéria: 70% das criancas de 6 a9 anos e
apenas 40% das criangas de 10 aos 13 anos aprova-
ram a mée.

Em relag@o a justica distributiva, prevaleceram

astendénciasigualitérias:

“Tinha que ser o mesmo, repartido. Igual!”

(P3)

“Por que as duas sd0 iguais, sdo filhas da

mesma mae.” (P2)

“... a gente ganha a mesma coisa da mae.”

(P1)

Somente o participante P4 demonstrou, em
relacdo ajusticadistributiva, tendénciaaequidade:

“... Se amae achar que a outra € mais obedi-
ente e merece mais.” (P4)

Vale salientar que o participante P4 conside-
rou a conduta da crianga, ser desobediente, como
consequente ao tratamento desigual da mée em re-
lagdo asfilhas:

“Eu acho que talvez a que ndo obedecia, era

desobediente por que talvez ficava com ciU-

mes por gque a outra ganhava mais pedaco,
algumacoisaassim.” (P4)

Ja o participante P1 utilizou-se de suas expe-
riéncias anteriores, e a sua prépriacondicéo, no seu
julgamento:

“E assim, tem vez que eu sou desobediente,
tem vez gue eu ndo sou, entao ... nem por isso
... tinha que ser diferente.” (P1)

Piaget (1994) salientou que o fato de se conside-
rar a situagdo interiormente, influenciado pelas ex-
periéncias vivenciadas ou apenas observadas, mos-
traque as criangas ndo simularam umalicéo de mo-
ral ou um verbalismo, mas partiram da cooperacao,
fonte de compreensao mitua, em seus julgamentos.

* Histéria3

“Era uma vez uma mae que passeava com 0S
filhos as margens do Rédano, numa tarde de feria-
do. As quatro horas, deu um p&ozinho a cada um.
Cada um pds-se a comer, com excegdo do menor,
gue estava distraido e deixara cair 0 pdo na agua.
Que fez améae? Devia dar-lhe outro?’

Piaget (1994) descreveu trés tipos de respostas
gue podem ser emitidas: ndo dar outro pdo (sang¢&o);
dar um outro pdo, para que cada um tenha o seu
(igualdade); ou dar outro pdo por se tratar de uma
crianca pequena (equidade). Nenhum dos participan-
tesfoi favoravel asangdo. Ao contrario, prevaleceu
aigualdade:

“Eu acho quetinhaquedividir.” (P3)

“N&o, pegadetodos e comecaadividir, o que
sobrar ... dividir igualzinho.” (P2)

“... todas as criangas dividiam ...” (P4)
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O fato de a crianca ter ficado sem o seu péo
e ser amenor do grupo levou os participantes aum
julgamento moral diferenciado, provavelmente pro-
vocados pelacompaixao, notando-se entéo, umaten-
dénciaaequidade:

“... elatinha que dar para ele ou dar o dela

paraele, ele é pequenininho.” (P2)

“Os maiores podiam dar por que, as vezes, 0S
peguenos precisam de mais alimento que os
maiores.” (P4)

Porém, os participantes modificaram a sua
resposta, dar outro pao a crianga, caso a perda do
p&o ndo tenha sido consequente a0 desajeitamento
da crianga, mas devido a uma conduta inadequada.
Portanto, nessa questdo os participantes considera-
ram a intencionalidade ou n&o do ato, e de acordo
com esse dado, deveria ou ndo receber outro pao:

“... sejogasse de propdsito nao!” (P3)

“... sejogasse, amée ndo tinha direito de dar
paraee..” (P2)

“... por que ele é sapequinha, né? E joga as-
sim, ai améae nao vai poder dar paraele, ago-
rase ele derrubou sem querer, ai divide.” (P2)

As intencbes do ator sdo consideradas em
seusjulgamentos, segundo Martins (1986), somente
por criangas maiores (em torno de 11 anos). O mes-
mo autor ainda argumenta que as criangas menores
(em torno de 7 anos) julgam os atores em funcéo
das consequiéncias de suas agdes. Observou-se que
0s participantes P2 e P3, mesmo com menos de 11
anos de idade, consideraram a intencionalidade do
ato nos seusjulgamentos, etambém foram solidérios
acrianga, se 0 seu ato tivesse sido consegiente ao
seu desgjeitamento. As criangas reconhecem os es-
tados emocionais e sdo influenciadas por considera-
¢Oes morais, de modo que, demonstram preocupa-
¢Oes empéticas com o sofrimento da vitima ou com
aintegridade moral do ator que se envolveu numa
violagdo de regra sem intencdo (MARTINS, 1997).

* Histéria4

“Numafamiliahaviavariosirméos. Todostinham
buracos em seus sapatos. Um dia, 0 pai mandou-0s
levar os sapatos ao sapateiro para que os remendas-
se. Mas, como um dos irméos, alguns dias antes,
desobedecera, o pai disse-lhe: Vocé ndo ira ao sapa-
teiro. Podeficar com seus buracos, pois é desobedi-
ente. O gque vocé acha disso?’

Os participantes foram favoraveis a igualdade.
Ou sgja, todos tém direito ao conserto de seus sapa-
tos, inclusive a crianga que desobedeceu o pai:

“O pai ndo deviafazer isso.” (P2)

“...Jaqueelessdo irmaos, ai todostem direito
de ... arrumar o sapato.” (P2)

Além disso, os participantes P2 e P3 considera-
ram ndo consertar 0 sapato da crianga como uma
sancao excessiva:

“Nao s0 por que ele desobedeceu €le ndo vai
ganhar mais. Umavez s6 navidando temim-
portancia, né?’ (P2)

“Vai ficar com o sapato furado oresto davidal”
(P3)

Segundo o relato dos participantes, asangdo mais
justaseriapor reciprocidade, do tipo simplesrepre-
ensdo, inclusive como maneirade seprevenir arein-
cidénciade um ato indesejado:

“O pai tinha sb que explicar para o filho ...
para ele ndo fazer mais.” (P1)

“... por que se ele ndo explicar, vai que ele
desobedece de novo.” (P4)

O participante P1 julgou o dilemaresgatando as
suas experiéncias anteriores:

“Se fosse 0 meu pai ele ia explicar, né? Pra
nao fazer mais isso, mas ele ia consertar.”

Maisumavez, verificou-seaprevalénciadaigual -
dade, em criancas a partir dos 8 anos, no julgamento
do dilemaproposto, confirmando os resultados obti-
dos por Piaget. Conforme Piaget (1994), uma san-
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¢d0 éinjustaquando pune uminocente, arecompen-
saa um culpado ou néo € dosada na proporcao exa-
tado mérito ou dafalta. Diante disso, os participan-
tes consideraram ndo consertar o sapato da crianca
como injusta e excessiva, devido a falta de
proporcionalidade entre o ato e a sangéo.

* Histériab

“Alguns meninos jogam bola juntos no patio.
Quando abolasai dojogo evai rolar narua, um dos
meninos vai, por sua conta, buscéla varias vezes.

Nas vezes seguintes, sd pedem a ele que va buscé
la. O que vocé acha disso?’

Os participantes consideraram a situagdo injusta
e ficaram indignados com o fato da mesma crianca
ser solicitada abuscar abola:

Queinjustical (P2)

“... ndo podia ser sO ele, sO por que ele vai
gjudar, mas sempre vai ele...” (P1)

A solicitagdo da mesma crianca para buscar a
bola foi considerada como injusta, por se tratar de
uma situacdo coletiva. Havia outros meninos brin-
cando, e ndo foi correto o sacrificio de umaso cri-
anca, mas era necessaria cooperacdo de todos para
a continuidade da brincadeira. A situag&o coletiva
do jogo, provavelmente, reforgou os participantes a
optarem pela igualdade na histéria, inclusive com
vérias propostas de soluces:

“... para ser dividido ...” (P4)

“Tinha que ser assim, cada diaum vai |4 pe-
gar, por quetodos estdo jogando ... ... vai dan-
dovolta, assim ... (gesticula) " (P2)

“Ou assim, saiu umaVvez ia um, sai de novo
vai outro ...” (P3)

“... ou todo mundo vai |4 gjudar o moleque.”
(P2)

“Cada vez que a bola saisse pra fora, cada
um tinhaqueir buscar ..."” (P4)

Dell’Aglio E Hutz (2001) apontaram, em seus
estudos, trés estégios evolutivosdejusticanas crian-
¢as: autoridade, igual dade e equidade, formulagéo que
coincide com asidéias de Piaget. Segundo os auto-
res, as criangas de 5 a 6 anos utilizaram predomi-
nante regras de autoridade, as de 9 e 10 anos, as
regras de igualdade; os adolescentes, as regras de
equidade. Assim, os participantes, nesse estudo, uti-
lizaram asregras deigualdade em seusjulgamentos.
A cooperacdo predominou no julgamento dos parti-
cipantes, denotando-se um forte sentimento de soli-
dariedade. Nesse sentido, Martins (1986) relata que
0 respeito mutuo é necessario e pertinente afase de
autonomia ou de cooperacao.

ConsideragdesFinais

De acordo com o desenvolvimento socio-moral
descrito por Piaget, os resultados obtidos na entre-
vista, por meio de histérias padronizadas, evidencia-
ram gue os participantes estdo nafase de autonomia
ou de cooperagdo, com tendéncia predominante a
igualdade em seusjulgamentos. Pode-se concluir que
a seguiéncia de estégios do desenvolvimento moral
nacrianca, descritapor Piaget (1994), foram encon-
trados neste estudo. A investigacdo realizada ndo
possibilitaumaamplavisao do desenvol vimento s6-
cio-moral de criangas, por se tratar de um estudo
com numero restrito de participantes, mas demons-
traa atualidade dateoria proposta por Piaget acer-
ca do julgamento moral e a possibilidade de obter
resultados significativos medianteautilizagdo de his-
torias padronizadas. Finalmente, outrasinvestigactes
devem ser realizadas acercado tema, jaque as dife-
rencas culturais podem influir significativamente nos
resultados.
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