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RESUMO

O autor mostra que é razodvel postu-
lar trés niveis para o portugués falado
em Londrina, de um ponto de vista so-
ciolingiiistico. No entanto, os resultados
sdo aplicdveis aqo portugués em geral e
até a lingua de qualquer comunidade
lingiitstica, Algumas tendéncias da so-
ciologia reconhecem trés niveis, alto,
médio e baixo na estrutura da Socieda-
de. Faralelamente, podemos postular os
niveis A, B e C para a linguagem de uma
comunidade. O nivel A seria o ideal lin-
glitstico da comunidade é o tipo de lin-
guagem digno de ser imitado como p.
ex., a linguagem literdria e a lingua es-
crita de um modo geral bem como a lin-
guagem falada em situagbes formais. O
nivel C é o extremo oposto. Ele é a fala
das classes baixas urbanas e das comuni-
dades rurais em geral. E assim, uma va-
riedade de linguagem estigmatizada, vi-
tanda. O nivel B, por outro lado, estd a
meio caminho entre ambas variedades
lingtitsticas. Ele é o menos marcado so-
ciologicamente. Sugere-se a aplicacdo da
distingdo feita a diversas questées lin-
glilsticas como, por exemplo, ao proble-
ma do ‘‘certo” e do “errado”, ao ensino
da lingua verndcula, a defini¢do da “‘nor-
ma lingiiistica” e a conceituagdo das va-
riacoes diatopicas e diastrdticas. Por fim
apresenta-se uma curta andlise do portu-
gués londrinense segundo os principios
acima apresentados.

ABSTRACT

The author shows that it isreasonable
to postulate three levels for the
Portuguese spoken in Londrina from a
sociolinguistic point of view. The results
are, however, applicable to Portuguese
in general, as well as to the languages of
most speech communities. As in some
trends of sociology that recognize three
levels in the social structure, we can
postulate the sociolinguistic levels A, B
and C, roughly equivalent to ‘“upper”,
“middle”, and “lower’’ classes. Leval A
corresponds to the linguistic ideal of a
Speech community; it is what is worth
immitating — literary and written
language in general and highly formal
speech. Level Cist he extreme opposite.
It is the speech of urban lower classes
and of the inhabitants of rural areas.
Consequently it is a stigmatized variety
of speech. Level B is halfway between
both levels. Of all three it is the least
marked sociologically. Some applic-
ations of the above distinctions are
suggested, as for instance to the
problem of ‘right/wrong”, to the
mother language teaching, to the
definition of the “linguistic norm”, and
to the explication of diatopic and
diastratic variations. Finally a short
analysis of Londrina Portuguese s
presented along the lines of the above
principles.
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1. INTRODUCAO

Fries e Pike (1949) mostraram que
em uma comunidade homogénea coexis-
tem vdrios sistemas fonémicos. Apesar
de eles se terem restringido ao aspecto fo-
némico, suas idéias s30 muito estimulan-
tes, sugerindo uma série de pesquisas até
hoje ainda nio encetadas. Quando pen-
sei no presente trabalho pela primeira
vez, minha inten¢do era testar as idéias
discutidas por eles em uma comunidade
brasileira. Mas, 4 medida que a idéia foi
amadurecendo a concepgdo original foi
se modificando até chegar ao problema
da estratificacdo linglifstica ou, o que
vem a dar no mesmo, d& questdo dos ni-
veis linglifsticos, ou sociolingiifsticos co-
mo diz Preti (1974). Ora, a estratifica-
¢do linglifstica (ou os niveis sociolin-
glifsticos) estd intimamente relacionada
com a estratificagdo social, com as clas-
ses sociais. Portanto, faz-se necessdrio
comecar apresentando a questdo do
ponto de vista da Sociologia.

Hid divergéncia entre os autores sobre
0 que seja “classes sociais”. Alguns fa-
zem uma distingdo nitida entre “classe
social” e “‘estrato social”’, como Soro-
kin (1947) e Stavenhagen (1971). Ou-
tros nao distinguem os dois conceitos,
como & o caso de Pin (1964). Quer cha-
mem ao fendomeno de “estratificagdo
social” ou de “‘classes sociais”, todos sdo
unanimes em afirmar que “Any
territorial group, be it a village, a city,
or a precinct, not to mention larger
territorial units, has its local aristocracy,
its intermediate strata, and its under-
dogs” (Sorokin, 1947, 282). Em outras
palavras, todos concordam em que as
comunidades apresentam uma diferen-
ciagdo de niveis (ou estratos) sociais.

Divergéncia existe também quanto ao
nimero de estratos que se podem iden-
tificar em cada comunidade. Sorokin
(1947) acha que o numero de niveis de-
ve ser deduzido da propria estrutura da
comunidade em estudo: para ele ndo ha
uma classifica¢do universal, quer dicoto-
mica, quer tricotomica, quer ainda uma
outra qualquer. Em determinada comu-
nidade encontraremos uma estratifica-
¢ao dlplice, em outra uma estratifica-
¢ao triplice e assim por diante. Para dis-
cussao e bibliografia sobre o assunto,
consulte-se Stavenhagen (1971).

Virios autores, principalmente entre
os americanos e, entre les, especialmente
os sociolingiiistas, partem de uma distin-
¢ao implicita de dois estratos (“high” e
“low”), ou de trés (“high”, “middie” e
“low”). Veja-se, a titulo de exemplo,
Hensey (1969). No entanto, nenhum de-
les se preocupou com definir o que se
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entende por esses conceitos, o que §é
“nivel alto”, “nivel médio” e “nivel bai-
x0”. O idnico autor em que encontrei
uma classificagdo triddica dos niveis so-
ciais explicitamente exposta foi Pin
(1964).

Praticamente toda sua obra acima
mencionada trata do problema da estra-
tificacdo social tripartite. Inicialmente
diz ele “... que se pode logicamente dis-
tinguir trés ‘classes fundamentais’ em to-
da sociedade, repartida muito desigual-
mente e correspondente a uma situagdo
objetiva muito especifica” (op. cit. p.
28). Distingue dois tipos de niveis: o ni-
vel de poder e o nivel de prestigio, sen-
do o primeiro determinado pela renda e
pela profissdo, e o segundo como tribu-
tério da profissdo e da posi¢ao social (es-
ta decorre muitas vezes das anteriores).
Divide o nivel de poder em minimo e
supraminimo. “Chamamos de minimo
o nivel de poder que permite apenas a
conservagdo do aparelho produtivo hu-
mano, a sobrevivéncia biologica. Se ex-
cetuarmos os doentes e inadaptados so-
ciais de que se encarrega a sociedade,
esse nivel de poder fica reduzido, em ge-
ral, a uma capacidade profissional por
meio da qual o individuo recebe o estri-
tamente necessdrio para subsistir” (Id.
ib. p. 93). Quanto ao poder suprami-
nimo diz: “Os individuos e suas fami-
lias — que gozam de um nivel de poder
supra-mfnimo, isto €, aqueles cujos fru-
tos da capacidade profissional n3o sdo
todos necessirios a subsisténcia didria,
ou que gozam de reservas de algum ti-
po, dispbem de um “supérfluo” que a
famfia pode utilizar em diversos fins,
investir ou gastar em bens supérfluos”.
Este poder supraminimo, por sua vez,
se biparte, havendo “o que chamamos
méximo e o que denominamos interme-
didrio” (p. 103). “No caso do nivel m4-
ximo, a situagdo da familia é totalmen-
te independente do papel e portanto, do
status profissional obtido em dado mo-
mento. O nivel de poder nao depende
de tal papel profissional; antes garante-
0 (p. 104). “O nivel intermediério po-
de ser definido em referéncia aos dois
outros niveis: o individuo que o desfru-
ta é capaz de empregar parte de seu tem-
po a fim de melhorar seu poder. Ndo é
condenado a tudo utilizar para subsistir,
como no caso do nfvel minimo. Esse po-
der, no entanto, ndo é suscetfvel de pro-
longar-se por si mesmo, como no caso
do nivel méximo. No mais das vezes o
status de poder intermedidrio se reduz a
capacidade profissional”. “O nivel inter-
medidrio é por exceléncia aquele em que
se manifesta a mobilidade social ascen-
dente” (p. 106).

Esses sd0 os trés niveis fundamentais
para o autor. Eles ndo constituem ape-
nas diferengas quantitativas. “Ao con-
trdrio, esses trés niveis sio diferengas
qualitativas: no primeiro nivel, o indivi-
duo sofre de uma impoténcia endogena;
no ultimo, goza de uma dominagdo tam-
bém endodgena, e no intermedidrio, des-
fruta da possibilidade de aumentar o po-
der” (p. 106).

Mas, como ficou dito antes, hd tam-
bém os “‘estratos de prestigio”, os quais
“ndo dependem imediatamente e unica-
mente dos niveis de poder”. No entan-
to, estdo intimamente relacionados, tan-
to que “Poderfamos chamar de “classes
fundamentais” os estratos de prestigio
baseados nos niveis fundamentais de
poder” (p. 107), o que mostra que ao
fim e ao cabo os niveis de poder e os ni-
veis de prestigio confluem numa Gnica
estratificagdo, resultando no quadro se-
guinte:
mdximo
intermedidrio
minimo

Toda argumentagdo de Emile Pin gira
em torno desta visio tripatida dos niveis
(ou estratos) sociais, que poderiamos
também chamar respectivamente de A,
B e C, ou alto, médio e baixo.

Partindo desta distingdo triddica dos
nfveis sociais, pretendo mostrar a que
correspondem, na linguagem de uma co-
munidade, estes niveis. Sendo a lingua-
gem parte integrante da cultura de uma
comunidade (Cf. Cdmara, 1972), nada
mais natural que ela apresente as mes-
mas caracteristicas gerais dos outros fa-
tos culturais. Assim sendo, a finalidade
deste trabalho é tentar conceituar os ni-
veis (ou estratos) lingiiisticos alto, mé-
dio e baixo ou, A, B e C. Em seguida
tentarei mostrar como se aplica & comu-
nidade de Londrina esta tripati¢do so-
ciolingiifstica, isto é, ocorrem (e em que
propor¢do) todos os niveis sociolingiiis-
ticos nessa comunidade?

estratos sociais

3. OS TRES NIVEIS
SOCIOLINGUISTICOS

A estratifica¢fio linglifstica de que se
fala aqui também é tripartite e tem fnti-
mas relagdes com a estratifica¢do social,
mas, como veremos, nem sempre h4
uma correspondéncia biunfvoca entre
estratos sociais e estratos lingufsticos.
Apesar de se tratar de estratifica¢do lin-
glfstica em termos sociologicos (ou pelo
menos sociais), ao classificar uma dada
variedade de linguagem de uma comuni-
dade f4-lo-emos considerando a lingua-
gem em si mesma. Este aspecto da ques-
tdo ficard mais claro um pouco mais

adiante, quando tivermos definido os ni-
veis sociolingiifsticos. '

Partindo da concepgdo aprioristica
de que uma lingua se apresenta sempre
estratificada socialmente em trés niveis
nitidamente distintos, de validade uni-
versal, podemos considerar como nivel
alto ou A de linguagem aquele consi-
derado como o ideal lingiiistico de uma
comunidade. E 0 méximo de formalida-
de a que se pode chegar. Como ideal que
¢ dificilmente é atingido plenamente,
permanecendo como o nivel a que se de-
veria chegar. Pode ser até que nunca
chegue a ser atingido, principalmente na
linguagem oral, mas haverd sempre um
acordo técito entre os membros da co-
munidade de que “o certo é assim, mas
a gente fala tudo errado mesmo”. Em
muitos casos pode ser até que ele s6 seja
atingido na escrita e na sua derivada
oral, a leitura. E a linguagem das pessoas
instruidas, se bem que freqilentemente
falantes pertencentes acs niveis B e C
(sécio-econdmico) ndo queiram consci-
entemente falar neste nivel. Eu diria
mesmo que as pessoas dos niveis socio-
econdmicos A também ndo empregam
normalmente este tipo de linguagem “al-
ta”, ou A.

O nfvel baixo ou C ¢ o extremo opos-
to do nivel A. Isto €, o oposto do ideal
lingiifstico de uma comunidade. Em ou-
tros termos, o nivel a que ndo se deve
chegar, embora freqiientemente se che-
gue a ele, por ser denotador de condi¢do
social inferior. E, portanto, um tipo vi-
tando de linguagem. Trata-se da lingua-
gem das pessoas menos instruidas, das
analfabetas, embora freqlientemente até
falantes de niveis superiores usem ele-
mentos dela, principalmente por brinca-
deira, ou para denotar descontragdo. No
entanto hd elementos de C que se evi-
tam a todo custo, que sdo considerados
formas estigmatizadas (Labov, 1974),
como veremos mais abaixo. Enfim, é o
midximo de informalidade a que pode
chegar a linguagem de uma comunidade
tomada como um todo.

Como termo médio entre os dois ex-
tremos hd o nivel médio ou nfvel B.
Sendo médio, poderd conter tanto ele-
mentos de A quanto de C. E afetado pe-
los dois. Normalmente ¢ o mais empre-
gado pelos membros de uma comunida-
de lingiifstica, uma vez que com ele ndo
se cai no ridfculo por excesso de forma-
lidade, nem se passa por inculto, igno-
rante, por excesso de informalidade ou
por desconhecimento das formas ideais
da linguagem. Estas podem colocar o fa-
lante em situag¢do ridicula, de pedantis-
mo, mas subjaz nos membros da
comunidade o sentimento de que deve-
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mos conhecé-las. Nés ndo as emprega-
mos freqiientemente. Na fala talvez nun-
ca as usamos, mas devemos sabé-las. Es-
te conhecimento dara aos falantes uma
autoconfianca que lhes permite se da-
rem ao luxo de empregarem elementos
de C quando lhes aprouver.

Enfim, poderfamos dizer que o nivel
A se realiza mais freqlientemente na lin-
guagem escrita (se bem que nem todo
escrito seja de nivel A, como um bilhe-
te, uma carta de uma pessoa semi-alfabe-
tizada, etc.) e na sua derivada: a leitura.
O nivel C se realiza quase exclusivamen-
te na fala (se bem que pode haver textos
escritos numa linguagem desde estrato).
O nivel B também se realiza com muita
freqiiéncia na fala e talvez com freqiién-
cia igual na escrita. Seria necessdrio le-
vantamentos estatrsticos para se saber a
propor¢do, que de resto pode variar de
comunidade para comunidade.

As razdes de a linguagem se apresen-
tar estratificada sdo as mesmas da estra-
tificagao social, isto é, “a exigéncia en-
frentada por qualquer sociedade de si-
tuar e motivar os individuos na estrutu-
ra social”’. Além disso “‘uma sociedade
deve ter, em primeiro lugar, alguma es-
pécie de recompensa que possa usar co-
mo incentivo e em segundo alguma ma-
neira de distribui-la diferencialmente de
acordo com as posi¢es. As recompen-
sas e sua distribuigdo tornam-sc uma
parte da ordem social, e assim ddo ori-
gem d estratificagdo” (Davis e Moore,
1971).

A distingdo bindria que alguns auto-
res americanos pressupoem cm  suas
obras me parece insuficiente, mesmo do
ponto de vista logico. De fato, como
mostrou Peirce em um de seus ensaios
semidticos, um primeiro em rela¢gdo com
um segundo determina um terceiro. No
caso, A em relagdo com C determina B.
as distingdes bindrias sdo freqlientemen-
te insuficientes para cobrir a realidade
dos fatos. Além desta “‘justifica¢do logi-
ca”, podemos ver que em qualquer co-
munidade hd o sentimento tacito do
“ideal linglifstico”, da “‘linguagem deno-
tadora de condi¢do social inferior” e o
“mejo-termo” entre os dois extremos. A
propor¢do de um ou de outro em cada
comunidade particular pode variar mui-
to. Pode acontecer até que o estrato A
s6 se realize numa meia dizia de cir-
cunstancias, ou até mesmo nem se veri-
fique, como numa comunidade recém-
fundada por rudes colonizadores sem If-
deres mais instruidos. Pode ser até que
mesmo o estrato B se verifique numa
propor¢do infima, havendo predomi-
nincia quase total do estrado C. Mas
nada disso importa. Uma comunidade

como a aqui referida € na realidade uma
subcomunidade, ou melhor, aprte de
uma comunidade maior, como por
exemplo, uma nag¢do. Nesta, tomada co-
mo um todo, é que se verificardo todos
os niveis descritos.

Além dos argumentos apresentados
acima em favor dos trés niveis sociolin-
glrsticos, toda e qualquer classifica¢do é
um recorte feito na realidade contfnua
com um sistema métrico (teoria) dado.
Portanto, nio se pode criticar a distin-
¢d0 tricotdomica aqui defendida com ba-
se no apriorismo de resto existente em
qualquer teoria. No caso, justifica-se a
distingdo tripartite ndo somente por ser
a mais facilmente depreensivel logica-
mente, mas também por que ela nos
possibilita a solu¢do de varios problemas
relacionados com a questdo “linguagem
e sociedade”. Para o caso brasileiro ela
se aplica em condi¢Ges dtimas.

Talvez seja necessdrio observar que
aqui “alto”, “médio” e *‘baixo” ndo
contém nenhum conteado ideoldgico,
bem como A, B e C. S6 foram usados
devido ao seu emprego ja tradicional em
pesquisas sociologicas, ou melhor, socio-
economicas. A distingdo aqui proposta
reflete uma visio eminentemente objeti-
va da realidade sociolingiiistica.

3.1 MOBILIDADE

Lm Sociologia fala-se da mobilidade
social vertical e horizontal, Na primeira
distingue-se a mobilidade ascendente e a
descendente (Cf. Pin, 1964). No estudo
da linguagem cm referéncia ao contexto
social (como se faz aqui) fendomeno se-
melhante se verifica. No entanto, ha
uma diferenga bdsica entre a mobilidade
social vertical (ascendente e descenden-
te) da Sociologia e a “mobilidade™ lin-
glistica, ou melhor, sociolinglifstica: em
Sociologia, quando se fala em ascensdo
social significa-se com isso subida de ni-
vel social, passagem de um determinado
nivel para um nivel superior, ¢ a descida
de nivel, ¢ contrdrio; em Sociolingiifsti-
ca parece tratar-se mais do fato de uma
pessoa de um determinado estrato social
empregar a linguagem de um nivel supe-
rior, ou vice-versa. A diferenca consiste
em que, enquanto a ascensio (ou des-
censdo) de nivel social é mais duradou-
ra, a “subida”™ (ou “‘descida’) de nivel
lingiifstico pode ser passageira (e fre-
qlientemente o €); pode dever-se ao fato
de o ambiente o facultar ou até mesmo
tornd-lo obrigatério. Além do mais, a as-
censio social é sempre desejada, pro-
curada conscientemente, enquanto que

a descensdo é indesejada e tenta-se evitd- .

la a todo custo. Jd o uso de uma lingua-

gem superior & do nivel do falante pode
ser devido a uma obrigatoriedade situa-
cional (situa¢des formais, condi¢do so-
cial do ouvinte, etc.), enquanto que o
uso de uma linguagem inferior a prépria
do nrvel do falante ¢ facultado pelo am-
biente, portanto pode ser procurado
conscientemente.

As possibilidades tedricas de “mobili-
dade’ vertical em linguagem sdo as se-
guintes: elementos de A serem emprega-
dos em B e em C;elementos de Bem C;
elementos de C em Be em A; elementos
de B em A (estes elementos podem ser
sintdticoa, morfologicos, fonoldgicos ou
lexicais). Em gréfico terfamos:

2

Existe também o que poderiamos
chamar “‘mobilidade horizontal”, como
fazem os socidlogos. Consiste ela na pe-
netragdo de elementos tipicos de uma
regido geogréfica em outra, também em
todos os planos (sintdtico, morfolégico,
fonolégico ou lexical).

E interessante notar que no plano do
estrato A quase se anulam as variedades
diatépicas: em C elas se ampliam ao ma-
ximo: ¢ em B elas jd se fazem sentir, mas
de maneira equilibrada. Em A hd o mi-
nimo de diferenciagdo regional; em C, o
mdximo de diferenciag¢do regional; em B
lrd um meio termo entre as duas tendén-
cias (Cf. ““A perspectiva espacial” p. 20).

4. O CERTO E O ERRADO

Todos os membros da comunidade
lingiiistica brasileira aceitam a idéia de
que falam tudo errado. No entanto,
nunca se preocupam se devem ou ndo
modificar seu modo de falar. Continuam
simplesmente falando como seus pais
falavam e como seus filhos falardo. Pa-
ra ser mais claro: os conceitos de “cer-
to” e ‘‘errado” andam mal colocados.

De fato, se todos os falantes de deter-
minada comunidade (inclusive as pes-
soas cultas) empregam sua lingua de de-
terminada maneira, ndo se pode tachar
esta maneira de errada, uma vez que ela
¢ aceita por todos. O que acontece ¢ que
devemos encarar o problema de outra
perspectiva: no caso, a dos niveis lin-
girsticos A, B e C. A linguagem de um
oficio deve ser formal, portanto de ni-
vel A. Se por um acaso encontrarmos

SEMINA
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formas como “causo” (caso), “pobre-
ma” (problema) e outras pertencentes
ao nivel C em texto de oficio, ndo se
pode dizer que se trata de “erro”. Trata-
se, isso sim, da presenga de um elemento
estranho em um organismo ao qual nao
pertence. Expressdes como “nois vai”,
“cé td b3o?” numa sala de aula, por
exemplo, também estdo no mesmo caso,
isto é, do uso de elementos em um de-
terminado nivel que lhe é superior. Em
vez de falarmos de erro, devemos dizer
que se trata da ndo pertinéncia daquele
elemento ao nivel em questdo. Assim
como nao é pertinente o uso de um dia-
logo como

— Vocé trouxe-me o livro?

— Nio. Trar-to-ei posteriormente —
em um ambiente de nivel linglfstico C
(na zona rural, entre os caboclos, por
exemplo).

Partindo dos trés niveis lingiiisticos
aqui propostos teremos que admitir o ti-
po de linguagem de acordo com o ambi-
ente. Nao devemos exigir do caipira uma
linguagem como a do diilogo supra,
bem como ndo podemos admitir as ex-
pressoes do nivel C hd pouco menciona-
das em um offcio, ou em outra manifes-
tacao linglistica de nivel A. Cada coisa
em seu lugar. Tanto mais absurdo seria
dizer simplesmente que o caipira, o ca-
boclo ou o operdrio humilde das cidades
e os favelados falam errado. Eles tém
uma linguagem que lhes serve como
meio de comunicagdo com perfei¢do.
Tanto que ndo se sabe de casos em que
dois caipiras de uma mesma regido ndo
se tenham entendido por falaram “erra-
do”. Pode haver casos patolégicos. Mas
isso hd nas sociedades mais sofisticadas.
No caso do caipira brasileiro por exem-
plo, a Iingua inglesa ndo serviria sua co-
munidade tao bem quanto a sua serve,
por mais rico que o Inglés seja. A lin-
guagem caipira, como ela ¢, funciona
tao bem na comunidade caipira como o
Alemdo na comunidade alemd, ou o
Francés na comunidade francesa. Além
do mais esta parte especifica do nivel C
da Iingua portuguesa (a linguagem caipi-
ra) é tdo beme struturada quanto qual-
quer outra lingua (Couto, 1974 a).

Devemos, portanto, deixar de lado a
posi¢do dogmadtica, ideolégica, que visa
impor uma norma de cima para baixo, e
assumir uma atitude mais objetiva, cien-
tifica, considerando as diversas maneiras
de se expressar no dmbito da lfngua por-
tuguesa como variantes, como estratos
diversos do Portugués. Estas varia¢Ges
tém, cada uma, um ambiente especifico,
uma circunstancia (ou situagdo) em que
devem ser aceitas sem a pecha ideologica
de “erradas”. E esta posicao dogmatica

e normativa que se deve culpar pelo sur-
gimento do chamado superurbanismo
(ou hipercorre¢do), que é como que ir
além das formas “certas”, a preocupa-

_¢do dos falantes das classes inferiores em

imitar as superiores. Com isso produzem
formas como “‘malmita” (marmita),
“galfo” (garfo), “melha” (meia), etc.

Na Ifngua de uma comunidade ndo
existem formas “certas” e “erradas” no
ambito das que sdo realmente emprega-
das pelos falantes. O que existe ¢ a lin-
gua da comunidade, que pode se mani-
festar em seus niveis A, B e C, conforme
a situagdo ou 0 ambiente.

5. 0 ENSINO DO VERNACULO

Quando se fala em ndo tachar o falar
caipira de errado (considerado dentro de
seu ambiente) pensam os puristas que se
estd propugnando por uma anarquia lin-
glrstica, em que os alunos podem redi-
gir seus trabalhos como quiserem, usan-
do a linguagem que empregam com oS
colegas na rua, ou com o padeiro. Mas,
na verdade ndo € isso 0 que se propde.

Na realidade os niveis C e B a maioria
dos alunos ji dominam, quer ativa, quer
passivamente. Na escola, portanto, ndo
se deve ministra-los. E o nivel A que os
alunos devem receber. Assim, as reda-
coes, exposicdes orais, textos de um mo-
do geral criados pelos alunos devem ser
vazados numa linguagem formal. Do
mesmo modo deve ser a linguagem do
professor, pois ele ¢ o modelo que os
alunos irdo imitar (se bem que a majoria
dos professores usem quando muito
uma linguagem média, B).

O alvo a ser atingido ¢, portanto, a
linguagem A. Mas, nio deve o professor
levar isso a suas Gltimas consequéncias ja
nos estdgios iniciais. O professor deve
buscar o aluno onde ele estd e nao espe-
rar que o aluno venha onde o professor
estd, para dal partirem juntos. Isto nos
autoriza a aceitar elementos, formas, de
B e até mesmo de C nestes primeiros es-
tdgios. A aquisicdo de A deve ir se pro-
cessando paulatinamente nos estagios
posteriores até se atingir o almejado ni-
vel A. Portanto, a supressio de formas
de B e C deve se processar também aos
poucos, 4 medida que o aluno vai adqui-
rindo a norma culta (ou A). Nos altimos
estdgios (talvez jd no fim do antigo giné-
sio ou comego do antigo colégio, isto
depende de pesquisas de campo, cuida-
dosas e aprofundadas) jd nao se aceita-
rdo em linguagem formal (redagses, pro-
vas, exposi¢des orais, etc.) os referidos
elementos de C nem mesmo de B. Se es-
ses elementos forem necessdrios diante
do tema escolhido pelo aluno, devem vir

entre parénteses, isto €, marcados. Com
isso fica claro que o aluno jd sabe que
aquelas formas ndo pertencem ao nivel
de linguagem (A) com que ele esta lidan-
do. Em sintese, quando ja se dominam
todos os niveis permite-se o uso de ele-
mentos de qualquer um deles nas cir-
cunstincias mencionadas, mas se trata
agora de uma escolha consciente.

Se bem que aqui ndo seja o lugar para
se estabelecer as bases para um progra-
ma de Portugués, uma programagdo co-
mo a aqui postulada pressupde alguns
requisitos. Em primeiro lugar, o progra-
ma de ensino da lingua deve ser um sé
desde quando o aluno entra na escola
primdria até quando sai da universidade.
Em outros termos, deve haver uma
continuidade programdtica e metodolé-
gica (apesar de se apregoar que isto exis-
te, ndo é verdade). Com isso, cada pro-
fessor que for ministrar aulas em uma
determinada etapa saberd o que os pro-
fessores das séries anteriores deram. Evi-
tar-se-ao assim repeti¢des de matérias
em séries consecutivas, bem como as la-
cunas de matérias ndo dadas, casos em
que o aluno sai da universidade sem a
ter visto porque o professor do estdgio
anterior deixou para o que viria depois
dele, mas este pressupds que aquele jd a
ministrara. Em segundo lugar, evitar-se-
do alguns inconvenientes que se pode
ver a todo instante: cada estabelecimen-
to de ensino tem um programa diferente
e ds vezes até cada professor do estabele-
cimento tem um programa diferente e
uma metodologia diferente.

Nos estdgios iniciais o professor acei-
ta formas de C, nos intermedidrios, acei-
ta algumas de B e ainda algumas de C,
até chegar aos finais, em que s6 as for-
mas de A serdo aceitas. Assim proceden-
do, estard levando os alunos, no apren-
dizado do verndculo, pelo caminho mais
comodo: partido do conhecido em
dire¢do ao desconhecido, do ficil ao di-
ficil, do simples ao complexo.

6. A NORMA

Existem pelo menos dois conceitos
de norma linglistica: uma norma impo-
sitiva, que imp&e preceitos e cujo exem-
plo mais patente sdo as gramdticas nor-
mativas, ¢ uma norma no sentido de “o
que ¢ consagrado pelo uso”. E claro que
aqui s6 importa o segundo conceito: o
de norma como aquilo que ¢ consagrado
pelo uso. Em outros termos, norma é o
“como se diz”” e ndo o “como se deveria
dizer” (Coseriu, 1967).

Existe um projeto de estudo da
“norma lingiiistica culta” brasileira, o
qual estd inserido no contexto de uma
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pesquisa mais ampla que abrange o Por-
tugués e o Espanhol da Europa e da
América. Para comentdrios, informagées
e bibliografia, ver Bem Veiga (1971) e
Castilho (1969), entre outros. Este pro-
jeto, no entanto, apesar do renome e da
capacidade das pessoas que nele estio
engajadas, contém algumas falhas de
principio. Por exemplo, consideram
como norma culta a linguagem das pes-
soas cultas, o que ¢ muito natural. No
entanto, vdo partir s6 da linguagem fala-
da, e desta linguagem dificilmente se ob-
terdo, por exemplo, os ditongos tdnicos
ei, ou e ai seguido de x. Por outro lado,
creio que ndo aceitardo uma linguagem
em que ocorram estes fendmenos como
linguagem culta. O que estd acontecen-
do?

E que a norma cultura seria s6 um
dos estratos lingiiisticos de uma socieda-
de. No caso, seria o estrato alto, A, isto
¢, o ideal lingiiistico de uma comunida-
de, como vimos ao definir este nivel.
“Norma culta” no sentido em que os
que trabalham no projeto entendem se-
ria mais o estrato lingiistico B, o nivel
médio. Como nesse nivel ocorrem fatos
que ndo se pode tomar como cultos,
somos levados a um impasse. Este im-
passe sO pode ser superado se partirmos
da estratificacdo lingiiistica tripartite
aqui proposta. Assim procedendo, teria-
mos ndo uma s6 norma em uma comuni-
dade (a brasileira no caso), mas trés nor-
mas, correspondentes aos trés niveis so-
ciolingiifsticos: uma norma A ou formal
(alta), uma norma C ou informal (baixa)
e uma norma B ou média. Tomando-se o
conceito de norma no sentido de “como
se fala” ndo hd nada mais natural do que
esta identificagdo das trés normas, uma
vez que correspondem a trés modos de
falar existentes em uma comunidade, e
que resumidamente ddo o seguinte es-
quema:

a) norma formal (alta) ou A

b) norma média ou B

¢) norma informal (baixa) ou C

No que se refere a “‘aceitabilidade” e
a ‘“gramaticalidade” de que nos fala
Chomsky (1970), ocorre algo semelhan-
te. Quando se fala que um enunciado é
aceitdvel, € preciso dizer se ¢ aceitdvel s6
em C, ou se nos niveis C e B, ou entdo
se s6 em A ou, finalmente, nos trés.
Uma afirmagdo como — “O enunciado
X ¢ aceitdvel em Portugués” ndo é sufi-
cientemente clara, uma vez que ndo es-
pecifica em qual ou em quais niveis ele é
aceitdvel. O mesmo se poderia dizer,
mutatis mutandis, no que concerne a
“gramaticalidade”.

O préprio Chomsky pressentiu o pro-
blema ao falar em “graus de aceitabilida-

de” e “graus de gramaticalidade”: “Like
acceptability, grammaticalness is, no
doubt, a matter of degree, but the
scales of grammaticalness  and
acceptability do not coincide” (Choms-
ky, 1970:11).

Falando-se em norma, pensando-se s6
em A, ou mesmo na B, ndo estaremos
caracterizando a comunidade lingiifsti-
camente em sua inteireza. Afinal, todos
os estratos coexistem com presenga mar-
cante e um estudo sociolingiifstico de
qualquer comunidade sé serd completo
se descrever as trés normas ou pelo me-
nos, partir delas.

7. APERSPECTIVA TEMPORAL

Os trés niveis aqui identificados sdo
estabelecidos no eixo das simultaneida-
des ou, dizendo de outra maneira, nos
elementos da linguagem de uma comuni-
dade simultaneamente dados. Faz-se um
corte sincronico na realidade dindmica
que € a lingua em seu funcionamento e,
dessa realidade estabelecem-se os trés
niveis (ou estratos) lingtisticos (ou so-
ciolingiiisticos). Isto ndo implica, no en-
tanto, que nos estudos diacronicos ndo
devemos levar em conta os niveis socio-
lingtisticos. Pelo contrario. partindo de-
les muita coisa obscura, ou de dificil ex-
plicagdo torna-se mais clara.

Na romanizag¢do da Europa pelos lati-
nos, na coloniza¢io da América por por-
tugueses e espanhois, pelo menos duran-
te um certo tempo. so houve o nivel C e
o nivel A. De um lado, a grande massa
dos colonos rudes; de outro. o pequeno
numero dos administradores letrados,
fiéis aos canones linglisticos da classe
alta metropolitana. O nivel B ndo exis-
tia. S6 mais tarde, com a intensificagio
do trafico lingiifstico e com a ascensdo
de algumas camadas das classes inferio-
res é que foi surgindo.um estrato B.

Observando-se o conjunto do Iéxico
portugués, por exemplo, verifica-se que
algumas palavras tém fei¢do “erudita e
outras témn feicdo mais “popular”. Se
observarmos a lingua portuguesa como
um todo em suas vicissitudes historicas
verificaremos que hd uma explicagdo
cient{fica para isso. De fato, a linguagem
arcaica dos trovadores ndo apresenta os
latinismos tdo freqiientes em Camdes,
que é cldssico. Por qué? Obedecendo a
uma tendéncia natural da época, Ca-
mdes empregou uma linguagem alta-
mente culta, A, introduzindo uma gran-
de quantidade de latinismos. Os trova-
dores, por outro lado, empregavam uma
linguagem mais popular, B, tendente a
C. Este fato é significativo porque de

um modo geral as palavras existentes no
Portugués de hoje com fei¢do erudita fo-
ram introduzidas no nivel A, isto é, de
cima para baixo. As de fei¢do popular,
por seu turno, foram introduzidas mais
pelo nivel C ou pelo B e pertencem a
um nucleo histérico comum, ao que hd
de mais genuino na linguagem portugue-
sa. Penetraram, portanto, de baixo para
cima. Como disse William Bright, o nivel
A inova mais nos aspectos mais consci-
entes da linguagem, enquanto que o ni-
vel C inova mais nos aspectos menos
conscientes (Bright, 1974). Trata-se,
mais ou menos, do que se pode chamar
de “neologismos cultos” e “neologismos
populares”. (Parece ndo haver “neolo-
gismos médios” porque a classe média
ora imita a alta, ora segue a baixa. Po-
der-se-ia dizer que o estrato B sanciona
ou veta os neologismos, tanto de A
quanto de C).

Quanto aos arcaismos, o nivel A é o
que mais 0s contém, uma vez que se
apdia na escrita e, portanto, acumula os
dados com o passar do tempo. O nivel C
por outro lado, também ¢é conservador,
nas suas variedades rurais, regionais.
Fora dar ele ¢ bastante inovador. O ni-
vel B € conservador, mas ndo arcaizante.
S6 sanciona o que jd existe, quer vindo
de A, quer de B, bem como expurga o
que A e C deixaram de empregar. Nio
lhe agradam muito as novidades. Mas, de
um modo geral o nivel A é mais arcai-
zante do que o nivel Ce o B.

A giria se imiscul, com toda certeza,
no nivel C. Dificilmente ela atinge o ni-
vel A. Isto porque se trata de expressges
da moda, dindmicas, portanto estdo
mais associadas a este estrato. S3o usa-
das numa linguagem bem a vontade, des-
contrarda, o que impede que se iniciem
até mesmo por B. Um estudo sobre ela
s seria vdlido dentro da perspectiva di-
astrdtica aqui proposta.

Existe ainda o problema dos regiona-
lismos, de que falarei brevemente no to-
pico seguinte e dos termos técnicos. Se-
riam estes Gltunos pertencentes ao nivel
C ou ao nivel B ou ao A? Pelo simples
fato de serem “técnicos”, isto é, expres-
sdes freqlientemente criadas com a in-
ten¢do de denominar uma coisa ou fend-
meno qualquer, ja podemos deduzir que
estdo no nivel A ou, quando muito no
nivel B. Para termos uma certeza preci-
sarfamos de amostragens, ou melhor, de
listas exaustivas, de termos técnicos, a
fim de agrupéd-los por drea semintica e,
talvez, por sua génese (como surgiram).
Isso fugiria muito do objetivo aqui visa-
do.

Resumindo esta parte, podemos dizer
que o nivel C é extremamente inovador,
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dindmico (inovagdes inconscientes). O
nivel A também inova, mas s6 nos pla-
nos mais conscientes da linguagem, co-
mo no lexical, porque de um modo geral
ele ¢ conservador. B simplesmente san-
ciona as inovagées e os expurgos de C e
de A. O nivel C em suas bases, como no
caso dos regionalismos, é arcaizante, de-
vido a pouca intensidade de comunica-
¢do. O nivel A ¢é arcaizante em todos os
aspectos devido ao grande compromisso
com a tradigdo acumulada através dos
tempos e plasmada nos documentos es-
critos. B, por seu turno, ndo aprecia
muito os arcafsmos nem aceita logo as
inovagdes. Preocupa-se com estar “na
moda”, mas nunca é o primeiro a ino-
var.

8. A PERSPECTIVA ESPACIAL

Como ji foi dito, também da pers
pectiva espacial temos que levar em con-
ta os niveis sociolingliisticos. Por exem-
plo, temos que dar conta dos subsiste-
mas regionais, da linguagem rural por
oposi¢do  citadina em uma dada regiao,
a variedade lusitana e a brasileira e assim
por diante.

Qualquer pessoa, por menos instrui-
da que seja, sabe que um cearense fala
diferente de um mineiro, que este fala
diretamente de um gaucho, que o gau-
cho fala diferente dos dois anteriores.
Enfim, qualquer uma pessoa estd cons-
ciente das variedades regionais do Por-
tugués (variedades diatopicas). Dentro
da visdo tricotomica dos niveis sociolin-
glirsticos acontece o seguinte, em rela-
¢d0 a estas variantes diatopicas: o nivel
C é o que apresenta maiores variagdes,
justamente por ser mais dindmico, mais
informal. O nivel B ja apresenta um
pouco menos de variagGes, enquanto
que o nivel A é o que apresenta menos
variagGes, chegando até mesmo a anula-
las inteiramente.

Aqui entra outra questdo muito de-
batida durante muito tempo, chegando
até mesmo a acirradas polémicas (Cf.
Cunha, 1970) e que é a questdo da va-
riante lusitana e a brasileira do Portu-
gués. Paralelamente ao que acontece
com Inglaterra e Estados Unidos, com
Espanha e Argentina, por exemplo, tra-
ta-se, como ja disse, de duas variantes da
mesma lingua. S6 que se trata de varian-
tes de tipo especial. No nivel C as dife-
rengas chegam até mesmo a impedir a
comunica¢do. No nivel B as diferengas
se esmaecern Um pouco e a comunicagdo
entre dois falantes pertencentes a cada
uma das variedades j4 se faz razoavel-
mente bem, mas ndo como se faria entre
dois falantes de duas variedades brasilei-

ras entre si. No nifvel A, por seu turno,
as variagGes diminuem ainda mais, prin-
cipalmente se levarmos em conta que
hd uma tendéncia no Brasil a considerar
como nomma culta (ou norma A) brasi-
leira a mesma que vigora em Portugal, o
que € um absurdo. Muito mais objetivo
¢ admitirmos que existe diferencia¢do
entre o Portugués Brasileiro e o Portu-
gués Lusitano, mesmo no nivel A, mas
trata-se, neste nivel, de diferenga de por-
menores, nao de esséncia, pois no fundo
sdo uma e a mesma lingua. A diferenca
entre as variedades regionais do Portu-
gués do Brasil e deste como um todo em
relacdo ao Portugués de Portugal é mais
de grau. Naquelas até mesmo no nivel C
a comunicagdo se realiza com relativa fa-
cilidade, até chegar ao nivel A em que
praticamente ndo hd variagGes. Nestas as
varia¢des vdo desde a quase impossibili-
dade de comunicagdo no nivel C, pas-
sando por uma possibilidade de comuni-
cagdo ja razodvel (nivel B) até chegar ao
nivel A em que a comunica¢ao ndo apre-
senta maiores problemas, estabelece-se
com grande facilidade, uma vez que as
diferen¢as sdo mais de detalhes. Creio
que no nivel A a diferenga entre o Por-
tugués do Brasil e o de Portugal é muito
menor do que a existente entre alguns
dialetos de virias linguas européias, para
ndo falar das asiaticas. Até mesmo no
nivel B talvez isto seja verdade.

Resta ainda uma questdo: a da lingua-
gem rural por oposi¢io a citadina. Le-
vando-se o sistema geral como um todo,
isto é, o Portugués Brasileiro, em consi-
deragdo, ndo podemos falar em nivel A
da linguagem rural. Esta variedade per-
tence somente ao nivel C. Assirn sendo,
ndo hd muita diferenga entre a lingua-
gem de um camponés e a de um operd-
rio citadino, ambas pertencem ao nivel
C. Portanto, os graus de formalidade s
existem dentro da linguagem citadina,
mesmo quando considerada juntamente
com a rural circunjacente. Os niveis Be
A existem nas condigdes jd definidas an-
teriormente. Portanto, a relagdo entre a
linguagem citadina e a rural de uma da-
da regido é de inclusdo, isto é, a lingua-
gem rural faz parte das variedades C da
linguagem urbana ou pelo menos é uma
das manifestagdes do nivel C da lingua-
gem desta regifo. O motivo para isto
nido é nada ideol6gico; acontece que a
linguagem existe para a comunicagdo e,
nas cidades, devido & maior densidade
populacional, ela se estabelece com mais
intensidade, razdo pela qual é sempre a
cidade que dita normas, raramente o
contrdrio.

9. A LINGUAGEM
LONDRINENSE

Vejamos agora o que se verifica na ci-
dade de Londrina em rela¢do aos trés ni-
veis sociolingiiisticos.

E um fato por demais sabido que
Londrina é uma cidade nova, com cerca
de quarenta anos somente. Assim sendo,
sua popula¢do é em grande parte consti-
tuida de emigrantes de outras regides do
Brasil e até mesmo do exterior (Japdo,
por exemplo). E, portanto, uma socieda-
de bastante heterogénea, se tomada
como um todo.

A pesquisa foi feita por cerca de du-
zentos alunos sob minha orientacdo. En-
trevistamos 20 informantes considera-
dos representantes tipicos da comunida-
de local pelas técnicas desenvolvidas pe-
la Dialetologia. Foram assim distribuf-
dos por nivel s6cio-econémico: 8 do ni-
vel C, 8 do nivel B e 4 do nivel A. O
motivo para se entrevistarem s6 quatro
informantes do nivel A é dbvio: este ni-
vel é o mais formal, universalizante, ndo
oferecendo a linguagem londrinense pra-
ticamente nada de especial, no que con-
cerne a ele, dentro do Portugués Brasi-
leiro como um todo. De cada informan-
te foi feita uma gravagdo em fita magne-
tofonica de cerca de duas horas, perfa-
zendo aproximadamente quarenta horas
de fala. Como nenhum informante do
nivel socio-econémico A usou uma lin-
guagem que pudesse ser considerada
ideal lingliisticamente para a comunida-
de londrinense, tivemos que recorrer
a outros expedientes. Pedimos-lhes que
lessem textos literdrios e jornalisticos e
fizemos a andlise a partir da grava¢do da
leitura. Este (a leitura) é um recurso lin-
gliistico a que se deveria dar mais aten-
¢do.

A analise do material foi feita quase
s6 do ponto de vista fonolégico. O que
dai foge, como por exemplo, alguns da-
dos sobre Morfossintaxe, s é aduzido a
titulo de reforgo dos dados fonoldgicos.
E claro que se faz necessirio completar
a pesquisa ndo sO estendendo-a aos ou-
tros itens (Léxico, Sintaxe, p.ex.), mas
também aprofundando mais os dados
fonologicos e morfofonémicos.

Um dos aspectos mais interessantes
para serem averiguados da perspectiva
sociolingiistica (niveis) é o das estrutu-
ras sildbicas (padiGes silabicos), com da-
dos estatisticos. Assim sendo, de um to-
tal de cerca de 7.000 silabas para cada
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nivel sociolingiifstico o resultado para as
estruturas silibicas, em porcentagem, foi
o seguinte:

Padriao Nivel A Nivel B Nivel C
cv 59.8% 61,9% 61,2%
cve 12,7 8,9 7,0
CcCVv 8,2 5,8 5,6
A"/ 7,5 7,1 17,1
CVS 5,6 58 6,1
VvC 5,1 10,1 2,6
cCcvCe 0,6 0,2 0,2

Note-se que o padrao CV é um pou-
co mais freqliente nos niveis B e C do
que em A. As estruturas que contém
grupos consonantais pré-silabicos tam-
bém diminuem, de freqiiéncia de A até
C. Além disso, um outro fato interes-
sante € que as silabas com consoante
pbés-vocdlica também tendem a ser
mais freqiientes em A do que em B e
mais freqiientes em B que em C. Os di-
tongos (CVS) sdo mais freqiientes nos
niveis inferiores. A alta porcentagem
de VC no nivel B pode ser casual

O numero de silabas estudadas ndo é
suficiente para conclusGes definitivas,
mas de qualquer maneira os dados sdo
interessantes uma vez que foram deduzi-
dos por vérios grupos de alunos e houve
uma concordincia muito.grande na pro-
por¢do das porcentagens obtidas por
cada grupo.

Dentro dos grupos consonantais a
propor¢do de ocorréncia foi a seguinte,
de um total de 260 sflabas para cada ni-
vel:

Grupo

Nivel A Nivel B Nivel C
cons.
Jtr/ 28,2% 21,8% 23,8%
[pr/ 16,7 27,1 33,8
[br/ 124 11,0 19,5
[kr/ 8,1 4.4 47
/fl/ 7,1 0,5 0,0
/kl/ 57 3,0 0,4
[fr/ 5,2 0,5 2,3
[gr/ 43 10,2 7,1
/pl/ 3,8 33 1,9
/bl/ 2,8 0,8 0,4
/dr/ 2.3 13,2 5,2
ftl/ 19 0,0 0,0

Temos af comprovada estatisticamen-
te a repugnancia que as classes menos fa-
vorecidas sentem por grupos consonan-
tais que tenham como C; (segunda con-
soante) a consoante /1/, como em /bl/,

/pl/, /flf, etc. Alguns ndo ocorrem nem
uma vez nos nfveis mais baixos, como
/1] com 0,0% de ocorréncia em C, /kl/ e
fol/ com 0,4% também em C, e /tl/ com
0,0% de ocorréncia tanto em C quanto
em B. De um modo geral, todos os gru-
pos consonantais que tém /l/ como Cy
apresentam freqiéncia decrescente de
A, passando por B, até C. Como se sabe
da prética didria, é simbolo de condi¢do
inferior o emprego de /r/ onde o nivel A
empregaria /I/. Desta maneira o uso de
/r/ nestas circunstancias seria um exem-
plo de forma estigmatizada de que nos
fala Labov. O contririo, isto é, o empre-
go de fl/ é um exemplo de forma de
prstigio, segundo o mesmo Labov
(1974).

No nivel A, especificamente, ocorre-
ram outros grupos consonantais, embora
em pequena propor¢do, que ndo se veri-
ficaram nem uma vez em C e muito rara-
mente em B. E o caso de grupos como
/pt/, Ips/, [ks/ e outros. S6 ocorrem em
linguagem altamente formal. Em lingua-
gem média (B) e informal (C) sua ocor-
réncia € praticamente zero. A solugdo
que se dd quando se tem que empregar
palavras como ‘'psicologia™ é o que tra-
dicionalmente se tem chamado suara-
bacti (inser¢ao de uma vogal para desfa-
zer o grupo estranho. (Cf. Couto, 1974
b).

No caso especifico do emprego de /r/
por /1/ é digno de nota ainda quando em
posig¢do pds-vocalica. Em A, como € na-
tural, ndo houve nem uma ocorréncia.
Em B também ndo. Em C, no entanto,
apesar de os informantes assumircm
uma atitude um tanto formal devido a
ciscunstancia (gravador, presenga de es-
tranhos, instrurdos, etc.) houve alguns
casos de “troca” (na realidade ndo se
trata de troca, mas do equivalente do ni-
vel C para o que se emprega em B e em
A), mesmo sendo todos eles londrinen-
ses natos, isto é, nascidos na cidade e
nfo na zona rural. E de se presumir que
em sua fala descontraida, em sua casa,
com os colegas, empreguem sempre /r/
em final de sflaba. Mas trata-se de uma
suposicdo que poderd ser desmentida
por uma pesquisa mais aprofundada,
com mais tempo € malores recursos.

Os ditongos fonéticos /ey/, fow/ e
fay/ do nivel A ocorreram quase sem-
pre como monotongos /e/, /o/ e [a/ no
ntvel B e 100% em C, nas ciscunstancias
estudadas em Couto (1974 b). Neste
item especffico ndo foi possfvel uma
quantificagdo exata, mas a evidéncia dos
dados nos leva a esta conclusdo. Isto €, a
presenga constante dos referidos diton-
gos s6 se verifica no nivel formal de lin-
guagem (nivel A), uma vez que em B s6

ocorrem de vez em quando e, em C, ine-
xistem totalmente.

Outros fatos que ndo sdo propria-
mente de Fonologia, mas que devem ser
aflorados s8o os que se seguem, embora
nfo tenham sido quantificados.

Em C hd uma auséncia quase total de
-s de plural nos determinados. Sua pre-
senga se restringe aos determinantes.
Dai serem comuns formas como “Os
menino’’, etc. Até mesmo em B isto
ocorreu, embora sé como fatos isolados.
Em A, como é natural, nio houve ne-
nhum caso; a marca de plural ocorre em
todas as palavras flexiondveis em niime-
10.

O -r dos infinitivos dos verbos tam-
bém falta totalmente em C. Em B seu
emprego ndo chega a 50%. Sua presenga
constante €, praticamente, indice de ni-
vel A, pois € s6 al que ele ocorre nor-
malmente. Dai se conclui que sua ausén-
cia ndo ¢ tida como marca de despresti-
gio, n3o é uma forma estigmatizada. A
auséncia do -s comentada no pardgrafo
anterior é muito mais desprestigiada do
que a do -r. Tanto naquele como neste
caso o fato ocorre quase s6 em C.

Um item muito interessante e que
ndo tem merecido a devida atengdo dos
estudiosos é o da Tonicidade (ou Acen-
tuagao Ténica). Vejamos alguns dados
estatisticos para tirarmos nossas conclu-
s6es (o namero de palavras por nivel foi
cerca de trés mil):

Nivel Oxi- Paroxi- P{oparo-
tonas tonas x itonas

A 22,6% 63,0% 14,3%
B 36,2 60,3 33
C 29,7 68,0 2,2

Como se vé a preferéncia do nivel C
é pelas paroxitonas e oxftonas. Nas pa-
roxitonas atinge mais alta taxa em rela-
¢a0 aos outros niveis sociolingiifsticos.
As proparoxftonas, por seu turno, s
apresentam uma freqiiéncia razodvel
(em relagdo aos outros padrdes acen-
tuais) no nivel A. Aqui ndo se trata de
formas de prestfgio e formas estigmati-
zadas. E que de um modo geral as pro-
paroxitonas tém, como se poderia dizer
de uma maneira ndo muito cientffica,
um certo cunho erudito. Em geral sdo
termos técnicos ou relativos 4 vida mo-
derna citadina. Talvez por isso mesmo
em B seu uso ndo seja tdo freqiiente
como em A. Para mais comentarios, ver
Couto (1974 b).

Nio vou entrar no dmbito da gramd-
tica, mas talvez valesse a pena citar al-
guns casos de concordéncia tipicos de C.
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Tipicos porque nfo foram constatados
nem em B nem muito menos em A. Tra-
ta-se de eenstrugdes como “Nois vai”,
“Os menino foi”, etc. Sem dar muita én-
fase ao tépico, poderfamos dizer que
aqui s6 o sujeito contém as marcas de
pessoa € niimero, uma vez que o verbo
tende a ser inflexivel, como ocorre em
Inglés, por exemplo. Esta é uma forma
muito desprestigiada. S6 ocorre em C.

Antes de terminar esta parte gostaria
de acrescentar mais alguns exemplos de
formas caracterfsticas de determinado
nivel sociolingiiistico. As formas gerun-
diais “amano”, ‘“vendeno”, “partino”
ocorrem quase 100% em C e com rela-
tiva freqiiéncia também em B. Em A es-
tao totalmente ausentes. “Num’ (nfo) é
“né” também sdo muito freqiientes (tal-
vez em condi¢do de igualdade) em B e
C. Totalmente ausentes em A. Formas
como “quarqué” (qualquer), “drento”
(dentro) “ponha” (por), “vévi” (vive) e

“causo” (caso) sdo exclusivas de C, em-
bora nfo sejam de uso muito freqiiente.
“T4”, “td”, etc., por “estd” e “‘estou”
ocorrem sempre em C (100% de fre-
qiiéncia) e também em B. Em A estdo
ausentes totalmente. Muitas delas sdo,
portanto, formas estigmatizadas.

Vemos assim que no que concerne a
Londrina, formas tipicas exclusivamente
do nivel A sdo, praticamente, os grupos
consonantais /pt/, /ps/, /ks/ por nunca
ocorrerem em B nem muito menos em
C; a presenga constante dos ditongos
ley/, low/ e [ay/ e uma taxa relativa-
mente alta (em relagdo aos outros dois
niveis) de proparoxitonas. Embora de-
vamos relembrar que quanto a este nivel
(A) praticamente ndo hd diferengas de
uma regido do Brasil para outra. Tipicas
exclusivamente de C s3o todas as formas
estigmatizadas (ver supra), enquanto
que tipicas de B sdo as formas ausentes
em A mas que nio sfo estigmatizadas,
como os ditongos mencionados (mono-
tongados), a auséncia do -r de infinitivo,
etc.

De qualquer maneira é interessante
notar que em Londrina ndo hd um abis-
mo diastrdtico. Isto é, com poucas exce-
¢oes, quase tudo que ocorre em C ocor-
re também em B, e quase tudo que
ocorre em A ocorre também em B. O
qu talvez nos autorizasse a concluir que
h4 uma tendéncia a um nivel sociolin-
glfstico médio, ou a uma nivela¢do so-
ciolingiifstica, que de resto nunca se rea-
lizaria plenamente como se pode ver a
propésito dos niveis sociais em Davis e
Moore (1971), ao mostrarem a necessi-
dade da estratifica¢do.

E claro que todas estas conclusdes,
que talvez possam se modificar com o

acréscimo de mais dados, estdo baseadas
nos dados colhidos na pesquisa anterior-
mente mencionada. Portanto, todos os
informantes s@o londrinenses natos,

cujos pais sfo também londrinenses ou -

de regides circunjacentes a Londrina.
Portanto, o fato de haver imigrantes de
diversas regiGes do Brasil e de diversas
partes do mundo em alta porcentagem e
que tém um comportamento lingiistico
diferente do aqui estudado ndo altera as
conclusbes.

Sei que a pesquisa nao foi o suficien-
te aprofundada, mas ficam aqui estas
poucas conclusGes como sugestdo para
os especialistas e para as autoridades res-
ponsdveis pela cultura brasileira a fim de
que fagam algo mais minucioso nio s6
em Londrina, mas em todas as comuni-
dades brasileiras.

10. CONCLUSAO

Creio que a nccessidade da cstratifi-
cagdo linglrstica, ou melhor, da distin-
¢do dos trés estratos sociolinglisticos,
ficou suficientemente patenteada. No
que tange a cstratificagdo social em ge-
ral Davis e Moore (1971) mostraram
muito bem sua necessidade. Apesar das
vérias opiniGes quanto ao numero de es-
tratos a serem depreendidos, vdrios au-
tores partemn de uma visdo tripartite (ni-
vel alto, médio e baixo), como faz Emile
Pin (1964). Segui este ponto de vista e
tentei mostrar a utilidade dos trés niveis
sociolingiifsticos sob varios aspectos.

Em primeiro lugar vimos que aquilo
que vulgarmente chamamos “certo” e
“errado” em linguagem estd muito mal
colocado, ndo estd suficientemente ob-
jetivado, uma vez que se trata mais de
um preconceito social, se assim pode-
mos dizer. Em vez de “erro”, no sentido
popular, tratar-se-ia mais da ndo perti-
néncia de determinada forma de expres-
sdo a determinado nivel lingiistico.

Em segundo lugar, o ensino do ver-
nidculo, que tem sido vitima de vérios
exageros: por um lado o excesso de nor-
mativismo, exigindo do aprendiz uma
linguagem inteiramente artificial, por
outro lado, um excesso de “modernis-

0” que pensa que se pode “ensinar”
na escola a mesma linguagem que se usa
em um campo de futebol, por exemplo.
A perspectiva dos trés niveis permitiu
colocar as coisas nos seus devidos luga-
res.

Intimamente relacionado com o pro-
blema do ensino hd o da norma, e este é
o terceiro item que esta tricotomia dias-
trdtica deixa claro. Em realidade ndo ha
uma s6 norma, mas trés normas (A, Be

C) e quando se fala em aceitabilidade de
uma constru¢do (como fazem os gerati-
vistas) deve-se esclarecer em que nivel,
ou niveis, ela é aceitdvel. O mesmo se
pode dizer da gramaticalidade.

Em quarto lugar atribuiu-se um lugar
adequado as novas aquisi¢Ges e as perdas
de elementos na linguagem, isto é, ficou
mais bem localizado o problema dos
neologismos e os arcaismos, bem como
das gifrias. Enfim, mesmo o aspecto dia-
cronico, dindmico da linguagem fica
mais objetivado.

A questdo das variantes geograficas
também tem cabida aqui. Como vimos,
as varia¢Ges vdo em um crescendo desde
o nivel A até chegar a0 maximo no nivel
C, em que pode haver até incomunica-
¢80, como no caso do nivel C do Brasil e
de Portugal.

Por fim fiz algumas consideragdes
sobre a realidade sociolingiifstica de
Londrina e tentei mostrar como 0s trés
niveis se realizam nesta comunidade. O
nivel mais empregado é o médio, uma
vez que a Gnica experiéncia que os falan-
tes tém com o nivel A é quase s6 com a
escrita e devido ao fato de mesmo os in-
formantes do nivel sécio-econdmico C
terem uma linguagem que se aproxima
muito da de B. De qualquer maneira a
comunidade londrinense, como qual-
quer outra comunidade lingiifstica, ex-
perimenta os trés niveis sociolinglifsti-
COS.

Creio que os argumentos apresenta-
dos foram suficientemente convincentes
para mostrar a necessidade da distingao
dos trés niveis sociolingiiisticos em qual-
quer comunidade de falantes. O que se
faz necessirio e, agora, um programa de
dmbito nacional, patrocinado pelo go-
verno, de descri¢do destes trés niveis de
linguagem no que se refere ao Portugués
do Brasil e, finalmente, um acordo entre
Portugal e Brasil no sentido de se fazer
um estudo da norma A do Portugués
Geral.
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ESTAGIOS
DO
YOGA

Para se alcancar a plena ilumina-
¢d0 Yoga sip necessarios oito esta-
gios gradativos:

| — Yama, ou morte do desejo;
aqui a alma aceita as restrigdes do
ahimsa e do Brahmacharia, aban-
dona o auto-interesse, emancipa-se
de tudo que é material e deseja o
bem de todas as coisas.

Il — Niyama, fiel observancia de
certas regras preliminares para o

Yoga: limpeza, contentamento,
purificacdo, estudo e piedade.
11l — Asana, postura; o alvo é

aqui a supressdo de todos os movi-
mentos e sensa¢Ges; o melhor asa-
na consiste em cruzar as pernas,
segurar os dedos grandes dos pés,
inclinar a cabecga sobre o peito e fi-
xar os olhos na ponto do nariz.

IV — Pranayama, ou dominio
da respiracdo: com este exercicio
o aspirante pode esquecer tudo,
salvo respirar, e assim preparar o
espirito para o vacuo que deve
proceder a absorcdo; ao mesmo
tempo aprendera a viver com um
minimo de ar; fica em estado de
poder ser enterrado por muitos
dias sem que nada lhe acontega.

\% Pratyahara, abstragdo;

aqui o intelecto controla todos os
sentidos e retira-se de todos os
objetos percebidos sensorialmente.

V1 — Dharana, ou concentra-
¢do — a identificagdo, ou ocupa-
¢do do intelecto e dos sentidos
com um s6 objeto, -excluindo-se
tudo mais.

VIl — Dhyana, ou medita¢do: é
uma condicdo quase hipnotica, re-
sultante do Dhrana; pode ser pro-
duzida, diz Paranjali, pela persis-
tente repeticdo da silaba Om. E
finalmente chegamos ao cume do
Yoga com o

VHI — Samadhi, ou contempla-
¢do estatica, mesmo os Ultimos
pensamentos desaparecem do cére-
bro; e, assim vazio, o intelecto per-
de a consciéncia de si proprio
como se separado; funde-se na to-
talidade e alcanca a divina compre-
ensdo de "“todas’’ as coisas no Um.
Palavra nenhuma pode descrever
aos ndo iniciados esta condicdo;
nenhuma inteligéncia pode formu-
la-la; "‘s6 através do Yoga pode o
Yoga ser conhecido”’.

Will Durand, Historia da Civilizagdo, 2a. par-
te, tomo Il, p. 71-72.
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