O uso do mesmo tipo de incisdo
da pele nos machos e nas fémeas, difere
da opiniao de MATERA e STOPIGLIA
(1958), que recomendam incisdo cuta-
nea especial nos primeiros, devido com-
prometimento parcial do prepuacio. Isto
se justifica porque, dos 6 (seis) machos
por nds operados, quatro (casos n. S,
11, 15, 22) foram castrados em seguida
e os outros dois ficaram separados para
observa¢do por 1 ano, e ndo evidencia-
mos complicagdo de qualquer natureza.
Entdo, foram preparados para rufides.

Ainda que contrariando os demais
autores, preferimos manter as aderéncias
do peritdnio a borda do anel. Constata-
mos que este procedimento oferece
maijor resisténcia ds camadas suturadas
no fechamento do orificio hernidrio sem
qualquer inconveniéncia para o animal.

O fio de algodio, quando adequa-
g¢amente usado, mostrou possuir tdo boa
resisténcia quanto os fios sintéticos ou
thetdlicos, com as vantagens de ser facil-
mente adquirido e ter prego acessivel.

Finalmente, o pds-operatorio
prescrito baseia-se em medidas higiéni-
co-dietéticas simples, porém cuidadosas,
coincidindo com a observacdio de
FRANK (1964) que considera esta ulti-
ma etapa tdo importante quanto o pro-
cedimento cirrgico para o sucesso da
operagao.
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RESUMO

Abordando o duplo mecanismo da
comunicagdo, o Autor, partindo de uma
breve conceituagcao de mensagem, codi-
go, canal e contexto, discute o mecanis-
mo onomasiologico e semasiologico, as
vantagens do emissor sobre o receptor
no processo comunicativo, concluindo
com algumas consideragcdes de natureza
prdtica, importantes tanto para o reme-
tente como para o destinatdrio da men-
sagem.

ABSTRACT
Dealing with the  double
mechanism  of communication, the

author discusses the onomasiological
and semasiological mechanism, the
advantages of the speaker over the
hearer in the process of communication,
beginning eith a brief discussion on
message, code, channel and context.
Some practical considerations,
important not only to the speaker but
also to the heaver, are given at the end.
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0. INTRODUCAO

A comunicagdo pressupde basica-
mente dois elementos fundamentais: o
remetente e o destinatdrio. Estimulo e
resposta ao estimulo comunicativo.
Além desses fatores, do bindomio emis-
sorfreceptor, (alguém que, a partir de
um estimulo comunicativo, elabora uma
mensagem na base de um codigo e aque-
le que, a partir de uma mensagem codi-
ficada, chega a ideologia do emissor,
através da transformacdo do conjunto
significante em conjunto significativo),
entram, necessariamente, no mecanismo
da comunica¢do, outros fatores que
procuraremos definir nessa introduc¢ao,
a fim de esclarecer melhor alguns con-
ceitos emitidos no presente trabalho:

a) Mensagem - conjunto de esti-
mulos comunicativos que tem como
substdncia um repertério signico, e co-
mo forma, um sistema de cédigos e sub-
codigos.

b) Codigo - conjunto de signos es-
truturados segundo um sistema de dife-
rengas e oposi¢oes e regras de combina-

¢do. Sistema de expectativas comunica-
cionais. “Os c¢odigos sdo sistemas
de expectativas no universo dos sig-
nos”

c¢) Canal - suporte fisico da men-
sagem que possibilita o contato entre
€missor ¢ receptor.

d) Contexto - elemento referen-
ciado na mensagem e/ou conjunto de
circunstdncias orientadoras da comuni-
cacdo.

O homem ¢ um ser eminentemen-
te social ou socidvel. £ inata, no ho-
mem, a necessidade do contato, do con-
vivio social, do intercdmbio intra-especi-
fico de idéias, desejos e emogGes, entre
os seres humanos. E essa necessidade é
tanto de natureza fisica como psiquica.
O homem sozinho nio pode subsistir.
~ Vae soli! exclama um dos sdbios do
Velho Testamento — “Ai do homem
$6!”. O autor do Génesis descreve a Cria-
¢30 de maneira belissima. A terra, antes
amorfa e vazia, transforma-se num pa-
rafso, onde ha de tudo, e 0 homem ¢ se-
nhor de todas as coisas ‘“Tulit ergo Do-
minus Deus honiinem, et possuit eum
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in paradiso voluptatis, ut operetur et
custodiret ilum”. *(Génesis, II, 15).

Mas o homem nio era feliz. A sua
natureza reclama um socius, uma com-
panhia ‘“Non est bonun esse hominem
solum, faciamus ei adiutorium simile si-
bi” ¥*(Génesis II, 17). Donde se conclui
que a comunica¢do origina-se, basica-
mente, na necessidade do contato entre
duas pessoas, da comunhdo de sentimen-
tos e voli¢gdes entre dois seres humanos,
o*que enseja um duplo mecanismo co-
municativo. Do dngulo do emissor, a
codifica¢do da mensagem e, do dngulo
do receptor, a decodificago.

Abordaremos no presente traba-
lho esse duplo mecanismo da comunica-
¢ao como também algumas conseqiién-
cias mais relevantes dele decorrentes.

1. MECANISMO ONOMASIOLOGICO

Como vimos na abordagem intro-
dutéria, o ato comunicacional origina-se
duma necessidade inata no homem de
compartilhar com um companheiro (so-
cius) suas alegrias e/ou tristezas, suas
voligoes e/ou emogdes. E a génese da co-
municagdo ou do ato comunicativo que
se situa no emissor e tende a alcangar o
receptor, polo oposto no circuito da
comunicagdo, e obter uma resposta ade-
quada ao estimulo especifico do ato
comunicativo, pois o circuito da comu-
nicagdo s6 se completa quando ao es-
timulo corresponde uma resposta por
parte do destinatério.

No momento da comunica¢do, o
emissor dispde de um repertério signico
limitado e de um cédigo que lhe oferece
possibilidades ilimitadas de combinagdes
dos signos. No plano paradigmaitico, as
possibilidades de op¢do sio limitadas,
mas, no plano sintagmatico, sdo ilimita-
das. As possibilidades do emissor sdo
ainda maiores se considerarmos o fato
de que ele dispde ndo s6 de um reperté-
rio signico embasado num cédigo espe-
cifico, mas também de um sistema
de subcédigos ou codigos particula-
res. Por outro lado, tanto o
cddigo como os subcddigos tém como
substrato a ideologia do emissor (con-
junto de fatores cognitivos e vivenciais
de cada individuo, a sua cultura em sen-
tido antropolégico) que s6 se torna co-
nhecida ‘quando este a transforma em
mensagem significante e o receptor, em
mensagem significativa. “O aparato sig-
nico remete ao ideoldgico e vice-ver-
sa”.

O codigo lingiifstico é do dmbito
do idioma ou do dialeto, ao passo que
os subcddigos sdo do dmbito do idiole-
to. Em outras palavras, o cddigo ¢ social
e se pressupde conhecido por toda a
comunidade lingiifstica; é mais do plano
da denotagdo. O idioleto ¢ individual e é
usado mais a nivel conotativo.

A elei¢do dos elementos do codigo
e dos subcddigos ou cddigos privativos,
como diz Umberto Eco, por parte do re-
metente, para elaborar todo o aparato
informativo e retérico da comunicagdo,e
as regras de combinagdo desses elemen-
tos, constituem o mecanismo onomasio-
l6gico da comunica¢do. E um “sistema
de saber reduzido a sistema de conven-
¢Ges  comunicativas”.* E o sistema
de ideologias do remetente so-
cializado e codificado para que possa ser
reconhecido por outrem, o destinatirio.

Para comunicar a alguém que o
senhor X ndo tinha cabelos em determi-
nada parte da cabega, utilizando o codi-
go-lingua portuguesa, o emissor tem 4
sua disposi¢do, pelo menos, esse reperto-
rio significante: careca, calvo, ele, era,
foliculares, apéndices, estrutura, dpice,
craniana, coro, cabeludo, alto, cabega,
anterior, posterior, sagital, sutura, lomb-
doidal, em, cabelos, tinha, ndo. Dentre
eles, podera selecionar e combinar: care-
ca, ele, era, e tera: ele era careca. Ou ain-

" da: calvo, era, e entdo terd o enunciado:

ele era calvo.Ou ainda:cabega,alto, tinha,
em, nao, cabelos, o, e enunciar a mensa-
gem assim: Ele nfo tinha cabelos no alto
da cabega. Mas, se pretender demonstrar
erudi¢do cientifica e utilizar uma lingua-
gem referencial, eliminando as possiveis
conotagbes e ambigiidades, poderd op-
tar por outros significantes a seu dispor
e, combinando-os, elaborar a seguinte
mensagem: “Ele ndo possuia apéndices
foliculares no dpice cutineo da estrutura
craniana, anterior a sutura sagital e pos-
terior a lombdoidal”.

Esses exemplos sdo apenas uma
palida amostra das possibilidades do c6-
digo ou que o cddigo oferece a opgdo do
emissor. Essa linguagem apesar de rebus-
cada e aparentemente pedantesca, ndo
deixa margem a interpreta¢oes conotati-
vas e aleatdrias; € a linguagem dos comu-
nicados “em oposi¢do 3 linguagem dos
julgamentos”, no dizer (I. Hayakawa-A
linguagem no pensamento e na agdo).

2. MECANISMO SEMASIOLOGICO
A mensagem, uma vez codificada

pelo remetente que transformou, em de-
terminada circunstdncia, um conjunto

de necessidades, emog¢Ges e volugdes em

mensagem significante, chega ao recep-
tor que terd de transformad-la em mensa-
gem significativa, interpreta-la, decodifi-
cd-la. A mensagem é Gnica mas com
multiplas possibilidades de interpreta-
¢Oes, pois seus elementos significantes,
tanto no seu aparato substancial como
formal, isto €, tanto no que respeita a
escolha do cddigo e subcddigos usadas,
como no que respeita a disposi¢do sin-
tagmatica desses elementos na elabora-
¢do da mensagem, estdo impregnados de
elementos ideoldgicos do emissor,
desconhecidos por parte do destinatdrio.
Esses fatores, apesar de toda a boa-von-
tade do emissor, de sua presumivel in-
tengdo de tornar a mensagem o mais
clara possivel, eliminando todos os fato-
res de ambigiiidade previsiveis, podem,
contudo, se constituir em ruido para o
destinatario.

Diante da mensagem recebida, o
destinatdrio terd de percorrer caminho
oposto dquele que percorreu o emissor,
de um aparato signico chegar a um apa-
rato ideolégico complexo do emissor.
Aquele transformou significados em sig-
nificantes (codificou a mensagem); este
vai transformar significantes em signifi-
cados (decodificar a mensagem). Para is-
to tera que identificar o dominio con-
ceptual em que se situa a mensagem, va-
lendo-se dos conhecimentos do cédigo e
do contexto, no caso, conjunto de cir-
cunstancias em que se situa a mensagem
no momento da recep¢do e, as vezes, da
propria intui¢do, principalmente se se
trata de mensagem estética ou poética,
em sentido amplo. Se alguém me apon-
tar um revdlver e gritar - hands up!
mesmo que eu ndo conhe¢a uma sé pa-
lavra de inglés, levantarei as maos, ndo
por causa do ruido /hindzap/ mas pelas
circunstincias orientadoras do momen-
to. H4 algum tempo, a cronica policial
do Rio de Janeiro dava a publico a pri-
sdo de um grupo de marginais que esta-
vam reunidos num esconderijo, apren-
dendo uma frase em inglés, pois estava
préxima uma efeméride qualquer que,
por certo, atrairia muitos turistas a Cida-
de Maravilhosa, e eles estavam treinando
para se comunicarem com oOs turistas de
lingua inglesa. A frase, como é dbvio,
era esta - hands up!, “mdos ao alto”.
Mas isto ndo seria necessdrio, pois mes-
mo ndo sabendo nada de portugués, os
turistas de lingua inglesa entenderiam
muito bem a mensagem, desde que o
emissor fosse alguém que lhes apontasse
um revolver, numa rua deserta. Na hipo-
tese aventada, a comunicagdo se realiza-
ria, apesar de o receptor desconhecer
completamente o codigo. Ao estimulo
— intengdo de assaltar para roubar, cor-
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responderia a resposta adequada: o tu-
rista ndo s6 levantaria as maos mas ainda
entregaria, ao assaltante, o dinheiro que
ele esperava receber como resposta a
mensagem emitida, complementada com
a respectiva a¢do predatoria.

O destinatdrio recorre também a
seus conhecimentos reais do cédigo em

que foi elaborada a mensagem e seus cO-
digos particulares na interpreta¢do. Mas
a sua decodificagdo também~esta condi-
cionada a ideologia do remetente que
determina os cédigos e os subcodigos
que o destinatdrio vai usar para decifrar
a mensagem.

Esse conjunto de fat(Tres de que o

destinatario langa mdo para decifrar a
mensagem recebida e 0 modo de acionar
esses fatores denomina-se mecanismo se-
masiologico. E o caminho de retorno no
circuito da comunicagdo, ou melhor,
0 processo através do qual o receptor
escolhe o conjunto significativo que
considera adequado 4 forma significante
da mensagem recebida.

3. VANTAGENS DO EMISSOR EM RELACAO AO RECEPTOR NO MECANISMO DE COMUNICACAO

Analisando os mecanismos da comunicagdo, constatamos que a situa¢do do emissor ¢ muito mais comoda do que a
do receptor. Essa constatagdo parece, a primeira vista, irrelevante, mas, na verdade, nfo o €, devido s ligGes praticas que
podemos aprender desse fato, tanto para quem escreve ou fala, na posi¢do de emissor, como para quem Ié ou escreve, na

posig¢do de receptor, no mecanismo da comunicagado.

3.1 VANTAGENS DO EMISSOR

3.2 DESVANTAGENS DO RECEPTOR

Z

3.1.1 O emissor tem o dominio das circunstincias in-
ternas e, até certo ponto, externas, em que se realiza a
comunica¢do: vive o estimulo que transforma em
mensagem comunicativa, a saber, orienta a mensagem
pelo seu universo ideoldgico e retorico.

3.2.1 O receptor, por seu turno, terd que identificar
esses estimulos e a ideologia que os orienta através da
mensagem significante recebida, baseando-se em seus
conhecimentos do cédigo e em seus subcodigos parti-
culares.

3.1.2 Escolhe a substincia ¢ a forma do cédigo, no
plano paradigmadtico e sintagmadtico.

3.2.2 Recebe a mensagem significante ja elaborada
segundo a op¢do do emissor. Ndo escolhe o cédigo em
si nem a combinagdo de seus elementos signicos.

3.1.3 Pode prever determinados ruidos e tomar as
providéncias para neutralizd-los, ou, pelo menos, con-
tornar seus efeitos negativos na comunica¢do.

3.2.3 Niao escolhe o cédigo, como jd vimos nem as
circunstancias da comunicagdo de tempo e espago,
podendo apenas tirar partido de circunstdncias for-
tuitas que se lhe deparem no ato comunicativo, nem
sempre favordveis a decodificagdo exata da mensa-
gem.

3.1.4 Escolhendo o c6digo que mais the convém no
momento da comunicag¢do, escolhe, ipso facto, o
canal a ser utilizado. Quando um surdo-mudo emite
uma mensagem, usando o c¢6digo mimico, o faz por
ser o unico que lhe convém, ndo se importando que o
seu interlocutor conhega esse codigo ou ndo.

3.2.4 Tem que se adaptar ao canal que veicula a men-
sagem, langando mio de todos os recursos a seu alcan-
ce para recebé-la o mais eficientemente possivel e en-
tendé-la. Se o canal é visual ¢ o receptor tem proble-
mas de visdo, procura contornd-lo, usando 6culos, ilu-
minagdo especial, etc.

3.1.5 Elabora a mensagem na base de um universo
cognitivo que, em relagdo ao receptor, € apenas
presumivelmente conhecido.

3.2.5 As circunstancias ideologicas que constituem
fator de orientagdo para o emissor podem se consti-
tuir em rufdos para o receptor, podem: ndo corres-
ponder as expectativas do emissor.

4. CONCLUSOES

De tudo que foi dito até aqui,
podemos tirar algumas conclusoes de
natureza prdtica:

4.1. Maior € a responsabilidade de
quem fala ou escreve do que daquele
que ouve ou lé. O orador, o profes-
sor, o escritor sdo responsdveis pelo

insucesso de sua missdo comunicati-
va com seus ouvintes, alunos ou lei-
tores, pois. embora nem sempre €sco-
lham seus interlocutores, escolhem,
quase sempre, o codigo e dispdem
dos elementos orientadores da
mensagem.

4.2. Como coroldrio dessa primeira
conclusio, ndo deve o orador, o pro-
fessor, o escritor superestimar a ca-

pacidade do destinatario, quando da
elaboragdo da mensagem oral ou es
crita.
4.3. Na elaborag¢do da mensagem oral
ou escrita, deve o emissor levar em
considera¢io as seguintes indagag¢oes:

— 0 qué?

— A quem?

— Quando?

— Onde?

— Para qué?
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4.3.1. O qué? — Qual ¢ a natureza da
mensagem? O que pretende comuni-
car? A mensagem ¢ um discurso po-
litico? uma conferéncia cientifica?
um artigo de jornal? uma reporta-
gem? uma carta comercial? um ser-
mao? um poema?

4.3.2. A quem? — Quem ¢ o destina-
tirio da mensagem? E um pablico
leitor ou uma classe de aula heterogé-
nea? E um auditério de pessoas sim-
ples ou um piblico seleto e homogé-
neo? A mensagem é emitida em nivel
coloquial, em que as ambigiidades
por ventura existentes poderdo ser
atenuadas por meio de explicag@es,
ou em nivel adcoloquial, em que ndo
hd Jugar para esclarecimentos por
parte do emissor?

4.3.3. O professor ndo poderd minis-

trar uma 4a. aula, d noite, da mesma’

maneijra, adotando 0s mesmos recur-
sos motivadores, como o fard na pri-
meira ou segunda aula ou num curso
diumno. O tltimo orador de uma série
de discursos leva uma enorme desvan-
tagem em rela¢do aos que o precede-
ram.

4.3.4. Onde? — Em ambiente descon-
fortavel e sob os efeitos de poluigdo
sonora, o orador ou professor nio
podem usar 0s mesmos recursos que
usariam, falando ou ensinando em
ambiente confortavel e tranqgiilo. O

ambiente requer do emissor um tipo
de mensagem especial, adequada a
cada circunstincia especifica.

4.3.5. Para qué? — Transmitir a uma

mulher a notfcia da promogio de seu,

marido no emprego ¢ muito mais f4-
cil do que comunicar-lhe a morte aci-

dental daquele. Um sermio ou dis-
curso de aniversdrio requer muito
menos habilidade psicolégica e retéri-
ca do emissor do que um sermao ou
discurso funebre.

4.4. A decodificagdo absolutamente
exata da mensagem literéria é pratica-
mente invidvel. E impossivel obter-se
uma decodificagdo absolutamente

exata da mensagem, uma interpretagdo
fiel do pensamento do escritor, vale
dizer, da ideologia do emissor, no seu
todo, a nao ser nos discursos cientifi-
cos de teor conotativo praticamente

nulo. Esta conclusio € de grande
interesse a teoria da interpretagdo de
textos literdrios. Com efeito, preten-
der uma decodifica¢io exata da men-
sagem literdria, reduzir a complexida-
de retorica e ideoldgica da mensagem
poética ou estética a modelos pré-fa-
bricados € uma empresa tio ingrata
quanto pretender tomar dgua pura
(H20) s6 porque essa dgua passou pe-
lo filtro de nossa cozinha. Interpreta-
¢do objetiva da mensagem literdria
dificilmente se conseguira.
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(1) ECO, Umberto — A estrutura ausente.
Sao Paulo, Perspectiva e Ed. da USP,
1971. p. 86.

(2) 1d. ibid. p. 28 et pass.
(3) Id. ibid. p. 85
(4) 1d. ibid. p. 84

(5) RIMMER, Harry — A ciéncia moderna
eas escrituras. s.n.t. p. 52,

* “Tomou, pois, 0 Senhor Deus 0 homem e

0 p0s no jardim do prazer para lavrar e
guardar”’ (Traducio nossa) ~ Citagio da
Vulgata Latina-Bibliorum Sacrorum, nova
editio curavit Aloisius Gramatica, Editiones
Desclee De Brouwer, Bonis Auris.

#¥* “Nio é bom que 0 homem esteja sb,

fagamo-lhe uma ajudadora que lhe seja
semelhante” (Tradugdo nossa) — idem.




