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Método para Avaliacao de Propostas de Compra de Equipamentos Médicos

Method to Evaluate Proposals for the Purchase of Medical Equipment

Ernesto Fernando Ferreyra Ramirez’; Osvaldo Jeronymo Neto™; Jamil Jannani”

Resumo: Neste trabalho € apresentada uma metodologia para avaliagéo de propostas de compra de equipamentos
médicos que pondera diversos parametros envolvidos neste processo. Assim, obtém-se uma avaliagao objetiva e
transparente através da escolha dos pesos dos fatores custo, desempenho e ergonomia, permitindo que a compra
seja direcionada para as necessidades e/ou possibilidades do usuario.
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Abstract: This paper presents a methodology to evaluate medical equipment purchasing proposals which take into
account several factors involved in the process. An objective and clear evaluation of the purchasing proposals is
achieved by considering cost, performance and ergonomics factors, in due weights as suited to the purchaser’s

needs and/or possibilities.
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A aquisicéo de equipamentos é classificada como
uma area técnico-administrativa. No caso de equipa-
mentos médicos, esse processo torna-se ainda mais
complexo e delicado, visto a importancia de sua
finalidade (CALIL, 1994). Um equipamento ineficiente
ou sem precis@o pode induzir a uma interpretacao
errada por parte da equipe médica, podendo levar um
paciente a 6bito em alguns casos. Dentro dessa ética,
a falta de preparo dos profissionais e usuarios (aqui
entendemos por usuario o operador do equipamento)
€ um dos fatores responsaveis pelo baixo desempenho
de um equipamento, gerando custos operacionais
maiores. Em alguns casos, os fabricantes estao preo-
cupados apenas com a comercializacdo de seus
produtos, nao fornecendo treinamento aos operadores
tampouco a assessoria necessaria, nem ao menos
no periodo de instalagéo e adaptagdo ao novo equipa-
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comprador a onerar o custo de um equipamento para-
do. Tais transtornos poderiam ser evitados se, na
aquisicdo, fossem analisados e ponderados todos os
fatores envolvidos na transagao entre o comprador e
o fornecedor.

Neste trabalho, pretende-se apresentar um método
de avaliagéo de equipamentos que sirva de base ao
processo de aquisicdo, considerando os principais
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venda;

— promover medidas de economia;

— padronizar materiais e equipamentos;
— gerenciar e analisar equipamentos.

Para isso, foi feito um levantamento bibliografico
na base de dados PubMed, de onde foram obtidos
186 referéncias afins, e apds analise utilizaram 6
referéncias. Além disso, realizou-se o acompanha-
mento no Hospital Universitario Regional do Norte do
Parana da Universidade Estadual de Londrina (HURNP
— UEL), hospital de grande porte com aproximada-
mente 300 leitos, efetuado junto aos profissionais de
Engenharia Clinica, e os setores de enfermagem (UTI,
Parecer Técnico e Materiais), onde foi colhida boa
parte dos dados.

2 Um Processo Genérico de Compra de
Equipamentos Médicos

O processo ilustrado na Figura 1 representa a
aquisicdo de equipamentos médicos, que comega a
partir da necessidade clinica. Essa demanda pode
ser fruto de varios fatores como a ampliag&o no nime-
ro de leitos, a substituicao de um equipamento entre
outros (CAPUANO, 1997). A necessidade é apresenta-
da ao departamento administrativo, que fara uma
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andlise preliminar para verificar a prioridade. Devera
ser feito, entdo, um levantamento dos equipa-mentos
existentes no mercado, através de uma com-pleta
avaliagdo de mercado entre as empresas existentes
(comparar os equipamentos, os fabricantes, a logistica
das empresas, as condigdes geograficas de forneci-
mento, a manutencao, os custos, tipos de aplicacdes,
padrdes, leis referentes a utilizacéo, etc.). Essas
informacdes deverdo ser mantidas em um banco de
dados para futuras avaliacdes e atualizacoes.

Realiza-se, entdo, a andlise das opgdes de aquisi-
¢do (o equipamento pode ser adquirido a vista, por
empréstimo, a prazo, alugado, comodato, leasing,
entre outras formas). Os equipamentos passardo
entao por uma classificacdo, um processo chamado
por Stiefel e Riskalla (1995) de PE - Product
Evaluation. E recomendado que esta fase do processo
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Hospitalares, Engenheiros Clinicos, Consultores
Financeiros e Juridicos (STIEFEL, 1988; GRAY &
MORIN, 1989) que realizara a avaliagéo das informa-
¢cOes, para apresentar um parecer ao Departamento
Administrativo recomendando qual ou quais equipa-
mentos é ou s&0 os mais viaveis para aquisicdo. O
procedimento de compra € entdo de fato iniciado. Em

se tratando de instituiges publicas, estarado sujeitas
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subseqientes, bem como as emendas, decretos,
instrucées, portarias, resolucdes e medidas provisérias
complementares.

Ap6s realizada a escolha do equipamento sera
elaborado um contrato de compra e venda. No recebi-
mento deverao ser realizados os testes de aceitagao,
treinamento técnico e operacional da equipe. Caso
nao apresente problemas ou defeitos, o equipamento
¢ aceito. A garantia devera ser discutida e acertada

previamente no contrato (NELSON et al., 1992).

Estudo das opgdes
de aguisicdo

Classificagdo dos
Equipamentos (PE)

Figura 1 — Processo Genérico de Aquisicao de Equipamentos Médicos.

3 Metodologia Proposta

O presente trabalho contempla apenas a parte que
diz respeito a analise e a classificacdo dos equipa-
mentos. Como forma de avaliagéo foi escolhido um
equipamento para os levantamentos praticos. Trata-
se de uma Bomba Infusora, indispensavel em hospi-
tais que possuam U.T.I. (unidade de terapia intensiva),
C.T.l. (centro de terapia intensiva) e C.C. (centro
cirdrgico). Esse equipamento requer alta precisao, pois
controla a administragdo de drogas injetaveis via
venosa, nutricdo enteral e parenteral nos pacientes,
permitindo ao usuario maior seguranca em relacdo
ao sistema convencional, cujo controle da velocidade
da infuséo é realizado manualmente.

SSes equipa-
mentos junto ao HURNP, bem como informacées dos
manuais dos fabricantes, e discutidos junto aos
profissionais do hospital. A coleta das informacbes
técnicas e clinicas foi realizada com o foco voltado ao
usuério e para a aplicacéo desejada, visto que um
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equipamento pode ter mais de uma finalidade. Foi
realizado também o teste em um equipamento forne-
cido pelo hospital, para familiarizagao com o produto.

Seguindo um critério de prioridades e requisitos
minimos, os parametros foram classificados em eli-
minatdrios e de classificagdo. Os eliminatdrios séo
aqueles que o equipamento deve obrigatoriamente
possuir, caso contrario, o equipamento seria automati-
camente eliminado. Os equipamentos aprovados pas-
sariam entao a ser avaliados de forma classifica-téria,
atribuindo-se notas de acordo com um critério esta-
belecido pela equipe, de forma a garantir a imparciali-
dade na avaliagdo. Porém, como a avaliagdo é ape-
nas experimental, todos os equipamentos foram ana-
lisados nas duas fases, inclusive agueles que nao
foram aprovados na primeira, sendo apresentada uma
nota final, referente ao equipamento e apontando se
foi aprovado ou eliminado.

Os parametros foram divididos em subgrupos de
interesse, seguranca/desempenho, custos e ergono-



mia. A cada um desses grupos foi atribuido um
peso, estabelecido em discussdo com a equipe que
esta avaliando o produto. E importante ressaltar que
a simples mudanca nos pesos podera alterar a
classifi-cagdo dos equipamentos.

4 Simulagdao da Conduta do Processo de
AvsmblimaX

HVdI;a\;;U
Consideram-se fundamentais os seguintes passos
(CALIL, 1994; GRAY; MORIN, 1989; STIEFEL, 1988):

— Desenvolver uma lista com os parametros de um
“equipamento ideal’. Estas especificacbes deverédo
ser submetidas aos fabricantes para que apresen-
tem seus equipamentos, ou 0s que mais se aproxi-
mam do ideal. Na apresentacéo deverao ser solicita-
dastodas as informacdes e catalogos disponiveis,
que sirvam como fonte inicial. A partir dessas infor-
macgoes sera feita uma triagem comparando as
especificagdes disponiveis, seguindo os parametros
de eliminacao estabelecidos pelo grupo multidisci-
plinar.

— Solicitar aos fabricantes que fornecam o equipa-
mento por um periodo em que possam ser realiza-
dos todos os testes de interesse, analisando-se
os desempenhos técnicos e ciinicos, a seguranga
e todos os parametros que forem solicitados para
compor a planilha de avaliacdo. Os testes servem
também para verificar a autenticidade nas informa-
¢cOes fornecidas pelos fabricantes.

— Solicitar ao fabricante que apresente uma lista de
usuarios que ja tenham utilizado ou que utilizem o
equipamento, possibilitando a verificagao do grau
de satisfacdo daqueles, as facilidades e dificuldades
encontradas na utilizacdo do equipamento e a as-
sisténcia prestada pelo fabricante. Essa verificacao
muitas vezes ndo deve servir de parametro de
avaliacao pois leva em conta a opinido pessoal dos
usuarios. Mesmo assim podera servir de referéncia
na tomada de decises.

Finalmente, os dados poderao ser preenchidos na
planilha para classificagéo dos produtos. Como serao
atribuidas notas, é importante estabelecer um critério
imparcial, evitando-se a ocorréncia de discussdes e
intrigas no relacionamento entre os fabricantes e o
comprador. Em se tratando de licitagdes, esses
critérios deverao ser apresentados na publicacdo do
edital, respeitando as leis em vigéncia, a fim de se
evitarem possiveis impugnacdes, recursos e processos.

Na aquisicao de equipamentos médicos, alguns
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critérios sdo considerados fundamentais e devem
constar dentre os parametros de avaliagdo, para
fazerem parte da planilha (STIEFEL; RISKALLA, 1995):

1) Sequranca: seguranca elétrica, mecanica, radiolé-
gica, quimica, etc.

2) Desempenho Técnico: caracteristicas de operacao,
especificacdes do fabricante, recomendacoes e

nanrRaa:
paGices,

3) Desempenho Clinico: utilizagao conforme a deman-
da e aplicacao clinica, facilidade de operacao, trei-
namento oferecido pelo fabricante;

4) Engenharia Humana: arquitetura do equipamento,
caracteristicas fisicas (dimensdes, peso, etc.),
construcao (utilidade e confiabilidade), operacao,
manuais de utilizacdo, servico de assisténcia
técnica, garantia;

5) Experiéncia de Usuarios: experiéncias em outras
instituicoes;

6) Custos: custos de aquisicao, custos de operagéo,
custos de manutencao, custos de reposicdo de
pecas mais freqlientemente trocadas (experiéncia
de outros usuarios), logistica de reposicao (as vezes
pecas importadas requerem um tempo maior para
serem adquiridas do que as nacionais, e envolvem
custos maiores);

7) Outros Fatores ou Fatores Locais: geralmente
fatores de padronizacao e fatores segundo critérios
locais de avaliacdo.

5 A Planilha e a Avaliagdo de Bombas de
Infusao

Para as bombas de infusao, todos os parametros
envolvidos na avaliagdo foram levantados e analisados
juntamente ao departamento de enfermagem e a
engenharia clinica do HURNP. Apés essa discusséo,
os parametros encontrados foram agrupados, segundo
os fatores Custos, Desempenho e Ergonomia, em
parametros eliminatérios e classificatorios.

Foram atribuidos os seguintes pesos para os
critérios de avaliagdo:

1. Custos = 4
2. Desempenho = 4
3. Ergonomia = 2

A seguir, nas Tabelas 1 e 2 s&o apresentados os
parametros escolhidos e os critérios para preenchi-
mento da planilha.



Tabela 1 — Planilha para avaliacéo eliminatéria de bombas infusoras no HURNP.

Avaliacao Eliminatoria

EMPRESA CONCORRENTE
Avaliagao Nota
1 Custos
1.1.1 CUSTO MAXIMO DE AQUISICAO (R$ 7.000,00) SIM 1,00
Avaliagdo do item custo Classificado 1,00

Obs: A empresa concorrente s6 sera classificada no item Custos se o resultado doitem 7.7.7 for sim (1)

2 Desempenho
2141 Utiliza Equipo simples/ comum Sim 1,00
212 Utiliza equipo macro/ micro Sim 1,00
213 Uso em terapia intravenoso, intra-arterial, enteral e parenteral Sim 1,00
214 Sistema Peristaltico linear Nao 0,00
215 Precisao Fluxo +/- 5% Nao 0,00
216 Display ¢/ volume infundido de 1 a 999 ml Sim 1,00
217 Sistema KVO 3mil/h Sim 1,00
218 Alimentagéo 110/220V Sim 1,00
219 Frequéncia 60 Hz Sim 1,00
2.1.10 Bateria Recarregavel Sim 1,00
21.11 Autonomia da Bateria de 2h a 100ml/h Sim 1,00
21.12 Painel ¢/ taxa de fluxo ml/h e gotas/min Sim 1,00
21.13 Painel ¢/ Ajuste de volume infundido Sim 1,00
21.14 Detetor de gotas Sim 1,00
21.15 Manual de Operagéo Sim 1,00
2.1.16 Cabo elétrico Sim 1,00
21.17 Painel Sensor de oclusdo e alarmes Sim 1,00
Avaliagao do item desempenho Eliminado 0,00

Obs: A empresa concorrente s6 sera classificada no item Desempenho se o resultado do produto do itens 2.7.7 a
2.1.17 for iguala 1.

3 Ergonomia
3141 Conirole Eletronico Microcomp. Progam Sim 1,00
312 Peso maximo de até 5Kg Sim 1,00
313 Inst. em mesa e suporte de soro Sim 1,00
314 Alarme de Pausa Sim 1,00
315 Alarme de ar na linha Sim 1,00
3.16 Alarme de oclusao de linha Sim 1,00
317 Alarme de bateria Fraca Sim 1,00
318 Alarme de termino da infusao Sim 1,00
319 Alarme de mau funcionamento Sim 1,00
Avaliagao do item Ergonomia Classificado 1,00

Obs: A empresa concorrente s sera classificada no item Ergonomia se o resultado do produto do itens 3.1.7 a
3.1.9 for igual a1

Resultado Final da Avaliagédo Eliminatoria

Eliminado

Obs: A empresa concorrente s6 sera classificada na licitacdo se o resultado do produto do itens Custos,
Desempenho e Ergonomia for igual a 1
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Tabela 2 — Planilha para avaliagao classificatéria de bombas infusoras no HURNP.

Avaliacao Classificatéria
EMPRESA CONCORRENTE
Avaliagao | Nota
1 Custos
1.2.1 Custo de aquisicao (R$) 4150.00 [ 4.07
122 Custo de operacdo (R$/més) 13.05 | 8.76
NiSdiafaritmetica (e
Obs: Para obter o nota do item 1.2.1|Obs: Para obter a avaliagdo do item 1.2.2 utilizou-se a férmula:
utilizou-se a formula Avaliagao = 10,97 x 1,19
c, onde : 10,97 é o consumo de equipo/més (este dado foi obtido de
Nota =|1- =001 pesquisa do préprio hospital);
1,19 é o preco do equipo que o equipamento utiliza (o
ipo da Empresa D tem um valor de R$ 9,38
onde: Ci= custo de aquisicdo do cquip P Y $ )
equipamento; i ) Para obter a nota utilizou-se a formula:
(o valor 7001 é o valor méximo de
aquisicéo) c
Nota =|1-—2|x10
105
onde: Co=(10,97)x(1,19)
(o valor 105 & o maior custo obtido)
2 Desempenho
2.2.1 Tipo da Bateria Eletrdlito solido 5.00
2.2.2 Autonomia 250 6.00
2.2.3 Painel Operacao ¢/ conversao p/ equipo Macro e microgotas Sim 10.00
224 Painel ¢/ Calibragao Sim 10.00
Média Aritmética 7.75
Obs: Para obter o nota do item 2.2.1 utilizou-se a ldgica SE bateria for do tipo Acido/Selada ENTAO 10

SENAO 5

Obs: Para obter a avaliagdo do item 2.2.2 utilizou-se a formula abaixo:
Nota =|1- 100 x 10
A

1
onde : A= (qtd. de hora de autonomia) x (qtd. infundida no em ml/h )
200 = (2 horas de autonomia ) x (100 ml/h), este é o critério minimo

Obs: Para obter as notas dos itens 2.2.3 e 2.2.4 utilizou-se a légica SE sim ENTAO 10 SENAO 0

3 Ergonomia

3.2.1 Alarme de ajuste de som Sim 10.00

3.2.2 Alarme de inicio da infus&o Sim 10.00

323 Alarme de porta aberta N&o 0.00

3.24 Alarme de selegdo incorreta de equipo Néo 0.00

3.2.5 Avaliacdo do peso do equipamento 2.40 5.21
Média Aritmética 5.04

Obs: Para obter as notas dos itens 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 e 3.2.4 utilizou-se a légica SE sim ENTAO 10 SENAO 0

Obs: Para obter o nota do item 3.2.5 utilizou-se a férmula abaixo:

Nota =|1- il x 10
5.01,
onde: P¢=¢& o peso do equipamento
5,01= & o peso maximo
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6 Resultado da Avaliagao das Bombas
Infusoras

Através dos resultados encontrados, constatou-
se gue os critérios estabelecidos foram muito rigoro-
sos, e dentre os modelos avaliados, nenhum apresen-
tou todos os parametros necessarios na avaliagdo
eliminatéria. Isto implicaria uma nova classificagéo
do item de menor relevancia, de forma a levar um
equipamento a ser aprovado. Caso isto ndo seja possi-
vel, uma nova pesquisa de mercado devera ser
realizada, com o intuito de achar um equipamento
que atenda todos os requisitos. No caso apresentado,

o critério com maior probabilidade de ser alterado seria
0 3.1.4) Alarme de Pausa, dos parametros de ergono-
mia, que passaria a ser um item classificatério. Essa
alteracédo necessitaria de ampla discusséo entre os
profissionais envolvidos na avaliagdo. A planilha utiliza-
da na avaliagdo encontra-se em anexo.

A planilha mostrou também que a mudancga nos
pesos pode alterar de forma significativa o resultado
da avaliagé@o, apontando outro equipamento como
primeiro colocado, como se verifica na Tabela 3. Nesta
tabela, os nomes das empresas avaliadas foram omiti-
dos por questdes de sigilo comercial.

Tabela 3 — Resultado da simulac&o com a variacéo dos pesos

PARAMETROS PESOS
Custos 4 4 6 2
Desempenho 4 2 2 6
Ergonomia 2 4 2 2
EMPRESAS NOTAS
A 6,67 6,40 6,13 6,41 6,94
B 4,56 4,09 4,18 4,65 4,47
C 6,73 7,64 6,99 6,08 7,37
D 3,43 3,46 3,75 3,72 3,13
E 5,74 5,53 5,29 5,49 5,98

Para os critérios estabelecidos pela equipe de
avaliacdo, na qual foram priorizados os parametros
Custos e Desempenho com peso 4 cada um e
Ergonomia com peso 2, a empresa mais bem pontuada
foi a Empresa C com a pontuagéo 6,73; em segundo
a Empresa A com 6,73 e em terceiro a Empresa E
com 5,74. Se os pesos forem alterados para 2,4,4
respectivamente para Custos, Desempenho e
Ergonomia, a ordem seria a mesma porém com
pontuagéo 7,64 para a Empresa C, 6,40 para a
Empresa A e 5,53 para a Empresa E. Em outra
simulacéo priorizando Custos e Ergonomia com peso
4 e Desempenho com peso 2, o resultado foi Empresa
C com 6,99, Empresa A com 6,13 e Empresa E com
5,49.

Em outra etapa da simulagao foi priorizado apenas
um item com peso 6, e os demais com peso 2.
Priorizando o item Custos, a ordem seria alterada,
apresentando a Empresa A em primeiro lugar com
pontuacao 6,41, em segundo a Empresa C com 6,08
e em terceiro a Empresa E com 5,49. Por ultimo,
priorizando o item Desempenho, a ordem seria
novamente Empresa C com 7,37 pontos, a Empresa
A com 6,94 e em Ultimo a Empresa E com 5,98.

Dessa forma constatou-se que os pesos sao fun-
damentais para o resultado final. O ideal é que os

itens sejam avaliados conforme a necessidade da ins-
tituicdo pois, se a avaliacdo levar em conta apenas o
item custo, corre-se o risco de recomendar um equi-
pamento com prego baixo, mas com parametros du-
vidosos em relagdo a utilizagéo.

7 Conclusao e Comentarios Finais

O processo de avaliagdo de equipamentos, apesar
de envolver a decisdo humana, pode tornar-se um mé-
todo cientifico e independente da opiniao individual
dos avaliadores. O método proposto auxilia nesta tare-
fa, tornando a avaliagéo precisa, transparente e confia-
vel.

Algumas instituicdes visam apenas a aquisi¢do
pelo menor custo, motivadas pela escassez dos recur-
sos disponiveis. Em funcao disso, acabam muitas
vezes oferecendo servigos deficitarios e com baixa
confiabilidade. Pode ocorrer que equipamentos com
custo de aquisicao mais baixo apresentem elevados
custos de operacéo e manuteng&o e, na curva ao longo
do tempo, este equipamento apresentaria um custo
maior em relagdo a outro, que pode até possuir um
custo maior de aquisicao.

O método provou ser uma ferramenta de auxilio na



elaboracéo de propostas, analise e classificacéo,
além de se tornar um eficiente método de reducéo de
custos e dinamizagao do processo global de
aquisicao, fornecendo ao seu usuario uma confianca
maior na tomada de decisdes. O critério do preco deixa
de ser o requisito fundamental e passa a ser,
juntamente com outros fatores, como ergonomia e
desempenho, um critério ponderado.

A participacéo e contribuicao dos fatores discutidos
neste trabalho sao fundamentais para a reducéo dos
custos, incrementando a qualidade dos servigos hospi-
talares e do ciclo de vida dos equipamentos médicos.
Atualmente os consumidores tém a disposicéo tecno-
logias fantasticas que podem melhorar a qualidade
de vida, porém de relacdo custo/beneficio ainda
duvidosa. Sera que a populacéo esta pronta a pagar o
alto preco da tecnologia disponivel, inclusive em
questdes de vida ou morte?
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Anexo — Planilha Desenvolvida Neste Trabalho

Avaliagdo Eliminatéria de Bombas Infusoras

[ EmpresaA | EmpresaB | EmpresaC [ EmpresaD | EmpresaE
| Avaliagdo [ Nota | Avaliagdo | Nota | Avaliagdo [ Nota | Avaliacdo [ Nota | Avaliagdo | Nota
1)Custos
1.1.1 Custo maximo SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
de aquisicio < R$
7000,00?
Avaliagao do item custo | Classif. 1,0 Classif. 1,0 Classif. 1,0 Classif. 1,0 Classif. 1,0
2)Desempenho
2.1.1.Utiliza equipo simples? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 NAO 0,0 SIM 1,0
2.1.2.Utiliza equipo SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
macro/micro?
2.1.3.Uso enteral e parenteral? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 NAO 0,0 SIM 1,0
2.1.4.Sist. Peristaltico linear? NAO 0,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.5.Precis3o fluxo +/- 5%7? 10% 0,0 5% 1,0 10% 0,0 5% 1,0 5% 1,0
2.1.6.Display com volume SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
infundido de 1 a 999ml?
2.1.7.Sistema KVO de 3ml/h? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.8.Alimentagdo 110/220V? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.9.Freqiiéncia de 60Hz? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.10.Bateria recarregavel? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.11.Autonomia de bateria de SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2 horas a 100 ml’h?
2.1.12.Fluxo em mih e SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
gotas/min?
2.1.13.Ajusta volume infundido? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.14.Detetor de gotas? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.15.Manual de operacio? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.16.Cabo elétrico? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
2.1.17.Sensor de oclusdo e SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
alarmes?
Avaliacao do item | Elimin. 0,0 Classif. 1,0 Elimin. 0,0 Elimin. 0,0 Classif. 1,0
desempenho
3)Ergonomia
3.1.1.Controle eletrénico SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
microprocessado programavel?
3.1.2.Peso maximo de 5 Kg? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
3.1.3.Possui suporte de soro? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
3.1.4.Alarme de pausa? SIM 1,0 NAO 0,0 SIM 1,0 SIM 1,0 NAO 0,0
3.1.5.Alarme de ar na linha? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 NAO 0,0 SIM 1,0
3.1.6.Alarme de oclusdo de SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 NAO 0,0 SIM 1,0
linha?
3.1.7.Alarme de bateria fraca? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
3.1.8.Alarme de final de infusdo? SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
3.1.9.Alarme de mau SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0 SIM 1,0
desempenho?
Avaliacao do item ergonomia| Classif. 1,0 Elimin. 0,0 Classif. 1,0 Elimin. 0,0 Elimin. 0,0
Resultado Final da Avaliacao Eliminado Eliminado Eliminado Eliminado Eliminado

Eliminatéria
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[ EmpresaA | EmpresaB | EmpresaC | EmpresaD | EmpresaE
| Avaliagdo | Nota | Avaliacdo | Nota | Avaliacdo | Nota | Avaliagdo [ Nota | Avaliacdo | Nota
1)Custos
1.2.1. Custo de Aquisi¢do (R$) 4.150,00 | 4,07 | 5.850,00 | 1,64 | 6.799,00 | 0,29 | 1.550,00 [ 7,79 | 5.500,00 [ 2,14
1.1.1 Custo de Operagao 13,05 8,78 13,05 8,78 13,05 8,78 102,90 0,2 13,05 8,78
(R$/més)
Média Aritmética do item 6,41 5,20 4,52 3,99 5,45
custo
2)Desempenho
2.2.1 Tipo da bateria Eletrdl. 5,00 | Acidsel. | 10,00 Eletrol. 5,00 Gel 5,00 | Acidsel. | 10,00
sol sol selada
2.2.2. Autonomia 250 6,00 1000 9,00 250 6,00 200 5,00 300 6,67
2.2.3. Equipos macro e SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00 NAO 0,00 NAO 0,00
microgotas?
2.2.4. Painel com calibragéo? SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00
Média Aritmética do 7,75 4,75 7,75 2,50 6,67
desempenho
3)Ergonomia
3.2.1. Alarme de ajuste de som? SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00 NAO 0,00 NAO 0,00
3.2.2. Alarme de inicio de SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00 SIM 10,00 NAO 0,00
infusdo?
3.2.3. Alarme de porta aberta? NAO 0,00 SIM 10,00 SIM 10,00 NAO 0,00 SIM 10,00
3.2.4. Alarme de equipo NAO 0,00 NAO 0,00 SiM 10,00 SIM 10,00 SIM 10,00
incorreto?
3.2.5. Avaliagdo do peso? 240Kg | 521 | 2,80Kg | 441 | 230Kg | 541 [ 465Kg [ 0,72 | 3,90Kg [ 2,22
Média Aritmética da 5,04 2,88 9,08 414 4,44
ergonomia
Resultado Final da Avaliagcao 6,67 4,56 6,73 3,43 5,74
Classificatoria
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