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RESUMO

A hipotese central desta pesquisa é a de que as elasticidades de oferta agricola variam entre tipos de agricultura (mo-
derna, tradicionais e de fronteira) e orientagoes de produgdo (autoconsumo e comercial). Para verificacdo empirica da hipo-
tese, usa-se um modelo recursivo de drea e rendimento que admite a possibilidade de interagio entre essas duas varigveis. Os
dados bdsicos utilizados s@o séries temporais (1947-77) e 0 método de ajustamento é o de minimos quadrados ordindrios. O
teste de Chow ¢ usado para comparac@o das elasticidades de resposta agricola. Os resultados obtidos indicam a impossibilida-
de de se estabelecer na ordenagdo geral das elasticidades de resposta e das respostas de rendimento em relagdo a Grea, para
os diferentes tipos de agricultura e de produto. Constatou-se também que o pressuposto geralmente aceito de que a elastici-
dade de resposta de drea é um limite inferior da elasticidade de oferta ndo é, em geral, vilido. Politicas agricolas e de pregos
deveriam considerar as diferencas em graus de resposta de drea e de rendimento, entre tipos de agricultura e entre orientagdes

da producgao.

INTRODUGAO

A proposi¢do deste estudo € basea-
da na hipbtese de que os efeitos de
mudangas nos niveis e relagdes de pre-
¢os silo diferentes, isto &, variam de
acordo com o grau de orientagdo para
mercado (e. g. produtos orientados para
mercado e produtos orientados para
autoconsumo) e com o tipo de agricul-
tura predominante em cada regido
(e.g. agricultura moderna, agricultura
tradicional e agricultura de fronteira).

Problemas de especificagGes de mo-
delos e equagbes de oferta, encontrados
nos estudos anteriores levaram a obten-
¢do de estimativas viesadas da elastici-
dade-prego de oferta.(1,4,8)

O modelo adequado para eliminar
estas fontes de viés, considera, em pri-
meiro lugar, a possibilidade de inte-
ragdo entre drea cultivada e rendimento
da cultura e permite que os resulta-
dos empiricos indiquem as magnitudes
e os sinais das elasticidades-pre¢o das
respostas de drea e de rendimento,
da elasticidade da resposta de rendi-
mento em relagdo & area cultivada e,
portanto, da elasticidade-prego da ofer-
ta. Isto porque a natureza dessas elas-
ticidades pode variar de acordo com

o tipo de agricultura (fronteira, moder-
na ou tradicional) em vista de diferen-
cas estruturais nos mercados de terra
e de insumos substitutivos de terra e,
também, podem variar de acordo com
a orientagdo da produgdo (mercado
ou autoconsumo). Nao se pode, entre-
tanto, prever a priori, a natureza destas
diferengas. Em segundo lugar, postula-
se que a drea cultivada afeta o rendimen-
to corrente da cultura, mas que o inver-
so ndo ¢é verdadeiro, isto é, a drea
cultivada é determinada pelo rendi-
mento eS}l)erado e ndo pelo rendimento
corrente(7). Finalmente, as trés elasti-
cidades (elasticidades-pre¢o das respos-
tas de drea e de rendimento e a elastici-
dade da resposta do rendimento em
relagio 4  drea  cultivada) sdo
consideradas explicitamente no cal-
culo da elasticidade-prego da oferta.

Os objetivos especificos da pesquisa
sdo os de estimar e comparar elastici-
dades-preco das respostas de drea e ren-
dimento em diferentes estagios de
desenvolvimento agricola, indicados pe-
lo tipo de agricultura e pela orientag¢@o
da produgao.

METODOLOGIA
Para verificagdo empirica da propo-

sicdo central selecionaram-se trés re-
gides (S3o Paulo, Minas Gerais e Mato
Grosso) que caracterizam esses tipos
de agricultura e selecionaram-se dois
produtos (algoddo e milho).

O modelo recursivo consiste de um
conjunto de trés equagoes:

Ay = f{(pP/pO)y.1> 0 P Cpp»
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onde, Qi ¢ a quantidade produzida cor-
rente do produto, expressa em tone-
lada; A; é a drea cultivada corrente,
expressa em hectares; Rt é o rendimen-
to corrente da cultura, expressa em to-
neladas, por hectare; pP; € o preco
real do produto, defasado de um perio-
do, expresso em cruzeiros de 1977,
por tonelada; p®, ¢ o preco real de
outros produtos, defasado de um pe-
riodo, expresso em cruzeiros de 1977,
por toneladas; pj.; € o prego real de
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QUADRO 2. Valores de estatistica ““F” referentes aos testes de hipotese de igualda-
de de coeficientes de elasticidades de curto prazo entre os diversos tipos de agricul-

tura selecionados, Brasil, 1947-77.

Tipos de agricultura
Orienta¢do da
cultura Moderna (SP) Moderna (SP) Tradicional (MG)
X X X
Tradicional (MG) | Fronteira (MT) | Fronteira (MT)

Mercado (algoddo)

E; 0,006 0,124 0,010

E; 21,044 11,135* 3,011%F

E; 21,526* 20,380* 7,205*
Autoconsumo (milho)

E; 7,981* 10,698* 0,601

E; 3,584%*% 8,317% 1,151

E; 15,106 8,315 1,112

(*) Significativo ao nivel 0,05; (**) significativo ao nivel 0,10; a auséncia de asteris-

co indica ndo significativo até o nivel de O,

25 de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As elasticidades-preco das respos-
tas de drea, de rendimento e de oferta,
as elasticidades das respostas de rendi-
mento em relagdo a drea cultivada,
nos prazos curto e longo, bem como
as elasticidades de ajustamento de

area cultivada e de rendimento de
cultura, para as diversas combina¢des
de tipos de agricultura e de tipos de pro-
duto s@o apresentadas no Quadro 1.

As elasticidades-prego de oferta obti-
das, nos prazos curto e longo, sao posi-
tivas em todas as combinag¢des de tipos
de agricultura e de tipos de produto.

QUADRO 3, Valores da estatfstica ‘‘F” referente aos testes de hipoteses de igual-

dade dos coeficientes de elasticidades de

curto prazo, entre culturas com orienta-

¢des distintas em diferentes tipos de agricultura selecionados, Brasil, 1947-77.

Coeficiente testado
Tipo de agricultura
Ej, Ep Ej
Moderna (SP) 1,291 31,873 35,5997
Tradicional (MG) 5,846* 0,566 8,501%
Fronteira (MT) 0,352 1,062 2,250

(*) Significativo ao nivet de 0,05; a auséncia de asterisco indica ndo significativo até

o nivel de 0,25 de probabilidade.

Os valores obtidos dessas elasticidades
indicam que, no curto prazo, a oferta
¢ preco-inelastica em todas aquelas
combinagdes, enquanto que, no longo
prazo, € preco-ineldstica apenas para
produtos de mercado (algoddo), na
agricultura moderna (SP) ¢ de produto
orientado para autoconsumo (milho),
na agricultura tradicional (MG).

No caso de produto orientado para
mercado, na agricultura moderna e na
agricultura tradicional, tanto no curto
quanto no longo prazos, os valores
obtidos das elasticidades-prego de oferta
confirmam a hipdtese de que, nesses
tipos de agricultura, a elasticidade-
preco de oferta é menor que a elastici-
dade-pre¢o da resposta da drea. No pro-
duto orientado para consumo esta
hipétese nao foi confirmada.

Na agricultura de fronteira, a hipé-
tese de que a elasticidade-prego da ofer-
ta ¢ maior que a elasticidade-preco da
resposta de drea foi confirmada, para o
produto orientado para mercado.

Foram feitos os testes das hipoteses
de igualdade entre as elasticidades
prego das respostas de drea e de rendi-
mento, bem como entre as elasticidades
das respostas de rendimento em rela-
¢do 4 drea, no curto prazo, para as
diversas combinagdes de tipos de agri-
cultura e de tipos de produto. Os valo-
res da estatistica F referentes aos tes-
tes destas hipoteses s@o apresentados
nos Quadros 2 e 3.

Verificou-se que, para o produto
orientado para mercado, as diferengas
entre elasticidade-prego das respostas
de drea, nos trés tipos de agricultura,
nio sdo estatisticamente significativas,
enquanto que, no produto orientado
para autoconsumo, a elasticidade-prego
da resposta de area na agricultura mo-
derna, é maior que as correspondentes
elasticidades na agricultura tradicional
e na agricultura de fronteira. Verificou-
se também que sendo o produto orienta-
do para autoconsumo, as elasticidades-
preco das respostas de area, ndo diferem
entre a agricultura tradicional e de fron-
teira. Verificou-se ainda que estas elas-
ticidades ndo diferem entre produtos
com orienta¢des distintas na agricultura
moderna e na agricultura de fronteira,
enquanto que na agricultura tradicional
essa diferenca € significativa, sendo a
elasticidade-pre¢o da resposta de drea
maior para o produto orientado para
mercado. Estes resultados apoiam, no
caso de produto orientado para auto-
consumo, a hipdtese de que os empresa-
rios sao mais sensiveis a variagdes em
pregos relativos, na agricultura moderna,
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em contraste com os outros tipos de agri-
cultura, bem como na agricultura tra-
dicional, apoiam a hip6tese de que os
empresdrios sio mais sensiveis a varia-
¢0Oes nos pregos relativos no caso de pro-
duto orientado para mercado, quando
comparado com produto orientado para
autoconsumo.

Verificou-se com base nos testes de
hipoteses de igualdade entre as elasti-
cidades-preco das respostas de rendi-
mento que, no produto orientado para
mercado, a resposta é mais prego-
elastica na agricultura de fonteira que
na agricultura moderna e na agricultura
tradicional. Constatou-se que o produ-
to orientado para autoconsumo, apre-
senta resposta de rendimento mais pre-
¢o-elastica na agricultura tradicional que
na agricultura moderna, enquanto que
essas elasticidades ndo diferem estatis-
ticamente entre a agricultura tradicional
e agricultura de fronteira. Nos demais
casos, os valores da estatistica F, ainda
que significativos, ndo tém sentido eco-
nomico pois acusam diferenca entre
duas estimativas positivas mas que nao
diferem estatisticamente de zero(3).
Estes resultados nio apoiam nem a hi-
potese de que as respostas de rendimen-
to sdo mais prego-eldsticas na agricultura
moderna que na agricultura tradicional
e na agricultura de fronteira e nem a
hipétese de que as respostas de rendi-
mento sdo mais prego-elasticas para
produtos com orientagdo para mercado
que para produtos com orienta¢do para
autoconsumo. E necessirio, porém,
lembrar dos problemas econométricos
presentes na equagdo de resposta de
rendimento da cultura orientada para
autoconsumo, na agricultura tradicional,
e das incoeréncias aparentes, entre 0s
resultados do teste t, que indica ndo
serem estatisticamente diferentes de ze-
ro alguns dos valores estimados das elas-
ticidades-pre¢co das respostas de rendi-
mento, ¢ o teste F, que indica diferengas
significativas entre estas estimativas, o
que tornam os resultados pouco confia-
veis\?/,

Na andlise das elasticidades estimadas
das respostas de rendimentos em rela-
¢do a drea cultivada verificou-se que
as diferencas entre elas sao estatisti-
camente significativas entre todas as
combinagoes de tipos de agricultura e
de tipos de produto, exceto no caso de
produto orientado para autoconsumo,
entre a agricultura tradicional e agri-
cultura moderna, bem como no caso
de agricultura de fronteira, entre produ-
tos com orientagoes distintas. Estes
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resultados apoiam a hipotese de que a
interacio entre area e rendimento
varia entre tipos de agricultura bem co-
mo entre produtos com orientagdes
distintas e mostram que, de fato, o
tipo de agricultura e a de orienta¢io
da producdo sio consideragdes impor-
tantes na determinagdo das respostas
de rendimento de produtos agricolas.

Constatou-se na andlise das elastici-
dades-preco de oferta, no curto prazo
que, na agricultura moderna, a oferta
de produto orientado para autoconsumo
¢ mais preco-eldstica que a oferta de
produto orientado para mercado. Este
resultado ndo suporta a hipotese a priori
de que produtos com orienta¢do para
mercado tém oferta mais preco-elds-
tica que produtos com orientacdo para
autoconsumo. Nos casos de agricultura
tradicional e de agricultura de frontei-
ra, contudo, a evidencia obtida suporta
aquela hipotese. A diferen¢a observada
na agricultura moderna, pode ser atri-
buida, principalmente, aos mesmos fa-
tores que levaram as diferencas entre
as elasticidades das respostas de rendi-
mento em relagdo a drea cultivada.
Também, os valores calculados das
elasticidades-preco de oferta, no curto
prazo, indicam que, para o produto
orientado para mercado, estas elastici-
dades se dispoem em ordem decres-
cente na agricultura de fronteira, tra-
dicional e moderna, respectivamente.
Este resultado ndo suporta a priori
que na agricultura tradicional, a elas-
ticidade-prego da oferta é menor que
nos outros tipos de agricultura. Para o
produto orientado para autoconsumo,
as magnitudes dos valores calculados
daquelas elasticidades tiveram a ordena-
cdo esperada, isto €, apresentani-se em
ordem decrescente, da agricultura mo-
derna (SP), para a da fronteira e a tra-
dicional.

Estes resultados apesar de ndo apoia-
rem, em alguns casos, as hipOteses
formuladas, conforme indicado, eviden-
ciam que as respostas de oferta de
produtos agricolas variam substancial-
mente entre tipos de agricultura e entre
orientagoes da produgdo.

Verificou-se, na analise das elastici-
dades de ajustamento, que os resul-
tados obtidos apoiam a hipotese de que
as elasticidades de ajustamento de
rendimento da cultura sdo, em geral,
maijores que as elasticidades de ajus-
tamento da drea cultivada. Os valores
estimados das elasticidades de ajusta-
mento da drea cultivada, para a agricul-
tura de fronteira sdo, independente da
orientagdo da produgdo, menores que o0s

valores estimados para a agricultura
tradicional e agricultura moderna. Este
resultado pode ser explicado, pelo
menos em parte, pelo maior risco re-
lativo de mercado observado na agri-
cultura de fronteira, em comparacdo
com as empresas dos outros tipos de
agricultura. Calculou-se, com base nos
valores estimados das elasticidades de
ajustamento, o periodo necessirio para
0 quase completo (0,95) ajustamento
da drea e rendimento. Esses periodos de
ajustamento sdo apresentados entre pa-
rénteses, no Quadro 1, ao lado das res-
pectivas elasticidades de ajustamento,

As elasticidades-preco de oferta, cal-
culadas para o longo prazo, ndo apresen-
tam a mesma ordenacdo, nos diferentes
tipos de agricultura, que as correspon-
dentes eclasticidades de curto prazo,
no caso de produto orientado para
autoconsumo. Esta diferenga em orde-
nacdo pode ser atribuida, em parte,
a oferta mais abundante de terras vir-
gens e de mais alta fertilidade, o que
transcorrido o periodo necessario para
ajustamento, possibilita uma maior
resposta a variagdes em precos relativos
por parte dos empresdrios da agricultura
de fronteira em comparagdo com os
empresirios de outros tipos de agricul-
tura. Os valores calculados dessas
elasticidades-preco de oferta, de longo,
indicam que, independente da orientagdo
da produgdo, a oferta de produto §é
mais prego-eldstica na agricultura de
fronteira que na agricultura moderna e
na agricultura tradicional e que, para
produto orientado para mercado, é mais
prego-eldstica na agricultura tradicional
que na agricultura moderna. Por outro
lado, verifica-se que, no caso de produto
orientado para autoconsumo, a oferta
€ mais prego-elastica, na agricultura
moderna, que na agricultura tradicional.
Constata-se também que, na agricultura
de fronteira e na agricultura tradicional,
a elasticidade-preco de oferta é maior
para produto orientado para mercado
que para produto orientado para auto-
consumo, enquanto que, na agricultura
moderna, a oferta de produto orientado
para mercado € menos pre¢o-eldstica
que a oferta de produto orientado para
autoconsumo.

Estes resultados, da mesma forma
que os referentes as elasticidade-prego
de oferta no curto prazo, ndo apoiam,
no caso de agricultura moderna, a hi-
potese de que a oferta de produto orien-
tado para mercado ¢ mais prego-elisti-
ca que a oferta de produto orientado
para autoconsumo € nem tampouco
a hipétese, no caso de produto orienta-



TEIXEIRA et alii

Semina, 8(2): 183-188, 1981

do para mercado, de que a oferta de
produto de autoconsumo € mais prego-
elastica na agricultura moderna que na
agricultura tradicional. Estas diferengas
se devem, principalmente, a varia¢des
em fertilidade da terra cultivada com
produtos distintos e entre regides
diversas, o que conduz a mudanca entre
as elasticidades das respostas de rendi-
mento em relagdo a drea cultivada.
Dentre os resultados obtidos € de
consideragdo especial a interagdo entre
a area e rendimento, medida pela
elasticidade da resposta de rendimento
em relacdo a 4rea cultivada. Em todos os
casos, exceto para produto orientado
para autoconsumo, na agricultura de
fronteira, esta elasticidade foi impor-
tante na determinagdo da elasticidade-
pre¢o da oferta, principalmente, para o

produto orientado para mercado (algo--

ddo), na agricultura moderna (SP)
e na agricultura tradicional (MG).
Nesses casos, os valores negativos dessas
elasticidades tornaram as elasticidades-
preco de oferta de produtos menores
que as elasticidades-preco de drea cul-
tivada. Esse resultado contraria o pres-
suposto, usado por diversos estudiosos,
de que a elasticidade-preco de oferta
¢ igual a elasticidade-pre¢o da resposta
de area ou que esta é um limite inferior
para elasticidade-preco da oferta. Os re-
sultados aqui obtidos indicam que,
em todos os casos e principalmente
para o produto orientado para mercado,
na agricultura moderna, uma politica
de preco implementada com base na-
quele pressuposto pode alcangar resul-

tados totalmente diferentes dos resul-
tados previstos com um modelo mais
realista.

CONCLUSAO

A proposi¢do central desta pesquisa
€ a de que a estrutura da oferta de pro-
dutos agricolas varia entre tipos de
agricultura (moderna, tradicional e de
fronteira) e entre tipos de produtos
(autoconsumo e tradicional).

De especial importancia na verifica-
¢do empirica dessas hipoteses é a consi-
deragdo explicita dos componentes de
area, rendimento e intera¢do drea-ren-
dimento na resposta total dos agricul-
tores.

Os estados de Sdo Paulo, Minas
Gerais ¢ Mato Grosso, e os produtos
milho, algoddo foram selecionados para
andlise. Dados de séries temporais
(1947-77) e os métodos de minimos
quadrados ordindrios foram usados para
obten¢do das elasticidades de resposta
agricola. O teste de Chow foi emprega-
do para comparagdo entre essas elasti-
cidades.

As principais conclusdes obtidas fo-
ram as seguintes: (a) as respostas de 4rea
cultivada sdo preco-eldsticas em todas
as combinag¢des de tipos de agricultura
e de produto, exceto no caso de produ-
to orientado para autoconsumo, na agri-
cultura tradicional; (b) as respostas
de rendimento sdo prego-elasticas ape-
nas nos casos de produto orientado para
mercado, na agricultura tradicional, e
de produto orientado para mercado,

na agricultura de fronteira; (c) as elas-
ticidades das respostas de rendimento
em relagdo a drea cultivada sdo vélidas
em todas as combinag¢des de tipos de
agricultura e de produto, exceto no caso
de produto orientado para autoconsumo
na agricultura de fronteira; (d) as elas-
ticidades-pre¢o das respostas de drea
cultivada podem super-estimar as elas-
ticidades-preco de oferta; (¢) nio se
pode estabelecer uma ordena¢do geral
das elasticidades-pre¢o das respostas de
drea e de rendimento, das elasticidades
das respostas de rendimento em rela¢do
a drea cultivada e das elasticidades-pre-
¢o de oferta entre tipos de agricultura
e de produto; (f) o pressuposto, usado
em estudos anteriores, de ‘que a elasti-
. T .
cidade-preco da oferta é igual a elasti-
cidade-preco da resposta de drea ou que
esta é um limite inferior para a elastici-
dade-preco de oferta ndo é, em geral
vilido; (g) a afirmacdo geralmente fei-
ta de que a oferta é mais prego-elstica
no caso de produto orientado para mer-
cado, em compara¢do com produto
orientado para autoconsumo, e na
agricultura moderna, em comparagio
com outros tipos de agricultura, tam-
bém ndo é vilida de forma generaliza-
da; e (h) no delineamento de politicas
agrl'colas(6,10) deve-se levar em conta
os tipos de agricultura e de produto,
uma vez que variagdes na resposta de
oferta de produto, em relagdo a varia-
¢des de precos relativos, podem diferir
muito entre produtos com orientagdes
distintas e entre tipos diferentes de
agricultura.

ABSTRACT

The basic hypothesis of this research is test farm supply elasticity varies between types of farming an between types of
product. The empirical testing of that hypothesis is based upon a recursive model of acreage and yield responses allowing
for acreage-yield interaction. Time series data (1947-77) and ordinary least squares were used and Chow’s test was applied
for comparison among supply elasticities. The empirical evidence indicates the impossibility of establishing a general ordering
of acreage and yield response elasticities according to types of agriculture and types of products (modern, tradicional, frontier
and subsistence, market agriculture). Results also point out that acreage response elasticity is not always a lower limit of
supply elasticity. Nonetheless, price policy should allow for differences in supply structure among types of jarming and

output orientation.
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