SISTRMATICA PARA ANALISE DE PROPRIFDANES RURAIS

OSWALDO CALZAVARA @

RESUMO

Evidencia-se, a ntvel de campo, a necessidade de se desenvolver tecnologias gerenciais simplificadas, de fii-
cil manuseio pelo produtor rural, 1itil também nos trabalhos de assisténcia agrondmica. Os ndices possibilitam o
acompanhamento do desempenho das propriedades rurais numa série de perfodos, permitindo ainda comparagées
entre propriedades semelhantes, bem como posiciona a propriedade num contexto maior, através de fndices re-

glonais.

PALAVRAS-CHAVE: administracdo rural, anilise de propriedades rurais.

1 — INTRODUCAO

Avangos tecnolSgicos vem sendo obtidos pela
pesquisa agropecudria, com reflexos a nfvel de produ-
¢do, devido a utilizacdo de muitas dessas técnicas por
parte dos agricultores. No entanto, observa-se a nfvel
de campo, que 0 mesmo nao vem ocorrendo guando se
trata de tecnologias gerenciais, onde a administragdo
rural tem sido vista pelo produtor como ‘“‘algo compli-

cado”, ““burocracia’, dificultando a aceitagao de préti-
cas administrativas entre a maioria dos produtores ru-
rais. Em fun¢io disso evidencia-se a necessidade de se
elaborar um instrumental simplificado, de facil uso a
nfvel de campo, principalmente nos trabalhos de as-
sisténcia agrondmica prestada pelas cooperativas e
empresas oficiais de extensfo rural, que proporcione
ao produtor o conhecimento do perfil econdmico-fi-
nanceiro de sua propriedade rural e fornece subsfdios
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para tomada de decis@o.

A questdo tem sido abordada por alguns estudio-
sos, destacando-se HOFFMANN et alii (1976),
COUFFIN (1970), ROCKENBACH (1981), NOR-
MAN e COOTE (1976).

VAN HORNE (1975) destacou a importéncia da
anflise financeira de desempenho, a qual pode ser feita
através de padrbes de medidas, ou fndices, que séo
quocientes relacionando dados financeiros. Assim se
obterd uma visiio mais perfeita da situagdo do que a
obtida a partir da andlise pura e simples dos dados fi-
nanceiros brutos. O tipo de fndice escolhido depende
do interesse especffico da parte considerada, podendo-
se recorrer 2 anilise financeira “‘para fins de melhor
controle interno’® da empresa.

Fundamentalmente a preocupac@o do investidor
rural se refere ao retorno econdmic com a atividade, 2
rentabilidade do capital agririo investido € & remune-
racio obtida pelo trabalho administrativo como toma-
dor de decisdo. Em funcgio desses resultados € que o
produtor rural decidird se continua com o sistema atual
ou se executa reformulacdes, através de alteracoes de
procedimentos e extingfo ou implantagio de novas ati-
vidades.

Os fndices de desempenho podem ser utilizados
para a anélise de uma propriedade rural isolada, ou pa-
ra anilise de um grupo de propriedades assemelhadas,
no caso de um trabalho de extensio rural, por exems-
plo. Considerados numa série de perfodos, os fndices
de desempenho possibilitam o acompanhamento da
tendéncia do desenvolvimento da propriedade rural,
em fungio da administragéo dos recursos, das mudan-
gas tecnolSgicas, dos riscos climéticos e de polfticas
do governo, etc.

No caso da anflise de uma propriedade isolada,
os fndices permitem ainda avaliar o desempenho de
cada atividade agropecufria especffica, desenvolvida
na propriedade, comparando-as entre si, ¢ sua influén-
cia na performance do sistema. Se considerados numa
série de perfodos podem subsidiar ao produtor deci-
sGes derexpandir a referida atividade, manté-la cir-
cunstancialmente, ou até elimind-la, em funcfio do de-
sempenho que a mesma apresentou no decorrer de su-
cessivas safras consideradas.

No caso de um trabalho extensionista em Admi-
nistragio Rural, o técnico pode reunir um grupo de
produtores de uma determinada gleba (ou regido com
caracterfsticas assemelhadas) e utilizar a mesma siste-
mética. Porém, agora, mais enriquecida devido & pos-
sibilidade de se poder comparar tamb&ém com as outras
propriedades como um todo, ou ainda comparar deter-
minada atividade agropecufria desenvolvida nas diver-
sas propriedades do grupo.

Os fndices de desempenho considerados neste
trabalho sdo tr8s: fndice de eficiéncia econdmica
(IEE); fndice de rentabilidade de capitais (IR) e fndice
de eficiéncia administrativa (IEA).

A aplicacfio desta sistemética A nfvel de campo,
com informacgdes sendo acumuladas ano a ano, nio s6
fornece o perfil de desempenho do empreendimento
rural, possibilitando a identificacdo dos pontos de es-
trangulamento do sistema, como deve constituir-se na
etapa preliminar e fundamental do processo de inter-
vencgio planejada na propriedade rural.
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Além de apresentar um instrumental simplificado
para anilise de desempenho de propriedades rurais,
este trabalho objetiva elaborar fndices regionais de de-
sempenho, através da aplicagio da sistemética pro-
posta em propriedades de diversos municfpios da re-
gifio de Londrina (PR). Os fndices regionais sdo paré-
metros que vém agregar mais substincia 2 andlise ja
enfocada anteriormente, possibilitando o posiciona-
mento de determinada propriedade no contexto da re-
gifo.

2 — METODOLOGIA

Entre as diversas regides onde foi aplicado o
instrumental, selecionou-se apenas propriedades rurais
da regido de Londrina, compreendendo os municipios
de Londrina, Ibipord, Assaf, Arapongas, Cambé, 1° de
Maio, Mariladndia do Sul, Santo Antonio do Parafso,
Porecatu, Cornélio Procépio, Ivaipord, Florest6polis,
Sfio Sebastidio da Amoreira, Apucarana, Sertaneja,
Sertanépolis e Roléndia, num total de 41 propriedades,
escolhidas ao acaso, no perfodo de 1985 a 1989.

Para o levantamento dos dados a campo e elabo-
racio dos resultados, utilizou-se um roteiro para diag-
néstico de propriedades rurais. Atrav€s deste roteiro
levantou-se o valor do capital empatado na proprieda-
de agrfcola, as receitas geradas e o respectivo custo de
producio, conforme modelo e explicativas de célculos
constantes no anexo I. O roteiro possibilitou ainda a
apuragdo dos fndices de eficiéncia considerados neste
trabalho, ou seja:

a) Indices de eficiéncia econémica (IEE)

S#o quocientes relacionando entradas e safdas do
sistema, representados pela renda bruta (RB), despesas
(D), custo total (CT) e podem assim ser representados:

IEE; = B])E
R
IEE; = c_“?

A renda bruta € calculada pela quantidade produ-
zida multiplicada pelo preco. A despesa corresponde a
todo recurso dispendido no processo de producgéo, in-
clusive o valor das depreciagées, conforme explicati-
vas no anexo L. Assim, se o IEE for igual & unidade,
as entradas estdo cobrindo as safdas (desembolsos
efetuados e depreciagdo de méiquinas, benfeitorias,
animais e lavouras permanentes), permitindo, assim,
apenas a manutencio do processo produtivo.

Se atribuirmos ao capital agririo (KA) empatado
uma taxa de 6% a.a. (rendimento mfnimo se aplicado
em outras alternativas, sem qualquer esforco adminis-
trativo), e agregando este valor 2s despesas, tem-se
o total geral dos custos (CT). Assim, se o IEE; for
igual a unidade, as entradas (RB) estarfo cobrindo as
safdas (D) e sobrando uma margem de lucro, que po-
deria ser obtida at€ fora da atividade agricola, sem
maiores esfor¢os e sem correr maiores riscos, dando
condi¢des do empreendimento se manter no longo pra-
zo, porém sem muitas perspectivas de investimentos
significativos.
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b) fndices de rentabilidade de capitais (IR)

E o quociente relacionado a renda lfquida obtida,
(RL = RB — D) com o valor do capital agriario empa-
tado, medindo o retorno do investimento, podendo as-
sim ser representado:

IR :E‘,
KA

Permite verificar qual o percentual que esti re-
munerando o capital, em termos de renda l{quida gera-
do pelo mesmo, e ndo deve ser inferior a 6% a.a., em
condi¢des normais.

¢) Indice de eficiéncia administrativa (IEA)

E um quociente relacionado a remuneracio do
produtor (RP) com a renda lfquida obtida (RL), me-
dindo o desempenho do tomador de decisdo, e pode
assim ser representado:

IEA = ——
RL

A renda lfquida se destina a remunerar o produ-
tor e o capital investido (RKA = 6% KA). Assim, a
diferenca entre a RL e a RKA vai remunerar o produ-
tor pelo seu efetivo trabalho gerencial (RP). Quanto
maior RL produzir o mesmo KA, maior serd RP (RP =
RL — RKA) e mais eficaz estd sendo a administragio
da propriedade rural.

3 — RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 1 apresenta os fndices de desempenho
global das propriedades agrfcolas estudadas, na regido
de Londrina (PR), de 1985 a 1989, bem como o de-
sempenho médio do quinquénio. Sdao parimetros ana-
Ifticos regionais, iteis aos produtores como baliza-
mento na comparacido do desempenho do empreendi-
mento rural considerando-o no contexto da regiao. O
produtor rural pode apurar os resultados econ8micos
de sua propriedade e calcular os fndices (conforme
modelo no anexo I), comparando-os com os fndices
- regionais ano a ano e com a média.

Tabela 1 — JIndices globais de eficiencia de propriedades ru-
rais na regido de Londrina (PR), 1985 a 1989,

Periodo IEE, IEE, IR IEA

1985 2,74 1,57 0,14 0,04
1986 2,00 1,08 0,06 -0,36
1987 1,65 0,96 0,05 -0,34
1988 1,92 1,21 0,10 0,10
1989 1,49 0,96 0,06 —2.,34
Média 1,96 1,16 0,08 —0,58

Analisando-se a tabela 1 constata-se que, em to-
dos os perfodos, o IEE; foi superior 2 unidade (IEEq

= BDE ), significando que as “‘entradas™ estdo co-

brindo mtegralmente as ‘‘safdas’, inclusive as depre-
ciacdes. A atividade econdmica estd sendo suficiente
apenas para cobrir os desgastes do processo produtivo.
Observando-se o IEE, (IEE, = (Bﬁ@.), 0s anos de
1987 a 1989 apresentaram valores inferiores & unida-
de, ou seja, nestes anos, na regifo de Londrina, em
média, as “‘entradas’ cobriram os desembolsos neces-
sdrios & producgdo mais as depreciagdes decorrentes do
uso das miquinas e benfeitorias, apenas. Ndo remune-
rou o produtor rural pelo seu trabalho. Porém, conside-
rando-se a média quinquenal (IEE, = 1,16), a ativida-
de agricola regional cobriu as safdas e apresentou um
certo lucro, nao tao satisfatério se cruzarmos esta in-
formacao com o Indice de rentabilidade (IR).

Em média, o fndice de rentabilidade do capital
empatado na atividade agrfcola regional (IR =
RL ) foi de 8% a.a., nos dltimos cinco anos, ligei-
ramente superior ao rendimento proporcionado pela
caderneta de poupancga, por exemplo. Além disso, co-
mo num perfodo de cinco anos, em trés deles (1986,
87, 88) a rentabilidade foi inferior ou igual & caderneta
de poupanga, a se manter tal tendéncia, num perfodo
de dez anos haverid 60% de probabilidade de ocorrer
resultados desta natureza.

Se o fndice de eficiéncia administrativa for nega-
tivo (IEA = ET ) significa que a remuneracido do
produtor (RP = RL — RKA) foi negativa. Ou seja, a
remuneragdo minima do capital agrério (RKA = 6%
de KA) caso tivesse sido aplicado em outra atividade
que ndo a rural, foi maior que a renda gerada pelo pro-
cesso produtivo rural, ndo remunerando o trabalho ge-
rencial efetivo desenvolvido pelo produtor rural na
administragio da propriedade, inclusive assumindo ris-
cos. Esta situagdo ocorreu na maioria dos perfodos
estudados, inclusive na medida do quinquénio.

E importante ressaltar que na grande maioria das
propriedades rurais estudadas (72%), as atividades
soja, trigo e milho sdo as principais em termos de drea
€ de valor bruto da produgdo, vindo a seguir o café&
(40%). Assim, € principalmente o desempenho dessas
atividades que est4 retratado na tabela 1.

Ao se analisar essas atividades em separado, po-
de-se agregar mais substincia as discussdes. Em geral,
nas propriedades onde se cultiva trigo, por exemplo, a
tendéncia da rentabilidade &€ cair, ocorrendo o oposto
quando a atividade & café.

A tabela 2 mostra o resultado do desempenho da
soja na regido estudada.

Tabela 2 — Indices de eficiéncia da cultura da soja em pro-
priedades rurais da regido de Londrina (PR),

1985 a 1989.
Periodo IEE,  IEE, IR g"(‘:’d“ti"idﬂde
. 60 Kg/ha
1985 2,65 1,49 0,13 40,10
1986 1,50 0,74 0,03 33,21
1987 1,56 0,89 0,04 37,48
1988 2,03 1,49 0,16 40,13
1989 1,40 0,89 0,04 34,97
Média 1,83 1,10 0,08 37,18
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Observando-se os valores dos fndices de eficién-
cia da soja, regra geral, eles ndo diferem dos fndices
globais da propriedade, apresentados na tabela 1. Ape-
sar de que, na média, o IEE, est4 ligeiramente acima
da unidade, em cinco anos trés deles apresentaram
valor inferior. Nestes tr8s anos, a rentabilidade dos ca-
pitais empatados na soja foi inferior 2 rentabilidade
proporcionada pela caderneta de poupanga. Também
foram os perfodos que apresentaram as trés mais bai-
xas médias anuais de produtividade.

Analisando-se as duas dltimas colunas pode-se
constatar a correspondéncia entre produtividade da
soja e rentabilidade do respectivo capital.

A tabela 3 mostra os resultados da cultura do tri-
gO.

Tabela 3 — Indices de eficiéncia da cultura do trigo em pro-
priedades rurais da regido de Londrina (PR),

1985 a 1989.
Periodo IEE;  IEE, IR ‘;f(‘:’d;ﬁ"idade
.60 Kg/ha
1985 0,73 042  —0,02 17,50
1986 1,36 0,68 0,02 28,16
1987 1,85 1,14 0,08 37,42
1988 1,31 1,01 0,05 35,90
1989 1,65 0,96 0,05 38,96
Média 1,38 0.84 0,04 31,59

A atividade cafeeira foi a que apresentou melhor
rentabilidade nos Ultimos cinco anos, comparando-se
com a soja, trigo e milho. A tabela 5 mosira os fndices
de eficiencia do café:

Tabela 5 — Indices de eficiéncia da cultura do café em pro-
priedades rurais da regiao de Londrina (PR),

1985 a 1989.

Periodos IEE, IEE, IR
1985 2,86 1,75 0,07
1986 3,18 1,79 0,06
1987 1,56 0,92 0,12
1988 1,64 1,06 0,17
1989 1,31 1,05 0,07
Média 2,11 1,31 0,10

Das quatro culturas estudadas, o trigo apresentou
o pior desempenho. No perfodo de cinco anos, apenas
em 1987 os capitais aplicados nesta atividade tiveram
rentabilidade superior 2 caderneta de poupanga (8%).
O IEE, médio do quinquénio foi inferior 2 unidade
(0,84), ou seja, a renda bruta proporcionada pelo trigo
cobriu apenas os desembolsos e as depreciacbes inte-
gralmente, sequer cobrindo a remuneragdo minima do
capital agrério, pré-fixada em 6%.

Apesar da maior produtividade média dos dltimos
cinco anos ter ocorrido em 1989 (38,96 sacas de trigo
por h4), mesmo assim o respectivo IEE; foi inferior 2
unidade, e a rentabilidade do capital inferior & cader-
neta de poupancga.

No caso do desempenho da cultura do milho,
fundamentalmente a andlise nfo difere muito da cultu-
ra do trigo. Mesmo com uma produtividade quinquenal
média de 66,23 sacas por hectare, ndo houve a remu-
neracdo integral aos fatores, conforme pode-se verifi-
car na tabela 4.

Tabela 4 — Indices de eficiéncia da culturs do milho em
propriedades rurais da regido de Londrina (PR),

1985 a 1989.
Periodos IEE, IEE, IR g%’dzéi"idade
. 60 Kg/ha
1985 4,39 1,38 0,10 66,16
1986 1,64 0,95 0,06 715
1987 1,01 0,47 0,01 52,27
1988 2,04 1,46 0,14 83,66
1989 1,13 0,62 0,01 57,80
Média 204 0098 0,06 66,23
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Pode-se verificar que em nenhum perfodo a ren-
tabilidade do capital cafeeiro foi inferior ao rendi-
mento proporcionado pela poupanga, com uma média
quinquenal de 10%. No entanto, deve ser ressaltado
que no perfodo de estudo ndo houve ocorréncia de
geada significativa na regifio, o que poderia ter altera-
do seguramente os resultados apresentados. Além dis-
so as lavouras, em geral, estdo na sua fase de maior
produtividade, principalmente em funcdo da idade dos
cafeeiros.

Tomando-se por base os quatro produtos agrfco-
las estudados, finalmente pode-se concluir que, em
média, a agricultura que vem sendo desenvolvida na
regifio nio remunera o suficiente para permitir' novos
investimentos com recursos préprios. Em func¢io disso,
em se mantendo o quadro atual, nem se recomenda o
uso de capitais de terceiros para novos investimentos.
A situagio do trigo € bastante crftica na regifo; pensar
em novos investimentos na soja sé com produtividade
minima de 40 sacas por hectare.

Enfim, este trabalho apresenta aos produtores um
panorama da situacdo agrfcola regional. O produtor
pode calcular os fndices de desempenho de sua pro-
priedade, posicionar o seu empreendimento num con-
texto maior, subsidiando-se na tomada de decisdes, in-
clusive refletindo da possibilidade concreta de partir
para novos horizontes, em func¢éo do panorama regio-
nal apresentado.
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ANEXO I:

ROTEIRO PARA DIAGNOSTICO DE
PROPRIEDADES RURAIS

Eng® Ag 2 Oswaldo Calzavara
I — INTRODUCAO
1. Histérico da Propriedade
2. Importincia do Estudo
3. Perfodo de Estudo

4, Caracterizacgio da Propriedade Rural
4.1. Denominacédo
4.2. Localizacdo/Acesso
4.3. Constituicio do sistema produtivo
4.4. Classificagio das atividades em fungfio da
VBP
4.5. Tipificacio

5. Clima

6. Solo
6.1. Uso atual (layout)
6.2. Capacidade de uso

I — DIAGNOSTICO

1. Processo Produtivo
1.1. Producio Agrfcola
Levantar o tipo de tecnologia e procedi-
mento utilizados, diagnosticando possi-
veis problemas de ordem agrondmica.
Para cada atividade agricola, em separa-
do, levantar:

— Processo de plantio: (preparo do solo e plantio, va-
riedades, espacamento, qualidade de semente, etc.).

— Adubacio: (problemas de fertilidade do solo diag-
nosticados através de anilise, adubacido qufmica
realizada, época, tecnologia de aplicacdo, adubagio
orgénica, adubacfo verde, etc.)

— Fitossanidade: (ocorréncia de pragas e doengas, ti-
pos de controle executados, épocas de controle,
agrotéxicos, tecnologia de aplicagio, etc.).

— Tratos culturais: (controle de ervas daninhas, des-
brotas, podas, etc.).

— Colheita e comercializag@o: (técnica de colheita, se-
cagem, armazenamento, programagio de vendas).

— Culturas intercalares

1.2. Producio Animal
Levantar coeficientes técnicos, manejo
do rebanho e manejo alimentar, conforme
quadro 1:

QUADRO 1: Nivel tecnolSgico atual da pecudria

ESPECIFICACAO

Registro zootécnico
Idade média dos reprodutores
Idade média das matrizes

Relacfo touro/vaca/inseminacfo artificial

OCORRENCIA

Indice de mortalidade dos adultos
Indice de mortalidade dos bezerros
fndice de natalidade

Perfodo médio de lactacéo
Produtividade (litros/vaca/dia)
Vacinacgio contra aftosa

Vacinagdio contra brucelose
Vacinagfo contra carbunculo
Vermffugo

Divisfio de pastagem/tipos
Qualidade da pastagem

Programa de alimentacdo de inverno
Alimentac@o suplementar

Tipo de ordenha, local, ordenhas/dia
U.A/ha

1.3. Manejo do Solo
Levantar possfveis tipos de erosfo, diag-
nosticando deficiéncias nas préiticas con-
servacionistas, problemas de compacta-
cio de solo, situacio da conservagio de
terragos e carreadores, etc.

2. Processo Administrativo
2.1. Planejamento
Obijetivo geral da propriedade agricola;
Principais diretrizes; Programac@o das
atividades cotidianas;

2.2. Organizaco da Propriedade
Organograma; Descri¢io dos cargos e
‘respectivas tarefas;

2.3. Diregao
Estilo de direciio; Treinamento € motiva-
¢do dos funcionérios;

2.4. Controles Executados
Balanco do exercicio, contabilidade sim-
plificada, relatérios; Fichas de Controle
utilizadas; Controle das atividades coti-
dianas;

3. Situacio Econdmica Atual
3.1. Capital agropecudrio (KA)

KA=2T+B+M+A+CJ

O capital agropecufrio € o somatério do valor
das terras (T), benfeitorias e instalagGes (B), miquinas
e equipamentos (M), animais (A) e capital circulante
©.

O valor do capital empatado em terras (T) € obti-
do a partir da tabela 1, considerando-se o preco possi-
vel com pagamento a vista.

TABELA 1: Valor do capital empatado em terras

Especificagéo Area (HA) Valor

Terra mecanizada
Terra e cultura permanente
Pastagem natural
Pastagem formada
Terras com matas
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Terra inaproveitivel
Terra abandonada
Terra com instalacdes
Outras

TOTAL

No levantamento do valor do capital empregado
em benfeitorias e instalacbes (B) especificam-se: a
quantidade e o tipo de benfeitoria; o estado atual de
conservacdo (Ex: 6timo (O), que € o estado de uma
benfeitoria praticamente nova: bom (B), regular (R),
ruim (R), péssimo (P) que & o estado de uma benfeito-
ria que ndo pode ser utilizada devido s precérias con-
digbes); o valor estimado para cada tipo de benfeitoria
(principalmente em fungio de seu estado de conserva-
cio). Finalmente distribui-se este valor entre as ativi-
dades agropecufrias da propriedade, em funcfo da in-
tensidade do uso do bem na respectiva atividade, con-
forme tabela 2.

No caso da vida dtil futura (VUF) estima-se, re-
gra geral, que uma benfeitoria em estado de conserva-
cio Gtimo (O) dure em média 30 anos; em estado bom,
20 anos; regular, 10 anos; ruim, 5 anos; péssimo, 2
anos.

No levantamento do capital empatado em méqui-
nas e equipamentos (M) pode ser utilizado modelo se-
melhante a tabela 2, onde na primeira coluna anota-se
a quantidade e o tipo de maquinéirio; na coluna “‘esta-
do de conservagio®, o estado 6timo (O), por exemplo, -
corresponde ao estado de uma méiquina praticamente
nova; o estado péssimo (P) deve refletir um semi-
abandono da méquina, ou seja a impossibilidade de ser
utilizada no momento devido suas defici€éncias. O va-
lor estimado deve corresponder ao prego possivel de
ser obtido com pagamento a vista. As distribuigbes
deste valor entre atividades, como no caso das benfei-
torias, tamb&m €& realizada em funcgfio do tempo de uso
de cada médquina, na respectiva atividade, conforme
tabela 3.

TABELA 2 — Valor do capital empatado em benfeitorias e instalagdes.

Quantidade e
Especificagio

Estado de
Conservacio
OBRRRP

V.U.F, Valor

Ativ. 1 Ativ. 2 Ativ. 3 Ativ, 4

casa sede
casa empregado
terreiro café
tulha
depdésito
garagem
curral
cercas
eletrificacéo
irrigacédo
outros

TOTAL

TABELA 3 — Valor do capital empatado em méquinas e equipamentos

Estado de
Conservagio
OBRRRP

Quantidade e
Especificacao

V.U.F. Valor

Ativ. 1 Ativ. 2 Ativ. 3 Ativ. 4

tratores
grade
semeadeira
pulverizador
colheitadeira
secador
motor
triturador
ordenhadeira
velculos
enxadas
outros

TOTAL
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No caso da vida iitil futura (V,U.F.) do bem, es-
tima-se regra geral, que uma méiquina em estado de
conservacido Gtimo dure ainda em média, 10 anos;
bom, 8 anos; regular, 5 anos; ruim, 3 anos e péssimo,
1 ano.

O valor do capital empatado em animais (A) po-
de ser obtido a partir do quadro 2:

QUADRO 2 — Valor do capital empatado em animais

O capital circulante (C) corresponde aos recursos
disponfveis no “‘caixa de propriedade™ para pagamen-
tos durante o exercicio agrfcola. Pode ser obtido atra-
vés de itens que compde a tabela 5, referentes aos de-
sembolsos efetuados no perfodo de estudo.

3.2. Custo de Producdo
A renda bruta (RB) é obtida através da equacio

Quantidade
CAB. U.A.

Categoria

Caracterfsticas Raciais

Epoca de aquisigio Valor

Reprodutores
Matrizes

Novilhas 2 a 3 anos
Novilhas 1 a 2 anos
Bezerras

Bezerros

Novilhos 1 a 2 anos
Novilhos 2 a 3 anos
Bois

Sufnos reprodutores
Sufnos matrizes
Terminacio
Substituicdo
Leitoes

Leitoas

Animaisd e trabalho
Pintinhos

Recria

Terminagao
Poedeiras

Outros

TOTAL

TABELA 4 — Levantamento do valor da renda bruta

Atividade Area Quantidade

Preco Renda Bruta

Renda Bruta
por ha Total

TOTAL

Para o célculo do equivalente animal considerar:
reprodutores, bois e animais de trabalho (1,25); vacas,
novilhas e novilhos 2-3 anos (1,00); animais de 1 a 2
anos (0,75); até 1 ano (0,40).

RB = Qt . P, considerando-se tudo o que foi produzi-
do na propriedade (ndo apenas as vendas), multiplica-
do pelo prego. Na apuragdo da RB consideram-se tam-
bé&m os servigos prestados e o acréscimo de plantel.
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O levantamento dos custos da propriedade agri-

cola pode ser obtido através da tabela abaixo:

TABELA 5 — Apuragio dos custos da propriedade agricola

Distribuicdo por atividades

Especificagio Valor

Atividade 1

Atividade 2 Atividade 3 Atividade 4

Valor %

Valor % Valor % Valor %

Fertilizantes

Defensivos
Combustiveis

Ragoes

Medicamentos

Milho p/pecuéria
Sementes

Impostos

Energia

Juros e Taxas

Frete

Funrural

Conservacio mag. e benf.
Mao de obra volante
Mao de obra assalariada
Maiao de obra familiar
Assisténcia técnica
Depreciacio miquinas
Depreciacio animais
Depreciacao benfeitorias
Depreciacio de lavouras
Permanentes

Outros

Despesas

Remuneragao do Capital
Agririo (RKA)

TOTAL 100

100 100 100

Segundo Hoffmann et alii (1976), as despesas
(D) ineluem *‘o valor de todos Os recursos € servigos
utilizados no processo de producfio durante o exercl-
cio, exclufdos os juros sobre o capital agririo (inclusi-
ve terra) e a remuneracao do empresdrio”. Ainda se-
gundo o autor, ‘““se adicionarmos 2s despesas (D) os
juros sobre o capital agrério (inclusive terra) € a remu-
neracio ao empresério, obtemos o Custo Total (CT)™.
A remuneracBo do capital agririo (RKA), ainda se-
gundo o referido autor, deve ser calculada “*a uma taxa
normal”, nio devendo ser 2 taxa de juros bancérios,
pois estes ““englobam os juros reais (que correspondem
2 taxa de remuneracio do capital) e a corregio monetéi-
ria (devida 2 inflacfo)”, representando o rendimento
mfnimo que o capital proporcionaria caso fosse aplica-
do em outra atividade econdmica.

3.3. Indices de Eficiéncia

Os fndices de eficiéncia considerados neste tra-
balho sdo:
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IEE; = — ) RB
EE = o5

m = BL

- KA RP
IE = —_—
- RL

Os fndices globais de efici®éncia de uma proprie-

dade rural, podem ser demonstrados a partir da tabela
6.

Segundo Hoffmann et alii (1976), ‘‘se da Renda
Bruta (RB) subtrairmos as Despesas (D) obtemos a
Renda Liquida (RL), que se destina a remunerar o em-
presfrio e o capital (inclusive terra)”’. Ainda segundo
o mesmo autor ““pode-se, tamb&m, denominar o Custo
Total (CT) 2 soma das Despesas (D) com os juros so-
bre o capital (inclusive terra). Neste caso a diferenca
entre Renda Bruta e o Custo Total, & o Lucro, igual 2
renda do empresério”. Assim, a renda do empresério
ou remuneracio do produtor rural (RP) € o valor de
fato gerado pelo seu trabalho de administragio, uma
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TABELA 6 — Indices globais de eficiéncia da propriedade rural
Propriedade Atividades desenvolvidas IEEq IEE» IR IEA
A tabela 7 apresenta fndices parciais, por ativi-
dade desenvolvida na propriedade agricola:
TABELA 7 — Indices de eficiéncia por atividade da propriedade agrfcola
Atividades IEEq 1IEE, IR Produtividade

Terra M.O. Mdéguinas

vez que, da renda lfquida deduziu-se o valor pré-fixa-
do correspondente & remuneragio ao capital empatado,
que € uma remuneragio mfnima independente de qual-
quer outro esfor¢o gerencial.

A produtividade da terra corresponde ao volume,
peso, unidade do produto ou quantidade de animal por
unidade de irea; a produtividade de mao-de-obra (MO)
pode corresponder 2 produgao ffsica por equivalente-
homem; a medida de eficiéncia das miquinas e equi-
pamentos pode ser a renda bruta por unidade moneté-
ria investida em mAquinas e equipamentos, entre ou-
tras.

4. Perfil do Produtor

Pode-se ter uma visdo preliminar do perfil do
produtor/familia rural através do quadro 3:

QUADRO 3 — Indicadores sociais do produtor
e da famflia rural

Item Ocorréncia
Educagio do produtor

Etnia“

Freqgliéncia de visitas 2 propriedade
Participacgio em reunides de cooperativa
Participacio em associagdes

Leitura de jornais

Programas de televisdo

Servigos de sadde

Condigdes da moradia

Principal fonte de renda da familia
Freqii€ncia do uso do crédito rural
Condic¢des do acesso a propriedade

5. Andlise dos Dados

Na anélise do desempenho da propriedade rural o
resultado dos fndices em si tem sua importéncia, porém
a anilise de forma comparativa agrega mais substincia
as conclusGes e decisdes. Uma sistemftica para anélise
dos fndices pode ser a seguinte:

5.1. Andlise de eficiéncia econ6mica

— analisar os dois fndices de eficiéncia econfmica
global da propriedade comparando com os fndices
das demais propriedades do grupo; com o fndice
mé&dio do grupo; com a média regional;

— analisar os fndices das diversas atividades desenvol-
vidas na propriedade, entre si; comparativamente
com as respectivas atividades das outras proprieda-
des do grupo; com a média do grupo; com a média
regional;

— analisar os {ndices de produtividade e a estrutura
dos custos;

5.2. Anélise de rentabilidade de capitais

— sistemética semelhante ao ftem 5.1.;
— correlacionar rentabilidade de capitais com produti-
vidade das culturas e criagdes;

5.3. Anfilise da eficiéncia administrativa

— analisar o IEA da propriedade, comparando com as
demais do grupo; com a média do grupo; com a mé-
dia regional;

— um fndice negativo significa que a RKA foi maior
que a RL, ndo remunerando o trabalho gerencial do
produtor, por exemplo.

No decorrer do cruzamento das informagées de
ordem econdmica, tecnolSgica, administrativa e social,
delineiam-se os pontos de estrangulamento da proprie-
dade rural.

6. Definicio da ““problemdtica”

E a sfntese do diagnéstico, destacando-se clara-
mente o conjunto de situacSes crfticas constatado,
pontos de estrangulamento do sistema que se pretender
corrigir, etapa preliminar do processo de intervengéo
planejada na propriedade rural.
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ABSTRACT

It is evident at field conditions the necessity to develop simple management technology, easy to be dealt by
the farmers and growers, and also usefuld for agronomic extension. The index makes possible the monitoration of
the farm performance in a large series of periods, and to fallow the performance of similar properties, and also
posicionate the farm in large context trough regional index.

KEY WORDS: farm management, analysis of rural properties.
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