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RESUMO: Qualquer proposta de desenvolvimento para a agricultura familiar deve ser conduzida a partir de trabalhos interdis-
ciplinares, em funcdo da abrangéncia e complexidade dos problemas. Nossa experiéncia de campo desenvolveu-se em duas
grandes frentes: a organizacdo comunitdaria e o diagnostico dos sistemas agrdrios de producao. O desinimo, a descrenca nos or-
gdos publicos, a cultura paternalista com relacdo ao papel da Universidade na Zona Rural retardararm o processo organizativo.
O marco deste processo ocorreu com a eleicdo da Associacdo Comunitdria de Guairacd, disputada por duas chapas, a qual pas-
sou entdo a conduzir as questdes da comunidade, sendo assessorada pelo projeto. Se o trabalho da Associac@o trouxe alguns
beneficios sociais, o diagnostico dos sistemas agrdrios demonstrou que maiores beneficios econémicos poderiam ser auferidos,
caso mudancas de baixo custo fossem implementadas. A implementacdo dessas mudangas e a consolidagdo do processo organi-
zativo, através da eleicdo da segunda diretoria, sdo fatores decisivos para melhorias das condicoes de vida na agricultura fami-
liar. Com o término do projeto fica uma certa inseguranca na continuidade do processo. A organizacdo da comunidade conti-
nua fragil, tornando-se mais dificil conduzir suas reivindicagcoes, especialmente a questao da comercializacao do rami e da liga-
cao asfaltica. Ha necessidade ainda de apoio de orgaos piiblicos. Inclusive para a implementagao de mudangas nos sistemas
atuais, e para o estudo de novas alternativas, possivelmente ligadas a fruticultura e agroindustria, em fun¢dao das caracteristicas
locais proprias, e das possibilidades de maior agregacdo de valores.
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1 -- INTRODUCAO tarizacdo, mas também como um processo de subordina-

cdo crescente do produtor rural ao capital industrial, finan-

A constatacdo de que a Universidade ndo tem se en-
volvido tanto, de forma direta, com os problemas concretos
vivenciados pelos produtores rurais familiares, levou-nos a
elaboracdo de um projeto de extensdo universitdria na zona
rural, denominado de Projeto Guairaca: desenvolvimento in-
tegrado de propriedades rurais familiares baseado na concei-
tuacao de sistenas e na organizacdo comunitaria.

A complexidade dos problemas sociais na agricultura,
contrapondo-se & abordagens muitas vezes fragmentada da
realidade rural, ainda reforgcada pelo sistema de crédito no
ensino superior demonstra claramente a importancia de tra-
balhos interdisciplinares. Assim, elaborou-se este projeto en-
volvendo diferentes dreas, como a Agronomia, Servico So-
cial, Extensdo Rural e Zootecnia, com apoio da Coordena-
doria de Extensdo a Comunidade, da Universidade, bem co-
mo da drea de socio-economia do Instituto Agrondmico do
Parana - |APAR.

2 — JUSTIFICATIVA

O desenvolvimento do capitalismo no campo tem sido
estudado ndo apenas como um processo exclusivo de prole-

ceiro e comercial (GOODMAN et al., 1985). Dentro desse
enfoque é que se insere a questdo da modernizacdo da agri-
cultura brasileira, entendida como ““a incorporacado das ati-
vidades agrarias ao modo industrial de produzir, ao estilo
empresarial de gerir a unidade produtiva e aos padrdes urba-
nos de vida” (MGLLER, 1988), ressaltando-se ainda gue a
modernizacdo ndo se reduz apenas as esferas da vida social,
provocando transformac@es na sociabilidade daquelas for-
cas.

O processo de modernizacdo da agricultura brasileira
gerou uma série de conseqliéncias, culminando numa dife-
renciacdo cada vez mais nitida entre “duas agriculturas’.
NDe um lado a agricultura moderna, tecnificada, capitalis-
ta, empresarial. Do outro lado a agricultura tradicional, de
subsisténcia, familiar (VEIGA, 1985).

No Estado do Parana as conseqiéncias do processo de
modernizacao da agricultura brasileira foi das mais intensas
do pafs, gerando riquezas, mas também proporcionando os
mais altos indices de concentracdo da renda agricola (VEI-
GA, 198b5). A pobreza rural no Estado é uma realidade mar-
cante. Mais recentemente, conforme trabalho elaborado pe-
lo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, tal diagndsti-
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co foi confirmado: se, por um lado, o Estado mereceu des-
taque nacional na producdo de alimentos, por outro lado se
destacou como o quinto Estado do pais em percentual de
indigentes na zona rural, acima de 1.000.000 de pessoas em
1990 (PELIANQO, 1993).

Na regido Norte do Parana a situacao nao chega a di-
ferir substancialmente. Diversos prefeitos tém demonstra-
do preocupacdes com relacdo ao empobrecimento dos pe-
quenos produtores rurais familiares, venda ou abandono de
propriedades agricolas, num processo visivel de deteriora-
cdo das condicdes de vida dessas familias.

Sensiveis & esta questdo, o Projeto Guairaca surgiu co-
mo uma contribuicdo da Universidade Estadual de Londri-
na, através dos Departamentos de Agronomia e de Servico
Social, numa tentativa de minimizar deficiéncias. Além dis-
so, a realizacdo de um trabalho interdisciplinar teve sua im-
portancia académica, proporcionando a professores e alunos
a oportunidade de vivenciar a realidade agréria no seu con-
junto: o entrelacamento dos aspectos tecnoldgicos, socio-
econdmicos e politicos, principalmente no que concerne 3
producdo familiar na agricultura. A interacdo da intelectua-
lidade, do alunado e da comunidade rural proporcionaria
um mutuo processo de transformacdes.

3 — OBJETIVOS GERAIS

Desenvolver agBes no sentido de proporcionar as fa-
mrlias de pequenos produtores rurais, melhores condicOes
de vida através da participacdo e do movimento organizati-
vo, onde a elaboracio e avaliacdo de solucdes implementa-
das seja construcdo coletiva de todos os seus atores;

Formar recursos humanos para o trabalho interdisci-
plinar, vivenciando a interdisciplinaridade das areas biolo-
gicas, social € econdmica no funcionamento da producio
familiar em pequenas propriedades rurais, segundo o enfo-
que dos sistemas de producao.

4 — LOCALIZACAO

No municipio de Londrina-Pr, a regido que apresenta
maior concentracdo de pequenas propriedades rurais com-
preende uma faixa que vai do Distrito de S3o Luis, passan-
do por Guaravera, Ireré, Paiqueré, estendendo-se até Guai-
racd. Guaieard é um pequeno povoado pertencente ao Dis-
trito de Paiqueré, distante 18 km, em estrada de chdo, na
direcdo do Rio Tibagi. Situa-se a 42 km da cidade de Lon-
drina. Foi escolhido como local do projeto em funcgdo do
predominio da pequena producdo rural com forca de traba-
Iho familiar, além da pouca assisténcia recebida por parte de
aGrgdos publicos.

& - ASPECTOS METODOLOGICOS

A Teoria de Sistemas vem tomando espago no meio
cientifico e no planejamento do desenvolvimento, em fun-
cao da sua visdo abrangente das coisas, principalmente no
campo das ciéncias sociais e naturais (FREITAS, 1980;
ELY, 1988), destacando-se a importidncia do estudo das

causas e efeitos decorrentes das inter-relacdes entre as par-
tes de um conjunto.

No processo do estudo da producdo familiar rural,
considerando-se a unidade produtiva (propriedade rural)
como sistema, as decisdes dos produtores estdo condiciona-
das & varidveis de natureza bioldgica, sdcio-econdmica, cul-
tural e politica. Dai a importancia de uma equipe interdis-
ciplinar para os trabalhos de diagnostico da propriedade ru-
ral, levantamento da realidade da comunidade, discussdo
dos problemas e das alternativas de encaminhamento.

O processo de conhecimento e de aproximacdo com a
comunidade iniciou-se através de contatos com o Padre
Jodo Mairio, do distrito de Tamarana e gue também atende
Guairaca, o qual indicou algumas liderancas locais. Contatos
informais com essas e outras liderancas, bem como contatos
com produtores rurais e suas familias aos domingos apos a
missa, foram oportunidades de aumentar o conhecimento
da histdria, do cotidiano, das relacdes e dos problemas vi-
venciados pela comunidade de Guairacd. Nestas oportunida-
des foram apresentadas as idéias gerais do projeto, numa
perspectiva de despertar potencialidades e esclarecer o papel
da Universidade no trabalho de Extensao Rural. Visistas in-
formais a propriedades também foram Uteis no processo de
aproximacao preliminar.

O estudo dos sistemas de producdo familiar iniciou-se
com a elaboragdo de um “Roteiro de Entrevista”, objetivan-
do identificar e classificar os sistemas produtivos existentes.
Este roteiro permitiu levantar as seguintes informacdes bdsi-
cas: identificacdo do produtor, drea da propriedade, destino
da producdo, uso de assalariado, tecnologia utilizada e capi-
talizacdo, conservagdo de solo, membros da famfilia, vida
participativa, etc. Foi utilizado da maneira mais informal
possivel nas entrevistas com os produtores rurais, cujas pro-
priedades, através de mapas, levavam a crer serem sistemas
familiareas de producéo, em funcdao do tamanho da éarea.

A amostragem constituiu-se em 20% dos sistemas fa-
miliares de producao, sendo escolhidos, para cada sistema
classificado, agueles produtorés rurais que demonstraram
maior interesse pelos objetivos do projeto. Nestas proprie-
dades foi aplicado o instrumental ''Roteiro para diagndstico
de propriedades rurais’’ (CALZAVARA, 1990), o qual pos-
sibilitou a identificacdo dos pontos de estrangulamento dos
sistemas produtivos. O instrumental consiste fundamental-
menta no levantamento e organizacdo de informacdes acer-
ca da estrutura e funcionamento dos sistemas de producéo,
apurando-se o nivel de eficiéncia no uso dos recursos, atra-
vés do resultado econémico.

Reunides e Assembléias Gerais da comunidade foram
convocadas para discutir questdes amplas de interesse da
populacao, andlise e definigcdo de alternativas de encaminha-
mento, apresentacdo e discussdo de resultados, etc. Para es-
tas convocacOes se utilizavam de recados por escrito, entre-
gue as criancas na escola, avisos na missa, cartazes em luga-
res estratégicos e convite pessoal as liderancas.

A interdisciplinaridade é da esséncia do projeto, sen-
do entendida como algo a ser construido. No entanto, um
dos aspectos fundamentais para o favorecimento deste tra-
balho cooperativo entre distintas dreas, deu-se pelas discus-
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sdes, através de um curso, onde buscou-se maior uniformi-
zacdo das informacBes e conceitos, posicdes ideolagicas
convergentes, definicdo do método de abordagem do proje-
to, e elaboracio de um quadro tedrico que favoreca a cons-
trucdo de objetivos comuns.

6 — RESULTADO E DISCUSSAO
6.1- ACOMUNIDADE SE ORGANIZA

A descrenca da comunidade em sua capacidade de or-
ganizacdo para equacionamento de seus problemas foi mar-
cante. O desanimo, em funcdo principalmente de experién-
cias anteriores mal sucedidas, dificultou bastante o desenro-
lar dos trabalhos. A descrenca nos 6rgdos publicos, especial-
mente em politicos, criou muitas barreiras e dificultou o en-
tendimento do papel da Universidade na comunidade. A
cultura paternalista é muito forte, porém desde o inicia do
projeto foi colocado com clareza que a Universidade nada
tinha a ver com polftica partidéria, e nada poderia oferecer
na forma paternalista que estavam esperando; que o projeto
I4 estava para auxiliar a comunidade no processo organizati-
vo para a busca de solucdes de seus problemas.

Dispendeu-se muito tempo neste processo de estreita-
mento de relacdes e quebra de desconfiancas: apesar dos es-
forcos da equipe do projeto, pequeno ndmero de partici-
pantes comparecia as reunides. Lentamente a situacéo foi se
modificando, culminande numa assembléia com 42 partici-
pantes. Nesta assembléia realizou-se um levantamento das
dificuldades sentidas pela comunidade, hierarquizacdo des-
sas dificuldades e discussio de formas de superacdo das mes-
mas. De forma geral, houve maior preocupacdo com as
questdes sociais do que com as agrondmicas.

Por ordem de prioridade elegeram-se as seguintes difi-
culdades da comunidade de Guairacé:

a) deficiéncias dos servicos publicos de saide e educacdo

(auséncia do segundo grau na escola local, auséncia de

atendimento dentario no posto de salde local, merenda

escolar deficiente, mal atendimento do médico do posto,
dificuldades de ser atendido no Hospital Universitario
em Londrina, etc);

dificuldades de acesso a Guairacd em dias de chuva, ma

conservacdo das estradas rurais e erosdo;

c) problemas de comercializagdo do rami nas relacGes com
a industria;

d) baixa lucratividade da agricultura;

e) baixa forca eleitoral de Guairaca, pulverizacdo dos votos
nas eleicdes, problema nas relacdes entre liderancas;

f) auséncia de alternativas de lazer.

Nas discussdes das formas de superacdo dessas dificul-
dades, sempre aparecia claramente a inoperancia dos 6rgéos
pablicos e a falta de representagdo comunitéria, além da de-
sorgaizacdo e desentendimento entre liderancas.

Definiram-se, os seguintes procedimentos:

— abaixo-assinado da comunidade solicitando: a ligaracdo
asfaltica de Guairacd a Paiqueré, a melhoria do atendi-
mento do posto de sa(de local e uma forma de possibili-
tar o acesso a escola de quinta a oitava séries;

b

— escolha imediata de quatro membros da comunidade pa-
ra coordenar os trabalhos, e que foi chamado de Conse-
lho Comunitario. Posteriormente este conselho foi trans-
formado na Associacdo Comunitdria de Guairacd, com
eleicBes diretas da primeira diretoria;

— identificacdo dos recursos disponiveis a nivel institucio-
nal, por parte dos membros do projeto;

— melhoria na produgdo agropecuaria;

— estudo das alternativas de comercializacdo do rami.

Paralelamente ao trabalho do Conselho Comunitério
se iniciava o levantamento de dados nas propriedades rurais,
tendo em vista a identificacdo e classificacdo dos sistemas
agrarios.

O Conselho Comunitario atucu encaminhando as rei-
vindicacSes junto a secretarios municipais, preparando o es-
tatuto da associacdo e as eleicBes, a qual culminou com a
disputa entre duas chapas, sendo vencedora a liderada pelo
pequeno produtor José Beteto, havendo grande movimenta-
cdo e entusiasmo na comunidade.

No decorrer dos trabalhos, a recém eleita diretoria en-
controu dificuldades em desempenhar suas funcées eficaz-
mente. Como forma de reforcar o trabalho, trocar experién-
cias e unificar reivindicacBes, promoveu-se um encontro de
integracdo entre comunidades rurais vizinhas, reunindo-se
Guairaca, Guaravera e Paiqueré, contando com a presenca
do Secretario Municipal de Salde, assessores da Secretaria
Municipal de Educacio e da Secretaria Municipal do Plane-
jamento. Desta reunido saiu o documento “'Deliberacdes do
encontro das comunidades rurais de Guaravera, Guairacd e
Paiqueré”, contendo reivindicacbes comuns e outras espe-
cificas, o qual foi encaminhado aos 6rgdos publicos compe-
tentes.

A Associacdo conseguiu algumas melhorias no atendi-
mento do posto de satide. O segundo grau ndo foi criado em
funcdo do nimero de alunos interessados ndo atingir o mi-
nimo exigido pela Prefeitura Municipal. No entanto, estuda-
se a possibilidade de melhorar o deslocamento dos alunos
até o distrito de Paiqueré. Coﬁseguiu-se ainda alguns resulta-
dos, junto a Prefeitura Municipal, com relacdo aos trabalhos
de readequacdo de estradas rurais, no programa de microba-
cias.

6.2 - OSSISTEMAS AGRARIOS DE GUAIRACA

No caso de uma comunidade rural, a melhoria das
condicOes de vida passa pela organizagdo comunitéria no en-
caminhamento das questdes gerais, bemm como no aumento
da eficacia dos sistemas agrarios de producao.

Verificou-se uma diminuicdo do nimero de pequenas
propriedades rurais, comparando-se 0 mapa com o levanta-
mento realizado a campo. Neste levantamento constatou-se
a existéncia de 64 propriedades rurais na regido de abran-
géncia do projeto. Deste total, 22 propriedades foram classi-
ficadas como Sistema Capitalista de Producgdo, ou seja, as
unidades de producdo estdo voltadas ao mercado; os pro-
prietdrios ndo residem no imovel e usam empregados na
execucdo das tarefas. As outras 42 propriedades rurais fo-
ram classificadas como Sistema Familiar, ou seja, as unida-
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des de producdo estdo voltadas ao mercado e a subsisténcia
da familia: os proprietarios residem no imoével, havendo en-
volvimento direto de membros da familia na execucdo das
tarefas, podendo usar esporadicamente mao-de-obra de ter-
ceiros.

Em funcdo das variaveis levantadas nas entrevistas
com esses produtores, caracterizou-se 0s seguintes sistemas
agrarios, demonstrados no Quadro 1.

Os sistemas de producdo classificados como capitalis-
tas predominam, com 34% das propriedades rurais. Nestes
sistemas se desenvolvem as atividades de pecuaria de corte,
além do bindmio soja-trigo mecanizados, ndo sendo objeto
de estudo deste trabalho.

Nos familiares de producio a atividade rami é a prin-
cipal da regido, sendo desenvolvida em 56% das unidades
de producio, seguida pelo gado de cria com 53%. O consor-
cio milho-feijdo aparece em 51% das propriedades agricolas.

A producdo familiar foi classificada em sete direferen-
tes sistemas, recebendo a denominacdo especifica da ativi-
dade principal. Assim, por exemplo, o sistema familiar rami

diversificado (sistema 2), tem como principal atividade a
cultura do rami, aparecendo ainda o consércio de milho-fei-
jao e/ou gado misto. No sistema 3 o rami é a Gnica ativida-
de. O sistema 4 tem semelhancas com o sistema 2, diferen-
ciando-se em funcdo de que a atividade principal é o gado
misto (gado comum de corte e leite), voltado aoc mercado,
com parte destinada a subsisténcia. O sistema foi exclufido
em funcdo das familias residentes no imodvel serem arrenda-
tdrias. Possivelmente poderia ser uma das classificacbes do
sistema capitalista de producdo. O sistema 6 foi o principal
sistema da historia de Guairaca, hoje representando apenas
5% das propriedades rurais, em funcio da entrada do rami
na regido. No sistema 7 foram agrupadas as propriedades
que exploravam culturas anuais, predominando o milho,
ocorrendo ainda o soja, trigo e algoddo. O sistema 8 ndo en-
trou na amostragem por ser pouco representativo.

O resultado econdmico dos sistemas de producdo es-
tudados demonstra a baixa rentabilidade que os produtores
vém obtendo com a atividade agropecuaria, conforme pode
ser verificado pelo Quadro 2.

QUADRO 1 — SISTEMAS AGRARIOS DE GUAIRACA, DISTRITO DE PAIQUERE, MUNICIPIO DE LONDRINA-PARA-

NA, 1992
Classificagdo dos sistemas Quantidade % Amostragem
1 sistema capitalista de produgao 22 34 0
2 sistema familiar rami diversificado 18 28 3
3 sistema familiar rami 3 5 1
4 sistema familiar bovino diversificado 9 14 2
5 sistema familiar arrendamento 5 8 (0]
6 sistema familiar café diversificado 3 5 1
7 sistema familiar cultura anual diversificada 3 5 1
8 sistema familiar amoreira diversificada 1 1 0
Total sistemas familiares 42 66 8
Total geral 64 100 8
QUADRO 2 — RENTABILIDADE DE SISTEMAS AGRARIOS FAMILIARES DE GUAIRACA, DISTRITO DE PAIQUE
RE, MUNICIPIO DE LONDRINA-PARANA, 1992,
Sisterma Familiar Proprietirio (mdice de

Rentabilidade

v Otrlia Novaes — 8%

Rami Diversificado José Beteto 7%
Jairo Firmino 2%

Indice médio 0%

Benedito G. Diniz 2%

Bovino Diversificado Nildo Moreira 8%
Indice média 5%

Cafd Diversificado Jodo Sitikowski 18%
Rami Adao da Silva — 4%
Culturas Anuais Diversificado José Martinoti 3%
Imdice médio regido de Guairacéd 4%
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O (ndice de rentabilidade mostra o retorno financeiro
dos capitais investidos nos respectivos sistemas. A rentabili-
dade média dos sistemas familiares em Guairacé é de 4% ao
ano, inferior & rentabilidade proporcionada pela caderneta
de poupanca, por exemplo.

Pode-se observar no quadro os grandes desvios em re-
lacdo & média, se compararmos, por exmeplo, a proprieda-
des de Otilia Novaes e de Jodo Sitikowski. No primeiro ca-
so, o resultado negativo de 8% ao ano deve-se a baixa pro-
dutividade do rami, que correspondeu a metade da média
de Guairacd. No segundo caso, o resultado altamente favo-
ravel de 18% ao ano, deve-se fundamentalmente as caracte-
risticas proprias do sistema, onde predomina a lavoura de
café com culturas intercalares de arroz e milho, além do ga-
do comum na parte mais baixa do terreno, apresentando
baixo custo de producdo. No entanto esse sistema represen-
ta apenas 7% das propriedades da regido do projeto, e esta
puxando para cima a média. Se for excluido do quadro, vi-
sando uma andlise mais de acordo com a realidade da re-
gido, a rentabilidade média dos sistemas passa a ser de 3%
ao ano.

Na verdade, a estrutura do sistema acabou influen-
ciando menos nos resultados do que a forma de conduzir as
atividades gque o compde. Isto explica porque o sistema ra-
mi diversificado ficou com indice médio igual a 0%. Neste
sistema, na propriedade de José Beteto, por exemplo, o ra-
mi alcancou indice de 21% ao ano, baixando para 7% quan-
do se considera o conjunto das atividades da propriedade.
Por outro lado, o melhor desempenho apresentado pelo sis-
tema bovino diversificado, ao se comparar com o rami di-
versificado, se deve a propriedade de Nildo Moreira, onde
o rami alcancou rentabilidade de 22% ao ano. Porém, no re-
sultado global do sistema caiu para 8% em funcao de defi-
ciéncias principalmente na atividade pecudria.

Fatores externos e internos contrinuem para esses resul-
tados. No caso dos fatores externos aos sistemas, destacam-
se a desorganizacdo dos produtores e os problemas no mer-
cado internacional da fibra do rami. Esses fatores vém exer-
cendo influéncia bastante desfavoravel, principalmente no
caso do rami, onde s6 existe praticamente uma Unica indus-
tria compradora da matéria prima (fibra do rami). Além
deste problema, o mercado internacional do produto tem si-
do desfavordvel, nos Gltimos anos, devido a forte concorrén-
cia das ifnportactes provenientes da China e Coréia. A in-
dustria alega que estd havendo ‘dumping’, uma vez que o
quilo do fio brasileiro de rami custa US$ 15 e a China ven-
de por US$ 3 (PACCOLA, 1993). A indastria tem estoque
e ndo estd mais comprando dos produtores no momento.
Como o rami é uma cultura permanente, indicada para os
solos declivosos de Guairacd, e que exige muita mao-de-
obra, torna-se diffcil recomendar sua substituicdo total e
imediata.

Os resultados econdmicos desfavoraveis podem ser al-
terados atuando-se nas varidveis internas dos sistemas de
producdo. No caso do rami, deve-se eliminar as culturas das
dreas mais depauperadas, cuja recuperacdo exigiria investi-
mentos, ndo indicados no momento em funcio dos proble-
mas de mercado. Nas dreas mais férteis com a cultura, reco-

menda-se o controle da erosdo com corddes de erva-cidreira,
cana ou napier. Além disso, uma adubacdo minima, em fun-
cdo do comportamento do mercado, melhoraré a qualidade
da fibra, aumentando a produtividade. A produtividade do
rami em Guairacéd é mais baixa que a média regional de Lon-
drina.

Pode-se observar uma certa relacdo entre produtivida-
de e renda nos sistemas de producio de rami, conforme o
Quadro 3:

QUADRO 3 — PRODUTIVIDADE E RENDA DA CUL-
TURA DO RAMI EM GUAIRACA, DIS-
TRITO DE PAIQUERE, MUNICIPIO DE
LONDRINA-PARANA, 1992.

Sistema Familiar Produtividade Indice
{kg/ha) Rentabilidade
(% ao ano)
Rami Diversificado 490 — 11%
Rami Diversificado 969 2%
Rami Diversificado 1637 21%
Bovino Diversificado 1720 22%
Rami 1026 — 4%
Média Guairacéa 969 6%

Média regido de Londrina 1780 kg/ha

Em contato com a inddstria compradora da fibra do
rami, verificou-se que os produtores que obtiveram os me-
Ihores precos, foram os mesmos que obtiveram as maiores
produtividades e as melhores classificacdes no tipo da fibra.
Foram essas varidveis que proporcionaram resultados tio di-
ferentes na mesma cultura, como — 11% numa das proprie-
dades do sistema 2, e 22% no sistema 4.

O milho ¢ asegunda cultura em importancia, com pe-
quena parte utilizada no consumo. Enquanto a produtivida-
de média da regido de Londrina é de 64 sacas por ha., com
rentabilidade de 6% ao ano, em Guairacd é de 25 sacas e
rentabilidade de 3%. H4 lavouras com produtividade acima
da média de Londrina, porém a média de Guairaca é menor
em funcdo das lavouras conduzidas em solos de topografia
inadequada, com problemas de erosdo laminar e sulco, prin-
cipalmente. A utilizag8o da area liberada pelo milho no in-
verno pode ser uma alternativa para melhorar a renda do
sistema.

O gado também € uma atividade importante, porém
vem sendo conduzida de forma pouco empresarial. Apesar
da pastagem estar alocada nos lugares mais indicados da
propriedade (solos rasos/declivosos), a rentabilidade do ga-
do é de 3% ao ano, metade da poupanca. As pastagens, em
geral, estdo depauperadas e com super lotac3o.

6.3- TRABALHOS INTERDISCIPLINARES NO CAMPO

No caso da agricultura familiar o trabalho interdisci-
plinar, apesar das dificuldades, foi fundamental. A gquestio
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da Agronomia quase sempre aparece inter-relacionada com
questOes sociais, econdmicas, politicas, muitas vezes super-
pondo-se. O conhecimento do funcionamento deste conjun-
to homogéneo de partes distintas e inter-relacionadas, sua
andlise e conclusdes, exige uma equipe interdisciplinar para
maior eficdcia do estudo. A interdisciplinaridade, em exten-
sdo rural, ¢ mais do que uma opcdo metodoldgica, € uma
necessidade que permite tratar a realidade sécio rural na sua
globalidade e complexidade.

A experiéncia de vivenciar um trabalho interdiscipli-
nar na zona rural proporcionou embates de ordem ideoldgi-
ca, metodolégica e de procedimentos. Com desgastes, mas
com mutuo enriquecimento, através da construcdo de co-
nhecimentos e formas de trabalho em conjunto.

Na situacdo atual em que se encontra a Universidade,
desenvolver trabalhos de extensdo na zona rural é bastante
dificil e trabalhoso, principalmente em funcdo da deficién-
cia de transportes. A distancia entre a Universidade e o lo-
cal do projeto, a pouca disponibilidade de tempo dos alu-
nos em funcdo do sistema de crédito, além da questdo dos
recursos, fizeramm com que as atividades transcorressem de
forma muito mais lenta e dificultosa do que imaginavamos.
Sem falar nas dificuldades préprias de um trabalho na zona
rural: dispersdo do publico algo, dificuldades de desloca-
mento em dias de chuva, descrenca, necessidade de traba-
lhos dos membros do projeto aos domingos, etc.

Enfim, o projeto respondeu ao conceito de extensdo
enquanto espaco de transferéncia de saber. Proporcionou
formacdo profissional, favoreceu a comunidade a apropria-
cdo da metodologia da organizacdo comunitaria e atuou
pautado na necessidade real dos produtores de Guairaca.

7 — PERSPECTIVAS

A consolidacdo da Associacdo Comunitdria, através da
eleicdo da segunda diretoria, bem como mudancas a serem

introduzidas nos sistemas de producdo, sao fatores decisivos
para a melhoria das condicGes de vida na agricultura fami-
liar.

Uma das dificuldades a ser vencida € a comunidade
passar a acreditar de fato na sua forca, e se manter organiza-
da. Segundo avaliacdo da primeira diretoria, muito mais po-
deriam ter alcancado se tivessem mais apoio da comunida-
de. “... as pessoas votam na diretoria e depois vdo para casa
esperar que nds resolvemos os problemas para elas...”, avalia
José Beteto, primeiro presidente eleito da Associagdo. Sem
uma forte organizacdo a comunidade ndo vai saber aprovei-
tar circunstancias favordveis que surgem. Como por exem-
plo o quadro politico atual, aparentemente favoravel para
reivindicacBes fundamentadas. Tanto a nivel estadual, como
principalmente a nivel municipal, com a atual administra-
cdo petista. Muito menos vai conseguir manter o movimen-
to de pressdo sobre autoridades federais, com relacdo aos
problemas na importacdo da fibra de rami, proveniente da
China, com subsidios.

Diante das atuais dificuldades no mercado do rami,
bem como da baixa rentabilidade das atividades agropecua-
rias, ha que se implementar as mudancas sugeridas para os
respectivos sistemas. Ha necessidade também de maiaores es-
tudos visando novas alternativas para os atuais sistemas,
possivelmente ligadas a fruticultura e agroindudstria, em fun-
cdo das caracteristicas proprias dos sistemas e da possibili-
dade de agregar mais valares.

A presenca da Universidade na zona rural em si, ndo
vai resolver os problemas concretos da agricultura familiar.
Seu apapel de produgdo e socializacdo do conhecimento
contribuiu para a organizacdo da comunidade, bem como
para uma visao mais clara das perspectivas do desenvolvi-
mento rural. Mesmo com o término do projeto, a Universi-
dade poderd assessorar nos trabalhos que a comunidade vier
desenvolver, porém, como afirmou o tesoureiro da Associa-
cao Comunitdaria, “... ela veio aqui ensinar nos pescar. Mas,
se nds continuar desunido, ndo vamos pescar nada”’.
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ABSTRACT: 4 proposal of development for family farms should be based on many aspects, since their problems are wide and
complex. Qur field experience was developed in two ways: community organization and diagnosis of the agrarian systems of
production. The process of organization was delayed by discouragement, disbelief on public institutions and the concept that
the University should be able to solve the problems in place of the own community. The end of this process ocurred with
election of the Community Association of Guairacd, disputed by two candidates. After that, this Association tried (o solve
the main problems of the community, with the assistance of the project. The Association brought some social benefits where
as, the diagnosis of the agrarian systems of production indicated that greater economic benefits could be earned, if few low
cost solutions were implemented. This implementation and the clection of the second board of directors which will
consolidate the organization process, are decisive for the improvement of the quality of life in the family agriculture. There is
a fear for the continuation of the process after the end of the project. The organization of the comrmunily remains fragile, so
it is very difficult to solve their problems, especially the rami (Boehmeria nivea) commercialization and the pavement
connection. There is a necessity of assistance from government institutions for the implementarion of changes in the systems
existing nowadays, and to study new alternatives, like firuit growing and agroindustry. This would fit the region, for it’s local
characteristics and the possibility of a greater aggregation of value.
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