Producao e renda de taro Macaquinho, solteiro e consorciado com
alface ‘Salad Bowl’, em solo com cobertura de cama-de-frango
semidecomposta

‘Macaquinho’ taro in monocrop system and intercropped with ‘Salad
Bowl’ lettuce in soil with chicken manure mulching
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Resumo

Este trabalho teve como objetivos estudar a produtividade e a renda do taro ‘Macaquinho, em cultivo solteiro
e consorciado com a alface mimosa ‘Salad Bowl’, em solo sem (SCF) ou com (CCF) cobertura com cama-de-
frango (10 t hd). A colheita da alface foi feita aos 64 dias apds a semeadura e a do taro aos 199 dias apés o
plantio. Na alface obtiveram-se baixos valores para plantas com “cabecas” comerciais (média de 15.830
“cabecas” hd) e altos para as ndo comerciais (média de 89.160 “cabetafbitaro, as maiores producdes

de folhas (4,89 t H, rizomas-mae (6,46 t fiarizomas-filho comerciais (15,33 th& ndo-comerciais (9,73t

ha?) foram obtidas nas plantas sob cultivo solteiro e cultivadas em solcAG&£i0 de area equivalente

(RAE) para o consorcio taro-alface, em solo CCF foi de 1,47 e a do consorcio em solo SCF foi de 1,82. As rendas
bruta e liquida mostraram que no taro foi melhor o cultivo solteiro em solo CCF (R$ 18.936,00 e R$ 17.596,00,
respectivamente). Para alface, foi melhor o consércio com taro, em solo CCF (R$ 18.024,00 e R$ 17.224,00,
respectivamente). A maior RAE nao induziu as maiores rendas bruta e liquida.

Palavras-chave Colocasia esculentéactuca sativaassociacao de hortalicas, residuo organico, rendas
bruta e liquida

Abstract

This work had as aim to study yield and income of ‘Macaquinho’ taro in monocrop system and
intercropped with ‘Salad Bow!’ mimosa lettuce in soil without (SCF) or with (CCF) mulching with chicken
manure (10t h. Lettuce harvest was done on 64 days after sowing and taro harvest on 199 days after
planting. For lettuce it was obtained low values for plants with commercial heads (average of 15,830
heads hd) and high values for non-commercial heads (average of 89,160 hegd&drataro, the

highest yields of leaves (4.89 thacorms (6.46 t h§, commercial (15.33 t Hyand non-commercial

(9.73 t h&) cormels were obtained in plants under monocrop system and that were cultivated in CCF soil.
Land Equivalent Ratio (LER) for taro/lettuce intercropping, in CCF soil, was 1.47 and of intercropping in
SCF soil was 1.82. Gross and net income showed that for taro it was better to use of monocrop system in
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CCF soil (R$18,936.00 and R$ 17,596.00, respectively). For lettuce, it was better to use intercrop system
with taro in CCF soil (R$ 18,024.00 and 17,224.00, respectively). The highest LER did not induce the
highest gross and net income.

Key words: Colocasia esculentd,actuca sativajntercrop of vegetables, organic residue, gross and
netincome

Introducéo desconhecimento das caracteristicas genotipicas das

Dentro das muitas possibilidades dos sistemas%gerentes especies e cultivares (HEREDIA

. . . L ZARATE; YAMAGUTI, 1994). Por suas
cultivo multiplo, o caso particular dos consércios tem

. . o L caracteristicas nutricionais, o taro, apresenta
recebido especial atenc¢éo, principalmente por causa

. . ~ s 6Possibilidades de uso humano sob diferentes formas
dariqueza de suas interacdes ecoldgicas e do arrdnjo

e manejo das culturas no campo (SANTOS, 19935(.a preparo, podendo substifaatal ou parcialmente,

. . . . a batatinha, a mandioca, o milho, o trigo e outras
Por isso, a consorciacao de culturas é descrita como

. . L . espécies amidicasambém, pode ser utilizado na
um sistema intermediério entre 0 monocultivo e as

. . ~ . alimentacdo animal, especialmente para frangos de
condi¢cdes naturais de vegetacao, onde diversas

. . co?rte (HEREDIA ZARAE et al., 2005).
espécies co-existem em tempo e espaco, formando

um sistema equilibrado ecologicamente. A alface (actuca sativalL.) é uma hortalica

. . S Bopular no planeta inteiro, com elevado teor de
Muitos produtores associam a técnica do, ) i
L. - . . antamlna A nas folhas verdes, alcancando até 4.000
consorcio com reducéo dos riscos, pois se uma das

culturas tem sua produco reduzida a outra pOHélloog. E considerada a hortalica folhosa mais

compensar em produtividade parte dos prejuizo'g?portante na alimentagdo do brasileiro, o que

. : . ssegura a cultura expressiva importancia econémica
permitindo ao produtor uma colheita razoavel (INNIS‘El 9 P P

1997). Harder (2004) cita que a consorciacao te BARBOSA et al., 1999; FILGUEIRA, 2000;

~ ., . GRANGEIRO et al., 2006). No Brasil sao,
despertado a atencao de inmeros pesquisadores, 0S

R . ar%\roximadamente, 30 mil hectares cultivados com
guais vém estudando aspectos desse sistema cultural,

. . . Iface, sendo responsavel pela geracdo de 60 mil
como arranjo, densidade e época de semeadura RS P bela gerag

e . e . . __empregos diretos (GRANGEIRO et al., 2006). No
culturas, fertilizacdo e identificacdo de espécies e i _
. : Mato Grosso do Sul, em 1996, a area cultivada com
cultivares mais adaptados.

alface foi de 203 ha e no municipio de Dourados, foi
O taro Colocasia esculentdl.) Schott), 3 nhortalica folnosa de maior area, de 65 ha
tambem conhecido como inhame no Centro-Sul QUEREDIA ZARATE et al., 2005). A planta tem ciclo

como cara no Nordeste, pode sobreviver a condic@gsrto (60 a 80 dias) e sistema radicular pouco
consideradas adversas para outras culturas, péfundo (FILGUEIRA, 2000).

apresentar caracteristicas inerentes a maioria dasOI_ ) ¢ al. (2004 rudand q h
Araceae (PEDRALLI, 2002), dentre elas, a iveira et al. ( ), estudando o desempenho

A , R . do taro em plantio direto e no consoércio com
tolerdncia ao excesso de 4gua, a sombra, a seca e

L. . , . crotalaria Crotalaria junced, sob manejo ganico,
ao estresse térmico. Heredia Zarataesry (2004) ¢ J a J_ oa
gbhservaram que o cultivo consorciado com a

citam que a habilidade para se desenvolver em locais

. . ~ Ieguminosa promoveu maior altura nas plantas de taro
alagados (com agua em movimentagdo, como na

. . Lo e reduziu a queima de folhas pelos raios solares. Além
beiras dos rios) ou secos (sob irrigacao) faz dessa

L . A , disso, nenhum dos tratamentos influenciou a
espécie uma cultura de subsisténcia ideal para areas

. ~ . serdutividade do taro, que foi considerada satisfatoria,
onde ainda ndo se usam tecnologias avancadas. A ) i O

o . . indicando o potencial do manejo organico adotado.
produtividade do taro € grandemente variavel, por

causa das diferencas nas praticas de plantio e porTolentino JuniorHeredia Zarate eisfra (2002),
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estudando a producdo da mandioquinha-salsaFace a importancia de se avaliar o desempenho
‘Amarela de Carandai’ consorciada com alfacéos cultivos consorciados regionalmente (HEREDIA
‘Grand Rapids’ e beterrabadllTop Early Wondet, ZARATE; VIEIRA, 2004), e como em Mato Grosso
observaram que as plantas das trés espécies tivethmSul ha crescimento da avicultura de corte e,
produtividade superior em monocultivo. Entretantggortanto, ttm aumentado as quantidades de residuos
ao considerar a producdo de raizes comerciaisytdlizados nas camas-de-frango e a necessidade de
Raz&o de Area Equivalente (RAE) para o consérc@imina-los (VIEIRA; HEREDIA ZARAE;
mandioquinha-beterraba foi 0,87 e par&OMES, 2003), este trabalho teve como objetivos
mandioquinha-alface foi 1,1. estudar a produtividade e a renda do taro ‘Macaquinho,
L, cultivo solteiro e consorciado com alface, em solo
gem ou com cobertura com cama-de-frango, nas
gndi(;ées ambientes de Dourados-MS.

Nas ultimas décadas, diversas técnicas for
incorporadas ao cultivo de hortalicas. Dessa
destaca-se a cobertura morta ou “mulching” que &
pratica pela qual se aplica, ao solo, material organico
ou inorganico como cobertura da superficie. Coml\ﬂaterial e Métodos
cobertura do solo ocorre uma menor perda de 4gua
por evaporacdo, além de diminuir as oscilacdes da O trabalho foi desenvolvido na Universidade
temperatura do solo. Além disso, 0 emprego dzederal da Grande Dourados, entre 6 de setembro
cobertura morta reduz a perda de nutrientes pd# 2005 € 25 de marco de 2006, enTOSSOLO
lixiviacdo e melhora os atributos fisicos e quimico$ERMELHO distroférrico (EMBRAR, 1999), de
do solo (CAR/ALHO et al., 2005). As fontes mais [extura argilosa, com as seguintes caracteristicas
comuns de residuo organico séo representadas pélgénicas: 5,5 de pH em Ca(84,0g dnt de M.O;
residuos de cultura, estercos, compostos e outros3®0 mg drt de P; _6’6; 56,0 e 22,6 mmdin* de K,
escolha do residuo vegetal a ser utilizado é func&§ © Mg, respectivamente.

de sua disponibilidade, variando entre as regides eQ taro ‘Macaquinho’ e a alface mimosa ‘Salad
com a cultura na qual se fara seu empre®pwl’, em cultivos solteiro e consorciado, sem e com
(HEREDIA ZARATE et al, 2004). cobertura do solo com cama-de-frango, na dose de

Heredia Zarate et al. (2004) conduziram umkO t ha', foram alocados no campo em experimento
experimento, em Dourados-MS, para avaliar ¢pnjunto, perfazendo seis tratamentos, arranjados no
resposta produtiva de cinco clones de taro (Japongglineamento experimental de blocos casualizados,
Branco, Cem-Um, Macaquinho e Chinés), sob u§®m cinco repeticdes. As parcelas tiveram area total
de 14 thd de cama-de-frango de cortede 3,0 (1,5 mde largura x 2,0 m de comprimento)
semidecomposta (CFC), adicionadas ao solo no suf"ea Util de 2,0 if1,0 m de largura do canteiro x
de plantio, incorporada ou em cobertura. O efeito @0 M de comprimento). A analise quimica da cama-
interacéo entre clones e formas de adicdo ao solodfsfrango mostrou relagdo C/N de 10,99 e teores
CFC foi detectado na producdo de RM sendo melhd@: €M g kg, 2056 de ¢ ., 28,5de B, 24,3 de
com a incorporacao da CFC (20,6 t}y@ara o clone Kioa 18,7 de N
Macaquinho. A menor producdo de rizomas-mae O terreno foi preparado com aracdo, gradagem e
(7,8 t ha) e a maior de rizomas-filho (56,9 tha |evantamento de canteiros com rotoencanteirador
foram do clone Branco. Pelos resultados obtidos paggo foi realizada nenhuma forma de adubacao devido
matérias fresca e seca de rizomas-mae e de rizongsendéncia @anica-naturalista da pesquisa. As
filho concluiram que as plantas de taro apresentargarcelas da alface, em cultivo solteiro e consorciado,
capacidade produtiva caracteristica do clone estudgdgam formadas por um canteiro contendo quatro
e que a CFC pode ser incorporada no solo. linhas (0,25 m), com dez plantas por linha (0,20 m
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entre plantas). As parcelas de taro, tanto no cultieobertura com cama-de-frango) e testados pelo teste
solteiro como no consorciado, foram formadas pét até 5% de probabilidades.
um canteiro contendo duas linhas (0,50 m), com dez

_ O consorcio foi avaliado utilizando a expressao
plantas por linha (0,20 m entre plantas).

da razdo de area equivalente (RAE) proposto por
Para o plantio do taro, foram abertos sulcos deaetano, Ferreira e Araudjo (1999), a saber: RAE =
0,05 mde largura x 0,05 m de profundidade, onde fordra . Ts*+ Ac . As?, onde, respectivamente; & Ac
colocadas as mudas (rizomas-filho inteiros) no fundo produ¢fes do taro e do numero de “cabecgas”
do sulco, em posicao haorizontal, e cobertas com o solomerciais de alface em consorciacdseAs =
extraido na abertura dos sulcos. A propagacéo da alfacedugdes do taro e do namero de “cabecas”
foi no sistema de semeadura direta, colocando-se twésnerciais de alface em cultivo solteiro. A validagéo
sementes por cova, a £+ 1,0 cm de profundidad#o consorcio foi realizada pela determinacdo das
Imediatamente apos, fez-se a cobertura do solo comeadas bruta e liquida. Para o calculo da renda bruta,
cama-de-frango semidecomposta, nas parcelf@asam pesquisados, em 28 de agosto de 2006, os
correspondentes. Aos 15 dias ap0s a @éneia fez- precos pagos aos produtores pela “cabeca”
se 0 desbaste para deixar uma planta por cova. égsnercial de alface (R$ 0,35 a unidade) e o kilograma
irrigacoes foram feitas por aspersdo com o intuito de rizomas-filho comerciais do taro (R$ 1,20kg
manter o solo com aproximadamente 70% daosteriormente, efetuaram-se as conversdes por
capacidade de campo e que induziu a turnos de redeeatare, por cultivo e total. Da renda total, foi
cada dois dias. O controle das plantas infestantes $aibtraido o custo da cama-de-frango utilizada +
feito com auxilio de enxadas nas entrelinhas e cdnansporte + mao-de-obra para a distribuicdo ao
arranquio manual dentro das linhas. lanco, correspondendo a R$ 80,00 por tonelada, para

Na colheita da alface, feita aos 64 dias apésags'm determinar a renda liquida.

semeadura, utilizando-se como indice de colheita o inicio

de alongamento dos caules, o que ?ntecedq?gsultados e Discussio

pendoamento (VIEIRA; HEREDIA ZARRE;

GOMES, 2003), foram medidas a altura das plantas e N@ alface, a altura das plantas e o numero de
determinados os nimeros de plantas comercia@Pe¢as” ndo comerciais mostraram efeito
(diametro apical das cabecas superiores a 20 cmgighificativo do sistema de cultivo e do uso ou néo da
ndo comerciais (diametro apical das cabecas inferiof@na-de-frango como cobertura do solo, em forma
a 20 cm). A colheita do taro foi feita aos 199 dias ap&Plada, e o nimero de “cabecas” comerciais foi
o plantio, quando mais de 50% da parte aérea das platitflsenciado pelo uso ou ndo da cama-de-frango
apresentavam-se amareladas e secas, sintomas tifi@s80 cobertura do solo gbela 1). Os “"baixos

de senescéncigpoca em quéeterminaram-se as valores para as plantas com “cabecas” comerciais
massas frescas de folhas, rizomas-mée e rizomas-fifiecdia de 15.830 “cabecas™)z os altos valores
comerciais (> de 25 g) e ndo comerciais (< de 25 §Rra as ndo comerciais (média de 89.160 “cabegas”
Os valores obtidos em cada parcela de 3,pana as ha@') foram considerados como indicativo de que

diferentes variaveis de cada espécie, foraffpbalhou-se comuma populagdo de plantas que néo
transformados em valores por hectare. se adaptou as condicGes ambientes da época em que

. . o o se desenvolveu o experimento. Isso porque, segundo
A andlise de variancia univariada foi utilizada par@rangeiro et al. (2006), dentre os fatores que estio

avaliar isoladamente, os dados das caracteristicgtgs0CiadoS a0s baixos rendimentos da alface
dotaroe Qadalfaceé no <Ie§qudema fatorllal 2 (SOIte'ragstacam-se a falta de cultivares adaptadas as altas
€ consorciados) x 2 (cultivados em solo com e se(@nperaturas e luminosidade e informacgdes técnicas
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sobre o0 manejo desta cultura nessas condi¢gfes. Quanarea e a forma de conducgdo da cultura, dentre
isso confirma-se que as praticas como a escolhaaldras, podem alterar a produtividade (HEREDIA
cultivar para as condi¢cbes ambientes prevalecenBARATE, 1990).

Tabelal. Altura das plantas e nimero de “cabegas” de alface ‘Mimosa’, em cultivo solteiro e consorciado com taro
‘Macaquinho’, em solo com e sem cobertura com cama-de-frango. Dourados, UFGD, 2005-2006.

Fator em estudo Altura Nimero de “cabecas’(Mil ha™)

(cm) Comercial N&o comercial
Cultivo
Solteiro 1105 b 15,83 a 96,24 a
Consorcio 12,13 a 15,83 a 82,08 b
Cobertura do solo
Com 13,24 a 28,17 a 8541 b
Sem 9,94 b 250 b 92,91 a
C.V. (%) 3,97 73,11 10,04

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colunas, nao diferem pelo tekey,de5P0 de probabilidade.

No taro ‘Macaquinho’, todas as caracteristicasormalmente relacionada com a manutencdo da
avaliadas foram influenciadas significativamente pekficiéncia na absorcdo ou no uso da agua, dos
interacdo forma de cultivo e uso ou néo de cobertunatrientes e do CO(LARCHER, 2000). No caso
do solo (Rbela 2). No geral, as maiores producfata cama-de-frango utilizada em cobertura, ela deve
de folhas (4,89 t hg, rizomas-méae (6,46 t Ag  ter contribuido na regulacdo da temperatura e na
rizomas-filhno comerciais (15,33 t fae ndo- manutencédo da umidade do solo (CALEGARI, 1998)
comerciais (9,73 t i3 foram obtidas nas plantasalém de ter reduzido a perda de nutrientes por
sob cultivo solteiro e cultivadas em solo coberto cotixiviacdo e melhorado os atributos fisicos, quimicos
cama-de-frango. Esses resultados mostram queeasicrobiol6gicos do solo (CARLHO et al., 2005).
plantas solteiras tiveram melhor adaptabilidade,

Tabela2.Massa fresca de folhas, rizoma-mée e rizomas-filho, comerciais e ndo comerciais de taro ‘Macaquinho’, solteiro e
consorciado com a alface ‘Mimosa’, em solo com e sem cobertura com cama-de-frango. Dourados, UFGD, 2005-2006.

Cultivo Cobertura do solo

Com Sem
Massa fresca de folhgt ha') C.V. = 23,55%
Solteiro 4,89 a 3,19 b
Consorcio 258 b 452 a
Massa fresca de rizomamae (t ha') C.V. = 22,27%
Solteiro 6,46 a 4,76 b
Consorcio 4,16 b 5,36 a
Massa fresca de rizomdilho comercial (t ha') C.V. = 33,47%
Solteiro 15,33 a 947 b
Consorcio 6,27 b 12,51 a
Massa fresca de rizomdilho ndo comercial (t ha') C.V. = 22,66%
Solteiro 9,73 a 7,58 b
Consorcio 6,22 a 7,55 a

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas linhas, ndo diferem pelpaé&stede probabilidade.
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Considerando as produtividades de massa fresstacdes de Sullivan (2001), Heredia Zaraiejrd e
do taro e do numero de “cabecas” comerciais daatti (2003) e de Harder (2004), de que o0 aumento da
alface, a RAE para o consorcio taro-alface, em sgbwodutividade por unidade de area é uma das razdes
com cobertura, foi de 1,47 e a do consdrcio em saimais importantes para se cultivar duas ou mais culturas
sem cobertura foi de 1,82 gliela 3). Por isso, no sistema de consorciagdo, porque permite melhor
conclui-se que os consoércios foram viaveis. Qaproveitamento daterra e de outros recursos disponiveis,
valores obtidos para a RAE sao coerentes com rasultando em maior rendimento econémico.

Tabela3. Renda bruta do taro ‘Macaquinho’, em cultivo solteiro e consorciado a alface ‘Mimosa’, em solo com e sem
cobertura com cama-de-frango semidecomposta. Dourados, UFGD, 2005-2006.

Cultivo Espécie Cobertura Massa Cabecas Renda bruta (R$ ha')®
(tha') (Mil ha™) RAE® Por cultivo Total
Taro Com 15,33 1,00 18.396,00 18.396,00
Solteiro Sem 9,47 1,00 11.364,00 11.364,00
Alface Com 28,33 1,00 9.915,50 9.915,50
Sem 3,33 1,00 1.165,50 1.165,50
Consorcio Taro Com 6,27 7.524,00
1 Alface Com 30,00 1,47 10.500,00 18.024,00
Consorcio Taro Sem 12,51 15.012,00
2 Alface Sem 1,67 1,82 584,50 15.596,50

'Razdo de area equivalerifereco pago ao produtor: R$ 0,35 por “cabeca” de alface e R$ 1,@6 kigomas-filho de
taro.Fonte: Vendedores de hortalicas no varejo de Dourados-MS, em 28-9-2006 (Comunicacao pessoal).

Os valores calculados para a renda brutd€la em solo com e sem cobertura, respectivamente. Na
3) e liquida (@bela 4) mostraram que no taro foalface foi melhor o consércio com taro, conduzido
melhor o cultivo solteiro em solo com cobertura (R&m solo com cobertura, porque a renda liquida teria
18.936 e 17.596,00, respectivamente) porque, esamentado em R$ 8.109,50 e R$ 16.058,50, em
relacdo aos consorcios, teria induzido ganheslagdo a alface solteira cultivada em solo com e
monetarios liquidos de R$ 372,00 e de R$ 1999,%km cobertura, respectivamente.

Tabela4. Custo da cama-de-frango e rendas bruta e liquida do taro ‘Macaquinho’, em cultivo solteiro e consorciado a
alface ‘Mimosa’, em solo com e sem cobertura com cama-de-frango. Dourados, UFGD, 2005-2006.

Cultivo Espécie Cobertura Custo da cama Renda(R$ ha')
(R$ ha') Bruta Liquida®

Taro Com 800,00 18.396,00 17.596,00

Solteiro Sem 0,00 11.364,00 11.364,00

Alface Com 800,00 9.915,50 9.115,50

Sem 0,00 1.165,50 1.165,50
Consorcio Taro Com

1 Alface Com 800,00 18.024,00 17.224,00
Consorcio Taro Sem

2 Alface Sem 0,00 15.596,50 15.596,50

!Custo da cama-de-frango + transporte + mao-de-obra para distribuicdo ao lanco = R$ 80,00 por tonelada.
’Renda bruta — custo da cama-de-frango semidecomposta.
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Ao relacionar as RAEs e as rendas brutas@RVALHO, J. E.; ZANELLA, F; MOTA, J. H.; LIMA, A.

liquidas obtidas nas duas espécies, cultivadas em s{z\lo§_‘ Cobertura morta do solo no cultivo de alface cv
egina 2000, em Ji-Parana/Rt&ncia e Agrotecnologja
com e sem cobertura com cama-de-frangQ . as \o9 n5 0.935-939, 2005.

respectivamente, observou-se que a maior RAE né?/lBRAPA Centro Nacional de Pesquisa de Solos

induziu as maiores rendas bruta e liquida. 1SSQstema brasileiro de classificacéo de solBsasilia:
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