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Resumo

O experimento foi conduzido com o objetivo de avaliar os efeitos de um promotor de crescimento a
base de prebidticos em ragdes de suinos em fase de crescimento e terminagdo sobre o desempenho,
caracteristicas de carcaga ¢ a qualidade de carne. Quarenta e oito suinos machos castrados, de mesma
genética comercial, foram alojados com peso inicial médio de 32,48 + 3,71 kg e 72 dias de idade até
o abate, realizado aos 115,89 + 7,42 kg e 156 dias de idade. O delinecamento experimental foi em
blocos ao acaso, com 4 tratamentos ¢ 6 repetigdes, sendo cada baia com dois animais considerada uma
unidade experimental. Para as analises de carcaca e de qualidade da carne foi utilizado o delineamento
inteiramente ao acaso, sendo que cada animal representou uma repeticdo. Foram definidos, através da
inclusdo dos microingredientes as ragdes, os seguintes tratamentos: T 1-controle (ragdo isenta de promotor
de crescimento); T2- 0,2% prebidticos (0,1% mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo); T3-
15 ppm apramicina; T4- 0,2% prebioticos (0,1% mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo) +
15 ppm de apramicina. O desempenho dos animais foi analisado nas Fases I (entre 30 e 50 kg de peso
vivo), II (entre 30 e 80 kg de peso vivo) e total (entre 30 kg e o abate). Nao foram verificadas diferencgas
para as variaveis de desempenho no periodo total do experimento (P>0,05). A caracteristica area de
olho de lombo dos animais tratados com o prebidticos foi maior (P<0,05) em relagdo ao tratamento
controle. Ndo foram verificadas diferencas entre os tratamentos para as caracteristicas sensoriais ¢ de
qualidade da carne (P>0,05). O uso de prebidticos para suinos em fase de crescimento e terminagao,
em relagdo a apramicina, demonstrou resultados semelhantes no desempenho e nascaracteristicas de
carcaga e carne.

Palavras-chave: Aditivo, desempenho, carcaga, qualidade de carne

Abstract

This experiment was conducted with the aim to evaluate the prebiotics as growth promoter in the rations
to growing and finishing pigs over the performance, carcass and meat quality characteristics. Forty-eight
castrated male pigs with the same genetic background were evaluated. The animals were allocated with
32.48 + 3.71 kg of body weight with 72 days of age, been slaughtered with 115.89 = 7.42 kg with 156
days of age. The experimental design was a randomized blocks with four treatments, six repetitions, been
each pen, with two animals, considered one experimental unit. To the carcass and meat evaluation the
experimental design was completely randomized, been each animal considered one repetition. According
to the rations additives, the following treatments were established: T1- control (ration without growth
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promoter); T2- 0.2% prebiotics (0.1% mannanoligosaccharide + 0.1% fructooligosaccharide); T3-
apramicine 15 ppm; T4- 0.2% prebiotics (0.1% mannanoligosaccharide + 0.1% fructooligosaccharide)
+ apramicine 15 ppm. The animals’ performance was analyzed considering the Phase I (between
30 to 50 kg of body weight), II (between 30 to 80 kg of body weight) and Total (between 30 to the
slaughter). There were no differences (P>0.05) between the treatments to the performance parameters
considering the Total phase. The loin eye area characteristic was better (P<0.05) to the animals treated
with prebiotics compared to the control treatment. No differences were observed between the treatments
to the meat quality and sensorial characteristics (P<0.05). The use of prebiotics to growing and finishing
pigs demonstrated similar results on the performance, carcass and meat characteristics compared with

apramicine treatment.

Key words: Additive, carcass, meat quality, performance

Introduciao

Os antimicrobianos promotores de crescimento
tém sido regularmente utilizados nas racdes de
suinos desde a década de 50. Estes produtos agem na
modulagdo da microbiota intestinal, determinando
efeitos diretos e indiretos nos animais, melhorando
substancialmente o ganho de peso ¢ a eficiéncia
alimentar (PATTERSON, 2005). Segundo Bellaver
(2000), para suinos, o uso de antimicrobianos
promotores ¢ capaz de incrementar o ganho diario
de peso em torno de 21% nas fases iniciais e de 10%
na fase de crescimento, comparados com ragdes
isentas destes.

Porém, com o banimento dos antibioticos
promotores de crescimento na Unido Européia,
outros produtos alternativos e naturais surgiram no
mercado. Estes novos compostos, hoje utilizados em
muitos paises, devem apresentar elevada eficiéncia,
baixo custo e atender as exigéncias do consumidor,
preservando a auséncia de residuos na carne, o
bem estar dos animais ¢ danos ao meio ambiente

(CLOSE, 2000).

Estes novos promotores, portanto, devem garantir
adequado equilibrio da microbiota, refletindo
positivamente no estado de saude geral do animal,
com influéncias conseqiientes no desempenho, na
qualidade de carcacaenacarne (SILVA; NORBERG,

2003).

Os
frutoligossacarideos e os mananoligossacarideos,
(FLICKINGER; FAHEY JUNIOR, 2002)

prebioticos, principalmente 0s

e os extratos vegetais (CUNHA JUNIOR;
SCHEUERMANN, 2005) representam alguns dos
promotores alternativos mais estudados, mas que
ainda demonstram resultados praticos bastante
variados. Muitos fatores, como a composicao
da microbiota dos animais (MENTEN, 2001) e
o tipo de obtencdo e preparacdo destes aditivos
(CUMMINGS; MACFARLANE, 2002) podem
contribuir para esta diversidade nos resultados.

Com maior freqliéncia, os leitdes lactentes e
os leitdes desmamados sdo objeto de avaliagdes e
usuarios de programas que adotam os promotores
de crescimento alternativos nas dietas, uma vez
que, contrario aos animais que estdo em fase de
crescimento, estes t€m uma populacdo microbiana
menos estavel ¢ definida (GOMEZ, 2006). Neste
sentido, pesquisas com promotores alternativos
com suinos em fase de crescimento e terminacdo
sao mais escassas (CAMPBELL et al., 2006).

Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar os
efeitos do uso de prebidticos como promotores
de crescimento nas ragdes de suinos nas fases de
crescimento e terminagdo sobre o desempenho, as
caracteristicas de carcaga ¢ a qualidade de carne.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no setor de
suinocultura da Universidade Estadual de Londrina,
Estado do Parand. As analises referentes as
caracteristicas de carcaca foram realizadas em um
frigorifico localizado a 45 km de Londrina; e as
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relacionadas a qualidade de carne, no Laboratorio
de Nutri¢gdo Animal do Departamento de Zootecnia
e no Laboratorio de Analise de Alimentos do
Departamento de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos
da Universidade Estadual de Londrina.

As instalagdes experimentais consistiram de
24 baias, de 3 m? de area (1,8 X 1,7m), edificadas
em alvernaria, com piso compacto, equipadas
com comedouros metalicos semi-automaticos e
bebedouros tipo nipple.

Foram utilizados 48 suinos machos castrados,
da genética DB-DanBred, com peso inicial médio
de 32,48 + 3,71 kg e idade de 72 dias, alojados em
numero de dois animais por baia. O delineamento
experimental foi inteiramente casualizado com
restricdo na casualizagdo para seis classes de peso
inicial, definindo 4 tratamentos e 6 repetigdes, sendo
cada baia considerada uma unidade experimental.

Os tratamentos experimentais consistiram da
combinacao de 0,2% de um promotor de crescimento
alternativo (Vitalsantos®-Techna) composto de
prebidticos (0,1% mananoligossacarideo e 0,1%

frutoligossacarideo) e do antibidtico apramicina,
adicionados as ra¢des das fases de crescimento I, 11
e terminagdo, sendo:

T1
crescimento);

controle (racdo isenta de promotor de

T2=0,2%deprebioticos(0,1%mananoligossacarideo
e 0,1% frutoligossacarideo)

T3 =15 ppm de apramicina;

T4=0,2%deprebiodticos(0,1%mananoligossacarideo
e 0,1% 15 ppm de
apramicina

frutoligossacarideo) -+

As ragOes utilizadas nos tratamentos foram
fornecidas a vontade e possuiam os mesmos valores
nutricionais, sendo formuladas visando atender as
exigéncias minimas recomendadas pelo National
Research Council — NRC (1998). Foram utilizadas
ragdes especificas para as fases de Crescimento I
(30 aos 50 kg de peso vivo), Crescimento I1 (50 aos
80 kg de peso vivo) e Terminagdo (80 kg até o peso
de abate). A composicdo percentual e centesimal
das ragdes basais encontra-se na Tabela 1.

Tabela 1. Composicao percentual e centesimal das ragdes basais crescimento I, crescimento II e terminacao fornecidas

durante o periodo experimental.

Ingredientes (%) Crescimento [ Crescimento I1 Terminagdo
Quirera de arroz moida 71,38 73,53 79,05
Farelo de soja 46% 24,40 23,30 18,30
Oleo vegetal 0,60 0,40 -
Sal 0,40 0,40 0,50
Calcario calcitico 0,50 0,80 0,70
Fosfato bicalcico 1,70 1,20 1,20
DI-metionina 0,13 0,03 -
L-lisina 98% 0,34 0,09 0,06
L-treonina 0,11 0,03 0,02
Colina 60% 0,24 0,02 0,01
Suplemento vitaminico' 0,10 0,10 0,06
Suplemento mineral? 0,10 0,10 0,10
Total 100 100 100
Valores Calculados

Proteina Bruta (%) 17,985 16,993 15,019
Calcio (%) 0,815 0,805 0,752
Fosforo disponivel (%) 0,455 0,359 0,348
EM (kcal/kg) 3352 3350 3336
Lisina total (%) 1,199 0,976 0,823
Metionina total (%) 0,414 0,320 0,2629

"Valores calculados por kg do produto: vit.A, 7.500.000 UL vit.D3, 1.500.000 UIL; vit.E, 25.000mg; vit.K3, 1.000mg; vit.B1, 1.000mg; vit.B2,
5.000mg; vit.B6, 1.000mg; vit.B12, 14.000mcg; biotina, 250.000mcg; ac. Pantoténico, 14.000mg; acido folico, 400.000mcg; ac. nicotinico,
18.000mg. 2Magnésio, 666mg; enxofre, 85.864,110mg; manganés, 40.000mg; cobre, 15.000mg; ferro, 80.000mg; zinco, 99.867,810mg; iodo,

300mg; selénio, 300mg.
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As variaveis de desempenho (ganho diario
de peso, consumo diario de ragdo e conversdo
alimentar) foram calculadas a partir de pesagens
semanais ¢ da quantificagdo da sobra de ra¢do nos
comedouros.

Antecedendooabate,osanimaisforamsubmetidos
ao jejum alimentar de 17 horas, mantendo-se a dieta
hidrica ad libitum. Os suinos foram transportados
no inicio da manha para um frigorifico localizado
a 45 km da cidade de Londrina, sendo que o tempo
do transporte foi de 1 hora. O abate dos animais foi
realizado aos 156 dias de idade com peso médio de
115,89 + 7,48 Kg.

Para as analises das caracteristicas de carcaca e
da qualidade de carne, foi utilizado o delineamento
inteiramente
considerado uma repeticao.

ao acaso, sendo cada animal

O abate seguiu os procedimentos convencionais,
com insensibilizacdo elétrica e incisdo da veia
jugular. Apds a escaldagem, evisceragdo e lavagem
das carcagas, estas foram divididas ao meio
longitudinalmente e pesadas para se obter o peso da
carcaga quente (PCQ). Apos 45 minutos do abate foi
medido o pH (pH inicial) no mtsculo Longissimus
dorsi, na altura da ultima costela da meia carcaca
esquerda, com auxilio do potencidometro Sentron
1001.Naseqiiénciaascarcacas foramacondicionadas
em camara fria a temperatura de 2 £+ 1°C.

Ap6s 24 horas de resfriamento, as carcacas foram
pesadas, obtendo-se o peso da carcaga fria (PCF).
O pH foi novamente medido para obtencdo do
pH final. Cada meia carcaga esquerda foi avaliada
de acordo com as orientagdes da Associagdo
Brasileira de Criadores de Suinos — ABCS (1973).
Foram medidos o comprimento de carcaca (CC), a
profundidade do musculo (PM) Longissimus dorsi
e as espessuras de toucinho na primeira costela
(ET1), na ultima costela (ET2) e na ultima vértebra
lombar (ET3), sendo calculada a média destes trés
pontos (ET). O contorno do lombo foi desenhado
em papel vegetal para o cdalculo da area do olho
de lombo (AOL), realizada através do programa de

informatica Autocad 2000 (BRIDI; SILVA, 2006).

A medida da espessura de toucinho e da
profundidade do lombo foi realizada na altura
do ponto P2, localizado na regido de insercdo da
ultima vértebra toracica com a primeira lombar a
seis centimetros da linha média de corte da carcaca
(BRIDI; SILVA, 2006). Com estes valores foi
calculado o rendimento de carne na carcaga (RCC)
¢ a quantidade de carne na carcaga (QCC), segundo
as formulas propostas por Irgang (2004) apud Bridi
e Silva (2006).

Apo6s as andlises de carcaga, estas foram
seccionadas para a retirada do musculo Longissimus
dorsi. Transportadas ao laboratoério, as pegas foram
desossadas para a extracdo do lombo e a gordura
adjacente do musculo foi retirada. No sentido
caudal-cranial foram retiradas trés amostras (bifes)
do lombo de cada carcaga: a primeira para a analise
de cor, marmoreio e perda de 4gua por gotejamento;
a segunda para a avaliagdo da perda de 4gua no
descongelamento e na cocgo e para medir a forga
de cisalhamento (maciez); e a terceira para a analise
sensorial. A segunda e a terceira amostras foram
congeladas (-4° C em freezer comercial) para
posteriores analises.

A avaliagdo da cor foi realizada com auxilio do
aparelho colorimetro portatil Color — guide 45/0
D65/10° da marca BYK Gardner, que forneceu
os valores de L* (luminosidade), a*(componente
vermelho-verde) e b*(componente amarelo-azul)
através do sistema de cor CIELAB.

O grau de marmorizacdo foi realizado pelo
método indireto utilizando-se padrdes fotograficos
(NATIONAL PORK PRODUCERS COUNCIL,
1991), atribuindo-se notas de 1 a 5 (1 = tragos de
marmoreio; ¢ 5 = marmoreio abundante).

A capacidade de reteng¢do de agua da carne foi
avaliada por trés metodologias: perda de agua por
gotejamento (BOCCARDetal., 1981), perdade agua
no descongelamento (diferenca em porcentagem
do peso da amostra congelada e¢ descongelada
em temperatura de 4°C por 24h) e perda de agua
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na cocgdo (diferenga em porcentagem do peso da
amostra descongelada e assada em forno por 40
minutos a temperatura de 170°C).

A avaliagdo de maciez foi realizada através
da forca de cisalhamento fornecida em kg/mm?,
em amostras de formato cilindrico e previamente
cozidas, por meio da lamina HDP/BSW Warner-
Bratzler acoplada ao texturometro Stable Mycro
Systems TA - XT2i (BOUTON; HARRIS;
SHORTHOUSE, 1971).

A analise sensorial foi realizada com o objetivo
de avaliar o aroma e o sabor das amostras através
do Teste de Ordenagao (DUTCOSKY, 1996). As
amostras foram assadas sem adigdo de tempero,
por 50 minutos, em forno a temperatura de 180°C.
Foram utilizados 45 provadores ndo treinados que
ordenaram as amostras em seqiiéncia decrescente

de sabor, ou seja, da mais saborosa para a menos
saborosa.

Todos os dados de desempenho, carcaga e carne
(comexcegdo daandlise sensorial) foram submetidos
a analise de variancia e a comparacdo das médias
ao teste de Tukey, utilizando-se o programa SAEG
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA,
1997).

Resultados e Discussao

As médias das variaveis ganho diario de peso,
consumo diario de ra¢do e conversdao alimentar
para as fases de crescimento I, crescimentos I +
crescimento II, e total (crescimentos I + crescimento
II + terminagao) e o peso vivo dos suinos ao final do
periodo experimental encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2. Efeito dos tratamentos experimentais sobre o ganho diario de peso (GDP), consumo diario de ragdo (CDR),
conversdo alimentar (CA) e peso final (PF) em suinos nas fases crescimento I (Fase I), crescimento I + crescimento 11
(Fase I+1I) e periodo experimental total, crescimento I + crescimento I + terminagdo (Fase Total).

Parametros Tratamentos
o Apramicina Apramicina 15 ppm + Coef.
0/ %
Controle Prebioticos 0,2% 15 ppm prebidticos 0,2%* Var. (%)

Fase
GDP, kg 0,844 + 0,05a 0,871 £0,05a 0,873 +0,08a 0,837 £0,04a 7,15
CDR, kg 1,93 +£0,16a 1,83 £0,15a 1,95 +0,22a 2,02+ 0,07a 8,75
CA 2,28 £0,13ab 2,10+ 0,11a 2,23 £0,17ab 2,42 +£0,17b 6,78
Fase [+11
GDP, kg 0,916 + 0,02a 0,966 + 0,03a 0,968 + 0,03a 0,887 £0,04a 12,94
CDR, kg 2,40 +0,03a 2,43 £ 0,05a 2,45+ 0,02a 2,43 £0,02a 6,72
CA 2,64 +0,09a 2,54 +0,09a 2,56 +0,07a 2,79 +0,15a 8,62
Fase Total
GDP, kg 0,955 £0,07a 1,007+ 0,05a 1,012 £0,07a 0,980 £+ 0,09a 6,40
CDR, kg 2,64+0,16a 2,77+0,21a 2,78 £0,17a 2,69 + 0,24a 7,43
CA 2,76 £0,11a 2,75+ 0,13a 2,75 +0,09a 2,74+ 0,08a 4,04
PF, kg 113,84 = 4,29a 118,98 & 5,40a 118,39 & 6,00a 117,02 £ 8,31a 4,64

Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferem (P<0,05) pelo teste de Tukey.

* (01% mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo)
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Somente foi verificada diferenga (P<0,05)
para o parametro conversdao alimentar, na fase de
crescimento I, para os animais que receberam a
dieta com prebioticos em relagdo ao tratamento com
0 apramicina + prebidticos. Para os outros periodos
experimentais ndo houve diferenca para nenhuma
variavel de desempenho analisada.

A melhor
I para o tratamento com prebidticos

na Fase
(0,1%
mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo),

conversdo alimentar

emrelacaoaogrupotratadocom 1 5ppmdeapramicina
+ prebioticos (0,1% mananoligossacarideo + 0,1%
frutoligossacarideo), e a auséncia de diferenca
em relagdo aos demais tratamentos, ndo permite
indicar uma vantagem para o uso dos prebidticos
na apresentacdo e concentracdo utilizadas, quer
como um aditivo promotor isolado quer associado
a apramicina. Todavia, Gebbink et al. (1999),
trabalhando com leitdes em fase de creche, sob
condicdo de alto desafio sanitario, obtiveram
melhor conversdo alimentar quando usaram altos
niveis de frutoligossacarideo (5%) em relagdo a um
antibiotico tradicional (0,05% de virginamicina).
Os autores observaram que houve uma reducdo
da populacdo de E.coli e aumento da populagdo
de bifidobactérias no colon distal dos leitdes
tratados com frutoligossacarideos (P<0,05) em
relagdo ao tratamento com antibidtico € ao grupo
controle, indicando que este prebidtico interferiu
na modula¢do benéfica da microbiota, contribuindo
para um ambiente intestinal mais favoravel aos
processos digestorios.

Para os parametros ganho diario de peso e
consumo diario de racdo na Fase I, a auséncia de
diferenca entre os tratamentos se assemelha aos
resultados observados por Ko, Kim e Han (2000),
que avaliaram suinos em fase inicial de crescimento
(primeiros 28 dias) alimentados com trés tipos de
ragdo, com 0,04% de clortetraciclina, com 0,1% de
mananoligossacarideo e isenta de promotores de
crescimento. No entanto, os autores observaram que
no periodo total do teste, correspondente a duragao
de 42 dias, os animais do tratamento controle

apresentaram menor ganho diario de peso e menor
consumo didrio de ra¢do em relagdo aos animais
que receberam prebidtico.

ParaaFaseI+]1IeFasetotal ndo foram verificadas
diferengas entre os tratamentos sobre os parametros
de desempenho.

Os resultados obtidos confirmam as observagoes
de Houdijk et al. (1998) e Budifio (2004), que
utilizando promotores alternativos, comparados
com antimicrobianos promotores € com ragdes livres
destes, indicaram que podem ocorrer variagdes nos
resultados de desempenho em determinadas fases
ou ctapas experimentais. Porém, ao analisarem
o trabalho em todo o periodo experimental nao
verificaram diferengas entre os tratamentos.

Neste sentido, Cardoso, Mestre e Pickard
(2004), Rekiel, Wiecek e Dziuba (2005) e Campbell
et al. (2006), trabalhando com diferentes aditivos
promotores de crescimento, incluindo prebioticos
¢ antibidticos, ndo encontraram diferencas em
nenhuma das fases estudadas.

Campbell et al. (2006) ndo verificaram diferencas
(P>0,05) no desempenho de suinos em fase de
terminacdo que receberam dietas suplementadas
comuma fonte comercial de mananoligossacarideos,
acidificantes, acido fumarico ou antibiotico mais
oxido de zinco. Os autores explicam que a auséncia
de resultados positivos quando se avalia o uso de
prebidticos como promotores de crescimento deve-
se a baixa inclusdo destes nas ragdes, a expressiva
quantidade de oligossacarideos presente nos cereais
e na soja da dieta basal ¢ ao bom estado de satde
e a idade dos animais. Contudo, os resultados
obtidos divergem daqueles reportados por Davis et
al. (2002), que observaram um aumento no ganho
diario de peso de suinos em fases de crescimento ¢
terminacao que receberam mananoligossacarideos e
cobre em suas dietas, comparados com um grupo
controle.

Os resultados das caracteristicas de carcaga estao
apresentados na Tabela 3.
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Tabela 3. Efeito dos tratamentos experimentais sobre os parametros: peso de carcaga quente (PCQ), peso da carcaca
fria (PCF), comprimento de carcaga (CC), profundidade do musculo Longissimus dorsi (PM), espessura de toucinho
(ET), rendimento de carcaga (RC), rendimento de carne na carcaca (RCC), quantidade de carne na carcaga (QCC) e

area de olho de lombo (AOL).

Coeficiente de variagao

Parametros Tratamentos %)
Prebioticos Apramicina  Apramicina 15 ppm +
Controle 0,2%* %5 ppm pprebiéticos Or,)g%*
PCQ (kg) 88,24 +7,05a 90,77 +5,87a 90,09 + 7,08a 8%9,36 + 7,00a 7,09
PCF (kg) 85,80 +£5,22a 88,97 +5,73a 88,24 = 7,05a 87,45+6,92a 7,20
CC (cm) 99,38 +£3,11a  99,02+2,31a 100,50 + 2,08a 99,87 £ 3,70a 2,90
PM (mm) 56,03 +£3,74a 57,89 £5.81a 54,30 + 3,02a 56,29 +3,34a 7,10
ET (mm) 30,13 +£296a 3042 +545a 31,44 +£4,12a 31,34 +£3,05a 12,67
AOL (cm) 34,77+3.29b 39.46+4,03a 36,83 +2,75ab 36,20 = 1,80ab 8,23
RC (%) 7694 +1,78a 77,32+ 1,65a 76,26 £ 1,59a 77,19 £0,78a 1,96
RCC (%) 53,30+3,34a 53,53+2,71a 52,98 +£227a 53,54 +£2,00a 4,95
QCC (kg) 45,63 +£2,54a 47,52+2,15a 46,68 +3,28a 46,73 +2,68a 5,87

Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferem (P<0,05) pelo teste de Tukey.

* (01% mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo)

Pode-se observar que somente para a area de
olho de lombo foi identificada diferenga (P<0,05)
entre os tratamentos prebioticos (0,2%) e controle,
sendo verificada uma éarea 13,48% maior para o
grupo tratado com o promotor alternativo. Este
resultado pode ser explicado pelos prebidticos
(mananoligossacarideos + frutoligossacaridesos)
terem favorecido a microbiota intestinal,
possibilitando, assim, uma melhor utilizagdo de

proteinas para o desenvolvimento muscular.

Os resultados obtidos, excetuando a vantagem
na area do olho de lombo, foram semelhantes
aos observados por Cardoso, Mestre ¢ Pickard
(2004) e Rekiel, Wiecek e Dziuba (2005), que nao
encontraram diferencas sobre os parametros de
carcaca de suinos submetidos a tratamentos com
mananoligossacarideos e antibioticos nas dietas.
Bae, Ko e Kim (1999) também nao verificaram

diferengas nas caracteristicas de carcaga de suinos
tratados, a partir dos 68 kg de peso vivo até o abate,
com dietas suplementadas com quatro aditivos
distintos: 0,1% de mananoligossacarideos, extrato
de yucca, 0,1% de beta-glucanos e clortetraciclina.

Os parametros avaliadosrelacionados a qualidade
de carne estdo apresentados na Tabela 4.

Nao foram encontradas diferengas entre os
parametros para as distintas dietas experimentais
(P<0,05), indicando auséncia de efeitos sobre as
caracteristicas qualitativas da carne.

A andlise sensorial ndo apresentou diferenca
entre os tratamentos quanto ao aroma e sabor, ja
que a maior diferenga critica encontrada entre os
totais de ordenagdo ao nivel de 5% de significancia
foi de 13 pontos. Segundo a tabela de Newell e
Mac Farlane, este valor deveria ser de no minimo
32 pontos para resultar diferenca significativa.
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Tabela 4. Efeito dos tratamentos experimentais sobre os parametros: porcentagem de perda de agua por gotejamento
(PAG), perda de agua no descongelamento (PAD), perda de agua na cocgdo (PAC), valores de cor (L*, a* e b*), pH inicial
(pHi), pH final (pHf), mamoreio (MAR) e for¢a de cisalhamento (FC) nas amostras do musculo Longissimus dorsi.

Coeficiente de variagao

Parametros Tratamentos (%)
Prebidticos Apramicina  Apramicina 15 ppm +
Controle 0,2%* IiS ppm pprebi()ticos OI?S%*
PAG (%) 3,99+ 1,11 3,61 +£0,90 3,57 £0,47 3,71 £ 075 22,07
PAD(%) 7,26 +2,13 7,45 +£0,50 6,31 £2,77 7,75 £ 1,64 28,35
PAC(%) 28,62 +5,20 27,85+4,28 29,60 £ 4,78 27,93 £ 3,91 16,14
L*! 51,91 £2,19 53,46 £ 2,85 52,55 +2,41 51,97 £2.21 4,58
a*? 0,31 +0,67 0,77 £ 1,32 0,28 +1,32 0,47 £ 0,54 232,37
a*’ 7,72 £0,99 8,42+1,23 7,93 +£ 1,01 8,30 £ 0,66 12,17
pHi 6,08 £0 0,33 6,04 £ 0,21 5,90+ 0,27 6,05 +0,31 4,78
pHf 5,38 £ 0,06 5,35+0,03 5,36 £ 0,07 5,41 £0,09 1,24
MAR 2,04 £ 0,41 1,94 + 5,99 1,77 £ 0,56 1,85 +£0,34 26,54
FC (kgf) 5,74 £ 1,40 5,75+ 0,87 6,47 £ 0,96 6,26 £1,09 18,44
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'Tuminosidade; 2componente vermelho-verde; *componente amarelo-azul

* (01% mananoligossacarideo + 0,1% frutoligossacarideo)

Conclusoes

Nas condi¢des em que foi realizado o presente
estudo, pode-se concluir que o uso dos prebidticos
mananoligossacarideo  +  frutoligossacarideo,
associados ou ndo a apramicina, determinou
resultados semelhantes para as caracteristicas de
desempenho, carcacga e carne, permitindo sua adogao
nas fases avaliadas.
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