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Resumo

As definicdes de bem-estar animal tém sido amplamente debatidas junto a comunidade cientifica
internacional durante as ultimas décadas. A linha conceitual mais aceita trata do bem-estar animal dentro
de um enfoque multidimensional, abrangendo emoc¢des, funcionamento biolégico e comportamento
natural. No entanto, compreendido os conceitos, outro desafio que se apresenta ¢ como mensurar
adequadamente o bem-estar animal nas condigdes de campo. Neste sentido, o projeto Welfare Quality®
fornece uma compreensdo muito util dos componentes de bem-estar e de como podemos avalia-lo em
granjas comerciais e abatedouros de suinos. O objetivo deste artigo ¢ discorrer sobre os principais
conceitos cientificos de bem-estar animal e sobre as formas praticas de avaliacdo segundo os protocolos
do projeto Welfare Quality® em suinos, identificando seus aspectos positivos e criticos.
Palavras-chave: Mensuragdes, suinocultura, Welfare Quality®

Abstract

The concepts of animal welfare have received a wide discussion by international scientific community
during the last decades. The most accepted definition consider the animal welfare like a multidimensional
theme, where are involved the emotion, the biological activity and the natural behavior. However,
considering the clearness of this concepts, another challenge is presented, where is questioned how
we can evaluate the animal welfare in commercial systems. Thus, the Welfare Quality® project gave
the understanding about the welfare subjects and how we can to evaluate its in commercial farms and
slaughterhouses. Then the main of this article is present the principal concepts and practical means to
evaluate the animal welfare in swine, according the Welfare Quality® protocols, with the identifications
of the positive and critical aspects involved.
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Conceitos de bem-estar animal

Na discussdo do bem-estar animal a defini¢do
do proprio conceito constitui o primeiro desafio do
tema, dada a complexidade do assunto e a grande
divergéncia observada entre os cientistas que atuam
na area.

Segundo Hughes (1982), 0 bem-estar corresponde
a um estado onde o animal estd em harmonia com
a natureza ou com o seu ambiente. A este conceito
Hurnik (1992) adicionou a ideia de que o bem-estar
significa uma alta qualidade de vida do animal,
defendendo que um 6timo funcionamento bioldgico
do organismo ocorre somente quando a sua vida
esta identificada ou alinhada com o ambiente,
reiterando que este cenario denomina-se estado de
harmonia. Também considera que somente nestas
condig¢des, com o melhor funcionamento bioldgico,
¢ que o animal alcanca sua maxima qualidade de
vida. No entanto, Broom (2011) acrescenta que
esta definicdo, embora seja amplamente utilizada
e represente uma das mais importantes formas de
conceituar o tema, tem uma aplicacdo cientifica
limitada, pois nao permite que com facilidade possa
ser mensurado este estado de harmonia.

Anteriormente, Broom (1986) apresentou uma
defini¢do que foi muito bem aceita e difundida,
defendendo que o bem-estar de um individuo ¢é o
seu estado em relacdo as suas tentativas de lidar (em
uma tradugdo livre da palavra inglesa cope) com o
ambiente em que se encontra. O autor destacou que
quando os desafios sdo vencidos com pouco esforco
e gasto de recursos, o bem-estar do individuo ¢
satisfatorio. Por outro lado, quando o individuo
falha no enfrentamento destes desafios, o bem-estar
pode ser considerado pobre.

Considera-se que os desafios potencialmente
prejudiciais podem ser provenientes de condi¢des
alheias ao individuo, como os agentes patogénicos
ou as estruturas que venham a causar danos nos
tecidos, como um piso muito abrasivo para o casco,
por exemplo; ou a partir do proprio individuo, em
decorréncia do ambiente, como o estado de tédio, a

ansiedade ou a frustragdo (BROOM, 2001Db).

Neste contexto, Broom e Johnson (1993)
identificaram trés aspectos relacionados com a
questdo: i) o bem-estar ¢ uma caracteristica do
animal e ndo algo que o homem pode fornecer; ii) o
bem-estar pode variar de muito bom a muito ruim;

iii) o bem-estar pode ser medido cientificamente.

Para Broom (2011) o bem-estar animal ¢ um
conceito cientifico que descreve uma qualidade de
vida potencialmente mensuravel de um ser vivo
em um determinado momento, no entanto, ressalta
que a abordagem cientifica do tema deve estar
amplamente separada da ética. O bem-estar deve
ser medido de forma objetiva, com uma avaliacdo
completamente isenta de consideragdes éticas,
devendo prover as informagdes necessarias para que
as decisdes €ticas possam ser tomadas em situagoes
especificas (BROOM; MOLETO, 2004).

Ao relacionar o termo saide com o bem-
estar deve-se compreender que 0 mesmo se
refere a um estado de harmonia, de equilibrio dos
sistemas corporais que participam do combate aos
patogenos, da recuperagdo dos danos teciduais e/
ou dos transtornos fisiologicos. Portanto, a satde
pode ser definida como um estado positivo do
animal em relacdo as tentativas de enfrentar uma
patologia. Assim, a satide pode ser inserida no bem-
estar, sendo ambos qualificados em uma escala que
varia entre o0 muito bom e o muito ruim (BROOM;
MOLETO, 2004; BROOM, 2011). A satde, todavia,
nao é sindnimo de bem-estar, mas sim um de seus
componentes, sendo que o estado caracterizado
como saudavel ¢ uma condig@o essencial para um
bom bem-estar animal.

Na visdao de Duncan e Fraser (1997), a maioria
das defini¢des de bem-estar animal estd agrupada
em uma das trés escolas de pensamento, aquelas
baseadas nas emogoes dos animais, aquelas com base
no funcionamento bioldgico do organismo animal,
e aquelas relacionadas com o comportamento
“natural” dos animais.

No grupo das defini¢des baseadas nas emocgdes
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o bem-estar ¢ considerado reduzido nos estados das
emogodes negativas, como a dor, medo, frustragdo,
fome e sede, e aumentado nos estados de emogdes
como conforto,
prazer obtido em certos tipos de interacdo social
(DUNCAN; FRASER, 1997),
comumente denominados de sofrimento e prazer,
respectivamente (DUNCAN, 2005).

positivas, contentamento € o

estados estes

Uma das peculiaridades desta escola ¢ acreditar
na capacidade dos animais experimentarem
sofrimentos (DUNCAN, 1996) e em considerar os
sentimentos subjetivos dos mesmos, particularmente
os sentimentos desagradaveis (DAWKINS, 1988).

Para aqueles que defendem esta linha de
pensamento o desafio desta ciéncia estd em
estudar e entender o sentimento e as emogoes dos
animais, que sao experiéncias subjetivas e que nao
podem ser observadas diretamente. Neste sentido,
foram desenvolvidos testes de preferéncia que
correspondem a “‘questionamentos” dirigidos aos
animais que buscam identificar o que eles sentem,
assumindo que os mesmos escolherdo o que melhor
atendera seu bem-estar. Associados a estas avaliagoes
devem ser empregados testes ‘“motivacionais”,
que sdo orientados para medir o quiao importante
¢ a escolha estabelecida pelo animal (DUNCAN,
2005). Todavia, pelas dificuldades de interpretacao
destes testes, que envolvem o estudo das emogdes,
muitos pesquisadores preferem usar medidas mais
tradicionais, baseadas na funcionalidade do corpo
(DUNCAN; FRASER, 1997).

As
biologico estabelecem que o bem-estar sera

definicdes baseadas no funcionamento
reduzido pelas doengas, injlrias e pela ma nutricao,
e, por outro lado, o bom bem-estar sera indicado
pelos altos niveis de crescimento e reprodugao,
funcionamento normal dos processos fisiologicos
e comportamentais, ¢ altas taxas de longevidade e
aptidao fisica (DUNCAN; FRASER, 1997). Muitos
pesquisadores que adotam estas definicdes sao
influenciados pelo conceito de que se o estresse

aumenta o bem-estar sera reduzido.

Neste sentido, o estresse pode ser definido
como um estimulo ambiental com potencial para
sobrecarregar ou desafiar os sistemas de controle ou
de homeostasia do animal, reduzindo sua adaptagao
(BROOM, 2003; citado por BROOM, 2008). A
palavra estresse deveria ser utilizada para descrever
aquela por¢ao do bem-estar pobre, que se refere
somente as situagdes nas quais houve a faléncia das
tentativas de enfrentar as dificuldades (BROOM;
MOLENTO, 2004).

(0] ¢ empregado para
determinar a manutencao do equilibrio ou o estado
de constancia do meio interno que, em esséncia, ¢
decorrente das fungdes desempenhadas por todos
os orgaos e tecidos do corpo (GUYTON; HALL,
1997). Assim, o bem-estar ¢ comprometido quando
o animal ndo consegue manter a homeostase ou
quando a mantém sob elevado dispéndio de energia.
A manuten¢do da homeostase se da através dos
diferentes sistemas de controle do animal, que
quando estimulados tém a necessidade de recorrer a
recursos para atendé-los. O termo necessidade, neste
contexto, ¢ entendido como um requerimento que
faz parte da biologia basica do animal para obter um

termo homeostase

recurso particular ou para responder a um ambiente
em especial ou a um estimulo corporal (BROOM,
2001a). Assim, o bem-estar ¢ prejudicado quando
o animal n3o consegue satisfazer-se para uma
determinada necessidade.

A escola baseada no funcionamento bioldgico
acredita que o bem-estar esta intimamente ligado
a auséncia de uma resposta fisiologica ao estresse,
ou pelo menos a auséncia de uma ampla resposta,
pois quando o animal ¢ confrontado com uma
alteracdo no ambiente, a adaptacdo envolve uma
série de respostas fisiologicas para manter a
homeostase. Estas respostas podem ser agudas ou
cronicas dependendo da duragdo da ativagdo do
eixo hipotalamo-hipofise-adrenal. Quando estas se
cronificam desviam recursos de outras atividades,
reprodugdo e crescimento, podendo
também levar a imunossupressio (BARNETT;
HEMSWORTH, 1990).

como
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Uma revisdo sobre as respostas ao estresse,
realizada por Bergeron, Meunier-Salaun e Robert
(2008), identificou que fémeas suinas gestantes
mantidas amarradas apresentaram um aumento
do cortisol basal e um aumento do hormonio
adrenocorticotrofico e do fator liberador de
cortisol, quando comparadas com fémeas alojadas
individualmente (em gaiolas ou em baias grandes o
suficiente para desenvolverem qualquer movimento
voluntario) ou alojadas coletivamente em baias.
Estes resultados foram usados como uma base
cientifica em muitos paises para o banimento do uso
das correntes para contengao de matrizes.

Efetivamente ha uma dificuldade na definicdo
sobre o limite que separa uma perda de bem-
estar animal de um ajuste normal das taxas destes
hormonios indicadores de estresse (HEMSWORTH,
1990; citado por DUNCAN; FRASER, 1997). O
cortisol ¢ relativamente facil de ser medido, mas os
valores sofrem grandes variagdes ao longo do dia e
o proprio ato da coleta das amostras também pode
interferir nos resultados (McGLONE et al., 2004).

Portanto, avaliar o bem-estar animal baseado em
dados, considerando a atividade do eixo hipotalamo-
hipdéfise-adrenal, deve ser visto com cautela, devido
a inconsisténcia entre os resultados de diferentes
estudos. Amostras adicionais de sangue também
nao conferem uma acurada descrigdo de episodios
naturais de secrecao de corticosteroides (RUSHEN,
1991).

Dentro deste grupo de definigdes foram propostas

que as necessidades biologicas dos animais
poderiam ser hierarquizadas em trés categorias, em
ordem de peso e importancia decrescente sobre a
qualidade de vida, sendo primeiramente listadas
aquelas vinculadas a manutencdo da vida, seguidas
pelas de manutengdo da saude, e finalmente pelas
necessidades de manutencao do conforto (HURNIK,

1988).

O grupo de definigdes baseado no comportamento
“natural” considera que para promover o bem-estar
os animais devem estar em um ambiente que permita

que expressem ao MAaximo o comportamento
natural da espécie. Cientistas que aplicam este
conceito frequentemente estudam o comportamento
dos animais na natureza € O comparam com O
comportamento dos animais em cativeiro, supondo
que as diferencas observadas s3o decorrentes do
ambiente (DUNCAN; FRASER, 1997).

A visdo de que os animais deveriam manifestar
todo o seu repertério de comportamentos foi
compartilhada nas primeiras pesquisas de bem-
estar animal. Posteriormente foram entendidas que
parte deste repertorio incluia certas atividades que
decorriam ou envolviam a adaptagdo dos animais
as circunstancias adversas encontradas. Os animais
na natureza sofrem de situa¢des ameagadoras com
severos e frequentes problemas com risco de morte,
e seu comportamento natural reflete seu esforco
para sobreviver. Assim seria incorreto considerar
que o comportamento
sempre indicativo de bem-estar. Muitas vezes este

selvagem (natural) ¢

comportamento pode representar a luta pela sua
sobrevivéncia (POOLE, 1996).

No entanto, algumas necessidades de
comportamento sdo imprescindiveis para a
manutengdo do bem-estar dos suinos, pois

quando ndo sdo atendidas alteram a producgdo e
causam padecimento mental. As necessidades
de comportamento em que o suino ¢ altamente
motivado envolvem: i) necessidade de exploracdo
e busca de alimento; ii) necessidade de locomogao;
iii) necessidade de construcdo do ninho antes
do parto; iv) necessidade de contato social
(BERGERON; MEUNIER-SALAUN; ROBERT,
2008). O ndo reconhecimento da importancia das
necessidades comportamentais pode ser contrario
a maximizagdo da produtividade, pois tem sido
aceito que desempenhar os comportamentos tipicos
da espécie contribui para a aptidao bioldgica do
animal. No entanto, para demonstrar que uma
necessidade ¢ realmente verdadeira, deve ser
mostrado que a falta do atendimento da mesma
resulta em comprometimento do bem-estar, com
consequéncias acoes

negativas quando essas
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ndo podem ser realizadas de forma satisfatoria
(BAXTER; LAWRENCE; EDWARDS, 2011).

Considerando um enfoque multidimensional,
o bem-estar animal pode ser caracterizado de
diferentes maneiras, mas existe um consenso
que em qualquer definicdo deva ser considerado
trés aspectos: o estagio emocional do animal, o
funcionamento biologico e a habilidade do animal
mostrar o padrdo normal de comportamento
(MANTECA; VELARDE; JONES, 2009). Apesar
destes trés conceitos de bem-estar serem a principio
diferentes, nao sdo contraditorios e frequentemente
sao complementares. A compreensdo desta inter-
relacdo ¢ verificada nos estudos que demonstram que
diante da impossibilidade do desenvolvimento de
uma conduta comportamental importante o animal
experimenta uma resposta ao estresse, que pode
ser identificada finalmente através dos parametros
(MANTECA; GASA, 2008). As
cinco liberdades desenvolvidas pelo Farm Animal
Welfare Council (FAWC, 2009) combinam as trés
abordagens descritas e apresentam um enfoque

fisiologicos

pratico e integrador, propondo que o bem-estar
animal estaria adequado quando sdo cumpridas as
seguintes condigdes: nutricdo adequada; conforto
térmico e fisico; auséncia de enfermidades e lesdes;
possibilidade de expressar as condutas proprias
da espécie, sobretudo aquelas em que o animal
demonstra forte motivacdo; ¢ auséncia de dor ou
estresse intenso ou duradouro (MANTECA, 2011).

A Organizacao Mundial de Satide Animal (OIE,
2009) trata que bem-estar animal corresponde
a forma como o animal lida com o seu entorno.
Um animal estd em boas condi¢des de bem-estar
se estiver saudavel, confortavel, bem alimentado,
seguro, apto para expressar suas formas inatas de
comportamento e livre de dor, medo ou angustia. As
boas condi¢des de bem-estar exigem a prevencao
de enfermidades e a administracdo de tratamentos
veterinarios apropriados mais abrigo, alimentagéo,
manejo e abate humanitario.

Outro enfoque integrador foi proposto pelo

projeto Welfare Quality®, definindo o bem-estar
com base em quatro principios, considerando como
estes sdo experimentados pelos animais, sendo: boa
alimentacao, bom alojamento, boa satide e expressao
de um comportamento adequado (BOTREAU et
al., 2007b). Estes principios estdo baseados nos
seguintes questionamentos: i) 0s animais estdo bem
alimentados e abastecidos com agua? ii) os animais
estdo devidamente alojados? iii) os animais estdo
saudaveis? iv) o comportamento dos animais reflete
adequados? (BLOKHUIS,

estados emocionais

2008).

Como Medir Bem-Estar Animal Segundo o
Projeto Welfare Quality®

O Projeto Welfare Quality® obteve financiamento
da Comissdo Europeia e envolveu especialistas
de 44 Institutos e Universidades oriundos de 13
paises europeus ¢ de quatro da América Latina.
Este projeto integrado de pesquisa foi iniciado em
maio de 2004 e foi finalizado em dezembro de 2009
(VELARDE; DALMAU, 2012). A preocupacao
dos consumidores e a aparente demanda por
informacgdes sobre bem-estar animal foi o ponto de
partida para a Unido Europeia financiar o projeto
(BLOKHUIS, 2007).

Os objetivos primarios do projeto Welfare
Quality® foram desenvolver estratégias praticas para
melhorar o bem-estar animal; elaborar um protocolo
para avaliar o bem-estar em granjas e abatedouros;
definir um protocolo para informar nos produtos de
origem animal a condi¢cdo de bem-estar; e integrar
e inter-relacionar especialistas multidisciplinares do
bem-estar animal na Europa (BLOKHUIS, 2008).
Contudo, o objetivo principal foi desenvolver uma
avaliag@o global do bem-estar animal a fim de dar
suporte aos consumidores quanto as informagdes
sobre os produtos que sdo disponibilizados para
consumo (BLOKHUIS et al., 2003).

O projeto Welfare Quality® reconheceu que
os consumidores identificaram que a qualidade
de um alimento ndo era determinada somente
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pela condig@o de ser natural ou segura, mas pela
condi¢do de bem-estar a que eram submetidos os
animais que produziam estes, integrando assim a
visdo do bem-estar animal ao conceito da qualidade
do alimento (BLOKHUIS, 2008).
esta nova percep¢do quebrou um paradigma que

Portanto,

perdurou por anos, de que a produgdo agropecuaria
estava focada no preco da oferta e na concorréncia
(BLOKHUIS et al., 2003).

considerando a
do (FRASER,
1995), o aprofundamento dos conhecimentos da

Paralelamente,
multidisciplinaridade tema
ciéncia do bem-estar, a diversidade de recursos
metodologicos para sua identificacdo/qualificagdo,
e que a caracteristica multidimensional do tema
requer parametros externos para sua avaliagdo
(BLOKHUIS, 2008), o projeto Welfare Quality®
ganhou todo o apoio e motivagdo para ser
desenvolvido. Estas foram, portanto, as razdes da
necessidade de integragdo de especialistas para
desenvolver, aperfeicoar, padronizar e calibrar
os sistemas de avaliagdo de bem-estar, ¢ também
para identificar e validar as medidas corretivas
(BLOKHUIS, 2008).

Anterior ao projeto Welfare Quality® alguns

procedimentos diretos foram
propostos para prover uma avaliacdo global do

bem-estar, como a avalia¢do sérica dos niveis de

metodologicos

corticosteroides ¢ de proteinas de fase aguda e
a medicdo da longevidade do animal. Contudo,
muitos questionamentos eram feitos, considerando
que estas condutas ndo eram suficientes para
atender e explicar as dimensdes do bem-estar.
Segundo Botreau et al. (2007a), um animal poderia
estar doente sem comprometimento da atividade
do eixo hipotalamo-hipodfise-adrenal, e vice-versa,
ou seja, varias medidas sdo necessarias para obter
uma visao abrangente do bem-estar animal.

Preservados naturalmente as qualidades destas
medidas precursoras, outros modelos de avaliagdo

de bem-estar, baseados na composi¢do de varias
medidas simultaneamente obtidas numa unica
avaliagdo, foram sugeridos. Estes modelos orientam
que os dados obtidos em uma unidade possam ser
analisados por um especialista, que extrai uma
conclusdo geral; que os dados sejam passiveis de
serem comparados com 0s requerimentos minimos
estabelecidos para cada medida; que possam
ser convertidos em um ranking; € que possam
ser entdo somados e finalmente convertidos em
valores ou pontuacdes (escores) resultantes de
uma soma ponderada ou usando regras ad hoc.
No entanto, entre as criticas a este processo estdo
a sua baixa sensibilidade e o fato de ndo serem
aplicaveis rotineiramente, por ndo refletirem a
natureza multidimensional do bem-estar e a relativa
importancia das varias medidas de bem-estar
(BOTREAU et al., 2007a).

Os protocolos de avaliagdo do projeto Welfare
Quality® foram elaborados por um amplo dialogo
entre cientistas da 4area animal, sociologos e
sociedade, contemplando numerosas interagdes
resultantes de reunides, conferéncias, oficinas,
sites interativos, boletins, entrevistas, grupos de
discussao, juris etc. Os quatro momentos chave
deste dialogo foram a elaboracdo da lista inicial com
12 critérios de bem-estar; os grupos de discussao; o
desenvolvimento do sistema de escores; e os juris
de cidaddos (MIELE et al., 2011). Os modelos
foram desenvolvidos para as espécies bovina, suina
e aves de postura e frangos de corte, para aplicagao
em sistemas de producdo europeus (BLOKHUIS et
al., 2003).

O projeto Welfare Quality® combinou analises
de percepgdo e atitudes do consumidor com o
conhecimento existente da ciéncia do bem-estar
12
critérios que devem ser adequadamente cobertos
nos sistemas de avaliacdo (KEELING; VEISSIER,
2005) (Tabela 1).

animal, identificando quatro principios e
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Tabela 1. Principios e critérios do sistema de avaliagdo de bem-estar animal do projeto Welfare Quality®.

Principios Critérios
1. Boa alimentagdo 1.  Auséncia de fome prolongada
2. Auséncia de sede prolongada
2. Bom alojamento 3. Conforto em relacdo ao descanso
4.  Conforto térmico
5. Facilidade de movimento
3. Boasaude 6.  Auséncia de lesoes
7.  Auséncia de enfermidades
8. Auséncia de dor causada por praticas de manejo
4. Comportamento adequado 9.  Expressdo de comportamento social adequado

—_—
_ o

_
N

Expressao adequada de outras condutas
Interagdo humano animal positiva
Estado emocional positivo

Fonte: Adaptado Keeling e Veissier (2005).

Os principios basicos dos protocolos do projeto
Welfare Quality® seguiram uma versdo modificada
do principio das cinco liberdades, agrupando
0s mesmos em quatro principios, que sdo: boa
alimentacdo, bom alojamento, boa satide e adequado
comportamento (BOTREAU et al., 2007b).

Algumas caracteristicas especificas relacionadas
com o conceito de bem-estar que foram assumidas
no projeto s@o representadas pelos seguintes pontos
i) o bem-estar ¢ um conceito multidimensional;
ii) o bem-estar animal ¢ considerado em um nivel
individual, embora seja geralmente uma avaliagao
global, definido em nivel de granja; iii) uma
dimensao do bem-estar nao pode ser totalmente
compensada por outra; iv) o bem-estar animal ¢
interpretado por humanos, baseado em evidéncias
cientificas, opinido de especialistas e visdo de
stakeholders (BOTREAU et al., 2007b).

O projeto Welfare Quality® desenvolveu
protocolos padronizados de avaliagdo que utilizam
varias medidas, incluidas nos quatro principios e
nos 12 critérios (Tabela 1). Este sistema objetivou
constituir, portanto, em uma ferramenta util, direta,
pratica e ampla para informar os diversos agentes da
cadeia produtiva (desde o fornecedor até o cliente)

do status de bem-estar animal.

Na espécie suina o projeto Welfare Quality®

desenvolveu trés protocolos distintos de avaliacdo,
dois para serem aplicados nas granjas, sendo um
em porcas e leitdes e outro em suinos em fase de
crescimento, € um protocolo para ser aplicado em
suinos de engorda que sdo dirigidos ao abatedouro
(WELFARE QUALITY®, 2009).

Para cada critério medidas potenciais foram
identificadas e consideradas para inclusdo nas
avaliacoes de bem-estar, levando-se em conta sua
validade (validity), repetibilidade (reliability) e
viabilidade (feasibility) (VELARDE; DALMAU,
2012). O projeto, portanto, organizou as medidas
existentes na literatura, avaliou novas metodologias
e buscou uma combinagdo destas, cumprindo as
condigOes bases estabelecidas: i) que as medidas
sejam validas, ou seja, que realmente sejam tuteis
para medir algum aspecto do bem-estar; ii) que as
medidas sejam repetiveis, ou seja, que diferentes
observadores avaliando um mesmo animal
obtenham um resultado parecido, € um mesmo
observador avaliando duas vezes o mesmo animal
também obtenha resultados semelhantes; iii) que as
medidas sejam praticas, ou seja, que ndo necessitem
de muitos equipamentos nem demandem demasiado
tempo para determinarem um resultado, que se
ajustem as condigdes de alojamento dos animais, que

eliminem medidas que tenham que ser submetidas
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a analise laboratorial ou que requeiram muitos
equipamentos; iv) priorizem medidas baseadas no
animal, ou seja, que ndo utilizem medidas de bem-
estar a partir de indicadores indiretos (baseados em
instalacdes e manejo), priorizando os pardmetros
obtidos diretamente dos animais (ex: lesdes); V)
que utilize medidas universais, ou seja, aplicaveis
em todos os sistemas de producdo (intensivos e
extensivos); vi) que a combinagdo final obtenha
uma pontuacdo global do bem-estar de forma
multidimensional e equilibrada (TEMPLE et al.,
2009).

As medidas relacionadas com o ambiente, que
tém relacdo com o bem-estar animal, tém foco na
identificacdo das causas do pobre bem-estar e na
proposi¢ao de medidas corretivas (feedback para
o produtor). Um ponto de partida fundamental no
projeto Welfare Quality® é que parametros baseados
nos animais sao mais validos para avaliar o bem-
estar, considerando, portanto, que o bem-estar
animal é de propriedade do animal e que estas
medidas podem incluir os efeitos das variagdes da
forma como o sistema de producdo ¢ gerenciado
(papel do produtor), bem como das interagdes
especificas animal/sistema (BRACKE et al., 2009).

As observacdes baseadas no animal fornecem
informagdes mais diretas sobre como os animais
estdo se adaptando ao ambiente, dando uma
indicagdo da performance do sistema de criacdo
em um determinado momento do ciclo produtivo.
Contudo, as observagdes baseadas nos recursos nao
devem ser negligenciadas, pois sdo essenciais para
prover recomendagdes para prever problemas de
bem-estar e para a avaliagao de riscos de deficientes
bem-estar (TEMPLE et al., 2012b).

Em relacdo aos tipos de medidas, o projeto
Welfare Quality® definiu trés classes: i) aquelas
baseadas no animal, obtidas diretamento destes;
ii) medidas baseadas no manejo, obtidas com o
proprietario/gerente da unidade e nos processos de
gestdo que sdo empregados; iii) medidas baseadas
em recursos, que sao aquelas obtidas do ambiente

em que os animais sdo mantidos (WELFARE
QUALITY®, 2009).

As medidas baseadas no animal podem ser usadas
efetivamente como ferramentas para a avaliacao do
bem-estar em granjas com relagdo as leis, programas
de boas praticas, esquemas de garantia de qualidade
e também para avaliar o manejo (EFSA, 2012a).
Correspondem a apropriados indicadores de bem-
estar, e sua combinacdo bascada na sclecdo de
medidas seguras pode ser usada para medir um
estado de bem-estar de uma populagao alvo de uma
forma valida e robusta (EFSA, 2012b).

O sistema de avaliagdo do projeto Welfare
Quality®
baseadas no animal (também chamadas de medidas

valoriza principalmente as medidas
outcome ou de performance), em detrimento das
medidas basedas em recursos ou manejo. Esta
conduta busca estimar o estatus real do bem-estar dos
animais ¢ envolve aspectos de caracter fisiologico,
sanitario e comportamental, apresentando vantagens
em relagdo as demais medidas, pois avaliam o
bem-estar diretamente do animal e sdo aplicaveis
em qualquer granja ou abatedouro (VELARDE;
DALMAU, 2012).

Considera-se que os indicadores baseados
no animal abrangem todas as circunstancias
relacionadas com a espécie vinculadas com as
caracteristicas da criacdo, as condi¢des de espaco
¢ alojamento, as possibilidades de comportamento
natural, as condutas veterinaria, o desmame, as
intervengdes cirargicas etc., incluindo também o
transporte até o abatedouro, a insensibiliza¢do e o

sacrificio (UNION EUROPEA, 2011).

As de
animal refletem as praticas de manejo erradas,

avaliacOes bem-estar baseadas no
as negligéncias e os abusos com os animais € 0s
equipamentos mal concebidos. Os protocolos
baseados no ambiente devem ser evitados, pois
podem limitar o desenvolvimento de métodos
inovadores. Assim, poucas medidas com este escopo
deveriam ser usadas, apenas aquelas necessarias

para manter um nivel minimo aceitdvel de bem-
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estar (como a amperagem minima nos sistemas de
insensibilizagdo elétrica). Avaliagdes que t€m como
referéncia os registros ndao deveriam ser aplicadas
pelo risco de falsificagao que guardam (GRANDIN,
2010). Assim, o melhor sistema de avaliacdo ¢

aquele que utiliza a observagao direta do animal.

As Tabelas 2, 3, 4, ¢ 5 apresentam as diferentes
medidas, tipos de medidas e os critérios utilizados
nos trés protocolos Welfare Quality® aplicados em
granjas e abatedouro de suinos.

Tabela 2. Medidas, tipo da medida e critérios obtidos na granja aplicadas no protocolo de porcas e leitdes do projeto

Welfare Quality®.

Medidas

Tipo da medida

Critérios

Escore da condigdo corporal
Idade de desmame
Suprimento de dgua

Bursites (injurias por pressao), feridas nos ombros
(injurias por pressao), fezes aderidas no corpo

Ofegacdo, amontoamento

Densidade/animal, celas parideiras
Claudicacao, feridas no corpo, lesdes de vulva
Mortalidade

Tosse, espirro, batedeira (respira¢do laboriosa),
prolapso retal, escore diarreia, constipagdo, metrites,
mastites, prolapso uterino, condi¢do da pele, rupturas
e hérnias, infecgdes locais, desordens neuroldgicas
(tremor), splay leg (membros abertos)

Destrompe do focinho e corte/cauda, castracao, corte/
cauda e corte/dentes

Comportamento social (positivo/negativo)

Estereotipias, comportamento exploratorio

Medo dos humanos
Avaliacao qualitativa do comportamento (QBA)

Baseada no animal
Baseada no manejo
Baseada em recurso
Baseada no animal

Baseada no animal
Baseada em recurso
Baseada no animal
Baseada no manejo
Baseada no animal

Baseada no manejo
Baseada no animal
Baseada no animal

Baseada no animal

Baseada no animal

Auséncia de fome prolongada
Auséncia de fome prolongada
Auséncia de sede prolongada
Conforto em relagdo ao descanso

Conforto térmico
Facilidade de movimento
Auséncia de lesoes
Auséncia de enfermidades
Auséncia de enfermidades

Auséncia de dor causada por
praticas de manejo (mutilacdes)
Expressdo de comportamento
social adequado

Expressao adequada de outras
condutas

Intera¢do humano animal positiva
Estado emocional positivo

Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).
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Tabela 3. Medidas, tipo da medida e critérios obtidos na granja aplicadas no protocolo de suinos em crescimento' do

projeto Welfare Quality®:

Medidas

Tipo da medida

Critérios

Escore da condigdo corporal

Suprimento de agua

Bursites (injurias por pressdo), fezes aderidas no corpo
Tremor de frio, ofegagdo, amontoamento
Densidade/animal

Claudicagdo, feridas no corpo, caudofagia
Mortalidade

Tosse, espirro, batedeira (respiragio laboriosa), focinho
torcido, prolapso retal, escore diarreia, condi¢ao da pele,
rupturas e hérnias

Castragao, corte/cauda
Comportamento social (positivo/negativo)

Comportamento exploratorio
Medo dos humanos

Avaliagdo qualitativa do comportamento (QBA)

Baseada no animal
Baseada em recurso
Baseada no animal
Baseada no animal
Baseada em recurso
Baseada no animal
Baseada no manejo

Baseada no animal

Baseada no manejo

Baseada no animal

Baseada no animal
Baseada no animal

Baseada no animal

Auséncia de fome prolongada
Auséncia de sede prolongada
Conforto em relag@o ao descanso
Conforto térmico

Facilidade de movimento
Auséncia de lesodes

Auséncia de enfermidades

Auséncia de enfermidades

Auséncia de dor causada por praticas de
manejo (mutilagdes)

Expressao de comportamento social
adequado

Expressao adequada de outras condutas
Interagdo humano animal positiva

Estado emocional positivo

1: Suinos em crescimento: suinos criados com o propoésito de produzir carne ou reproducio, do desmame até estarem prontos para

o abate.
Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).

Algumas medidas relacionadas com a satde sdo
obtidas no abatedouro, no periodo pds-mortem, e
refletem as condigdes da granja em que estes suinos

na granja.

estavam sendo criados. A analise das mesmas deve
ser feita conjuntamente com a medidas realizadas

Tabela 4. Medidas, tipo da medida e critério obtidos no abatedouro aplicadas no protocolo de suinos em crescimento

do projeto Welfare Quality®:

Medidas

Tipo da medida

Critério

Pneumonia, pleurisia, pericardite, manchas brancas no figado

Baseada no animal

Auséncia de enfermidades

Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).
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Tabela 5. Medidas, tipo da medida e critérios obtidos no abatedouro aplicadas no protocolo de suinos em terminagao'

do projeto Welfare Quality®:

Medidas

Tipo da medida

Critérios

Provisao de ragao
Suprimento de agua
Qualidade do piso, cama dos caminhdes

Baseada em recurso
Baseada em recurso
Baseada no manejo e

Auséncia de fome prolongada
Auséncia de sede prolongada
Conforto em relagdo ao descanso

recurso

Tremor de frio, ofegagdo, amontoamento
Escorregamento/deslizamento, queda

Densidade animal na carga, densidade animal na
baia de espera

Claudicacao, feridas no corpo
Animais doentes, animais mortos
Efetividade da insensibilizagao

Vocalizagdes (alta frequéncia)
Relutincia em mover-se, retroceder

Baseada no animal
Baseada no animal
Baseada no manejo

Baseada no animal
Baseada no animal
Baseada no animal

Baseada no animal
Baseada no animal

Conforto térmico
Facilidade de movimento
Facilidade de movimento

Auséncia de lesoes
Auséncia de enfermidades

Auséncia de dor causada por
praticas de manejo

Interagdo humano animal positiva
Estado emocional positivo

1: Suinos em terminag@o: s30 os mesmos suinos de crescimento agora no abatedouro prontos para o abate.

Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).

Com a finalidade de aumentar a repetibilidade
e confiabilidade da avaliagdo, as medidas devem
apresentar facilidade de coleta, de obtencdo,
a0 mesmo tempo em que seja minimizado o
julgamento de seu valor pelo observador. A maioria
das medidas ¢ avaliada segundo uma escala de trés
pontos (variando 0 a 2). O escore zero (0) ¢ atribuido
as observagdes onde o bem-estar ¢ considerado
bom. Quando houver algum comprometimento do
bem-estar, o 1 ¢ aplicado; e o escore 2 ¢ referente
ao pobre ou ao inaceitdvel bem-estar. Em alguns
casos usam-se escalas binarias (0/2 ou sim/nao) ou
cardinais (por exemplo, cm ou m?) (VELARDE;
DALMAU, 2012).

Para calcular o escore global de bem-estar de
uma determinada granja devem ser seguidos trés
passos: 1) coletar os dados das diferentes medidas
de bem-estar relacionadas com os 12 critérios, que
sdo expressas em pontuagdes (como exemplo, as
lesdes de vulva podem ser classificadas da seguinte
forma: escore 0= animal sem lesdo, escore 1=
animal com lesdo pequena, e escore 2= animal com
lesao severa); ii) coletar as pontuacdes de cada
um dos 12 critérios dos quatro principios de bem-
estar; iii) combinar as pontuacdes dos principios em
uma pontuacdo global (BOTREAU et al., 2007b;
WELFARE QUALITY® 2009). Na Figura 1 estdo
demonstradas as sequéncias dos passos para se obter
a pontuacdo global do projeto Welfare Quality®.
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Figura 1. Os trés passos para pontuagdo global do projeto Welfare Quality®.
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Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).

As pontuacdes das medidas de um mesmo
critério, quando combinadas, formam a pontuagao
final deste critério, obedecendo a uma escala de zero
a 100. No nivel zero entende-se que os problemas
de bem-estar sdo maximos. Na escala 100 ha a
plenitude, a melhor condicdo de bem-estar. Da
mesma forma, as pontuagdes obtidas nos distintos
critérios, combinados, formam a pontuacdo dos
quatro principios (novamente ¢ empregada a
escala de zero a 100) (TEMPLE et al., 2009). As
pontuagdes das medidas e dos critérios sao entao
relacionadas de modo ponderal de acordo com
sua importancia, previamente definida através de
painéis cientificos. Como exemplo, a auséncia de
uma enfermidade é considerada uma situacao mais
importante que auséncia de injarias, que por sua vez
¢ mais importante que a auséncia de dor induzida
por procedimentos de manejo (BOTREAU et al.,
2007b).

Avaliacao
global

Portanto, o escore global se obtém combinando
de forma ponderada a pontuagdo dos quatro
principios (zero a 100), o qual classifica as unidades
em uma das quatro categorias de bem-estar de
acordo com um minimo de pontuagdo obtido nos
protocolos do projeto Welfare Quality®. No entanto,
os resultados altos em um dos principios de bem-
estar ndo compensam os baixos em outros. Assim,
as pontuacdes finais ndo podem se basear em
pontuagoes médias (Figura 2). Para a caracterizacao
de uma granja como excelente, a mesma deveria
atingir mais de 55 pontos nos quatro principios e
mais de 80 em um deles. Uma granja classificada
como boa deveria somar mais de 20 pontos nos
quatro principios e mais de 55 em dois. Na qualidade
de aceitavel seriam necessarios mais de 10 pontos
nos quatro principios e mais de 20 em trés. As
granjas que ndo atingem estas pontuagdes minimas
sdo consideradas nao classificadas (WELFARE
QUALITY®™, 2009).
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Figura 2. Exemplos de granjas nas quatro categorias de bem-estar do projeto Welfare Quality®.
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Fonte: Adaptado Welfare Quality® (2009).

O sistema de avaliagdo de bem-estar animal do
projeto Welfare Quality® pode ser aplicado com
varios propdsitos. Apos a avaliacdo das medidas nas
granjas e nos abatedouros, as informagdes geradas

podem ser utilizadas como estratégias de melhoria,
corrigindo falhas e incrementando os processos, ou
podem servir de informagdes para os consumidores
(BLOKHUIS et al., 2003) (Figura 3).

Figura 3. Diagrama das possiveis aplicagdes de estratégias com o uso dos protocolos Welfare Quality®.
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Fonte: Adaptado Blokhuis et al. (2003).

Resultados das Avalia¢des do Projeto Welfare
Quality®

Concebido o projeto Welfare Quality®, os
protocolos foram aplicados primeiramente na
Europa com foco na validagdo da metodologia
em granjas comercias, envolvendo matrizes e
leitdes lactentes, em unidades de crescimento € em
abatedouros.

A aplicagdo do protocolo Welfare Quality® para
porcas e leitdes demandou entre 4 a 5 horas por
avaliagdo, sendo observadas que algumas medidas
ndo se mostraram praticas em granjas que adotavam
o sistema outdoor de criagdo. Neste sistema, a
aproximacao as fémeas ¢ dificultada ndo permitindo
condi¢des suficientes para realizar os exames
individuais, como também avaliar as medidas de
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comportamento sem alteragdo do comportamento
do grupo. Além disso, a tradicional coleta de dados
com caneta e papel pode ser dificultada pelo clima.
Os aspectos positivos encontrados foram que as
medidas ndo se mostraram invasivas ¢ nao houve
necessidade de movimentacdo dos animais das
baias (SCOTT et al., 2009).

A aplicagdo completa do protocolo na fase de
crescimento em 30 granjas intensivas espanholas
levou em média 6 horas e 20 minutos, € muitos
parametros usados no protocolo apresentaram alta
variabilidade, permitindo desta forma diferenciar
as granjas. Contudo, as causas desta variabilidade
de interpretadas,
especialmente as relacionadas com as medidas de

mostraram-se  dificeis serem
comportamento. Esta metodologia pode ser aplicada
para identificar granjas com problemas especificos
de bem-estar, especialmente para as medidas
baseadas no animal, que apresentaram baixa
prevaléncia. Em sintese, este sistema de avaliacao
ndo permite definir o que poderia ser considerado
como ruim ou bom bem-estar, mas ¢ uma forma
pratica para detectar granjas com mais deficiéncias
neste tema (TEMPLE et al., 2011).

A aplicacdo da metodologia do protocolo
Welfare Quality® na fase de crescimento, em 91
granjas comerciais, em cinco sistemas de produgdo
da Franca e Espanha, demonstrou que em geral
as medidas baseadas no animal, considerando
o principio da boa saude, diferiram pouco entre
os sistemas. Os sistemas extensivos mostraram
menor prevaléncia de feridas severas no corpo
e de caudofagia, comparado com o sistema
convencional confinado, sendo atribuidos estes
achados, em maior ou menor frequéncia, aos
modelos de alimentacgao e tipo de pisos empregados,
indicando que o simples registro dos fatores
baseados no ambiente pode ser util para detectar
granjas com maior probabilidade de mostrar estes
problemas (TEMPLE et al., 2012a). Importantes
diferencas entre os sistemas de produ¢ao puderam
ser estabelecidas analisando as medidas baseadas
no animal, considerando os principios da boa

alimentacdo e do bom alojamento, todavia, alguns
registros de medidas baseadas no ambiente, como
tipo de piso, sistema de alimentagdo, densidade e
temperatura ambiente, também podem ser tuteis
para identificar granjas com maiores risco de
deficiéncias relacionadas com o principio do bom
alojamento (TEMPLE et al., 2012b).

Quanto a viabilidade da aplicacdo do protocolo
Welfare Quality® em abatedouros, Dalmau et al.
(2009) demonstraram que ¢ possivel qualificar o
estado de bem-estar nestas unidades estabelecendo
um escore entre os piores e os melhores, além de
também identificar problemas nas areas especificas
destas plantas. Utilizando dez unidades de abate,
a meédia de tempo para realizar a observagdo
completa, conforme prescreve o protocolo, foi de
cinco horas e meia. Os dois principais fatores que
podem afetar o tempo de realizagdo do protocolo
em abatedouros sdo a frequéncia da chegada das
cargas ¢ o tempo entre o descarregamento € o inicio
do abate (VELARDE; DALMAU, 2012).

Nestas unidades, como também nos demais
sistemas, um componente critico na avaliacdo do
bem-estar animal ¢ a qualidade dos avaliadores.
Os mesmos devem receber treinamentos para
uniformizarem as
atribuigdes mais subjetivas, como 0s escores;
devem possuir um bom entendimento da biologia,
da fisiologia, da satde, do comportamento animal

avaliagdes que demandam

e dos mecanismos que 0s suinos recorrem para se
adaptar a determinados ambientes; e finalmente
devem ser capazes de reconhecer sintomas de certas
lesdes e enfermidades (VELARDE; DALMAU,
2012).

Sdo inegaveis os avancos obtidos na ciéncia do
bem-estar animal com o projeto Welfare Quality®.
No entanto, as aplicagdes dos protocolos em
condi¢des industriais geraram algumas criticas,
sendo que a medida mais questionada dos protocolos
¢ o Qualitative Behaviour Assessment (QBA),
um parametro subjetivo utilizado para avaliar
o estado emocional positivo. Esta metodologia
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utiliza observagdes que descrevem a qualidade da
linguagem corporal do animal, sendo aplicados
termos como ansioso, calmo e agressivo. No entanto,
a comunidade cientifica ¢ dividida sobre a validade
dos resultados da QBA, pois encontra dificuldade
em aceitar que a linguagem corporal forneca uma
transparente “janela” com a mente animal, ndo sendo
considerada uma metodologia segura para avaliagao
do bem estar mental (FAWC, 2009). A aplicagdo da
metodologia do QBA somente ¢ valida para ordenar
granjas comerciais em relagdo ao estado emocional
(positivo), quando analisados os dados de uma tinica
visita, pois na experiéncia de Temple et al. (2013), o
escore do QBA nao se apresentou estavel/confiavel
entre duas mensuragdes desenvolvidas nas mesmas
granjas.

Finalmente, o projeto Welfare-Quality® gerou
as bases para o desenvolvimento de um sistema de
certificacdo, mediante a elaboracdo de indicadores
cientificos baseados nos animais, que podera
fundamentar a geracdo de informagdes transparentes
e fiaveis aos consumidores sobre a classificacdo
dos produtos (UNION EUROPEA, 2011). O
estabelecimento de um selo para bem-estar animal
completaria este conjunto, apontando e dirigindo
a cadeia para produgdo de produtos elaborados
oriundos de condutas que dispensam um alto nivel
de bem-estar aos animais (VELARDE; DALMAU,
2012).

Conclusoes

O bem-estar é um conceito multidimensional, e
por esta razao uma unica medida isolada ndo pode
ser usada como um indicador de bem-estar.

A orientacdo das medidas para o proprio animal,
mais do que para o seu entorno, objetiva melhorar
as avaliagOes praticas do bem-estar.

A qualidade do trabalho do avaliador ¢ um ponto
critico para o sucesso de qualquer metodologia de
mensuragdo do bem-estar.
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