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Desempenho agroeconomico do mangarito ‘Comum’ cultivado com
espacamentos entre plantas e massas de rizomas-semente

Agro-economic performance of Comum tannia cultivated with plant
spacing and different seed-rhizome masse

Rosimeire Pereira Gassi'"; Néstor Antonio Heredia Zarate?;
Maria do Carmo Vieira?; Elissandra Pacito Torales?

Resumo

O objetivo do trabalho foi avaliar o crescimento em altura das plantas e a produtividade agroeconomica
do mangarito ‘Comum’, cultivado sob dois espacamentos entre plantas (0,10 e 0,15 m) e quatro
massas de rizomas-semente (5,52 g; 3,76 g; 2,17 g e 1,44 g, médias de 480 rizomas). Os tratamentos
foram arranjados como fatorial 2 x 4, no delineamento experimental de blocos casualizados, com trés
repetigcdes. A altura maxima das plantas foi de 43,2 cm, alcangada aos 179 dias apos o plantio, com
massa de rizomas-semente de 5,52 g e 0,15 m entre plantas. As maiores producdes de massa fresca da
parte aérea (1,74 t ha'), de rizomas-filho médio (3,25 t ha') e de rizomas pequeno (4,24 t ha') foram
obtidas nas plantas propagadas com rizomas-semente de 3,76 g. As maiores producdes de rizoma-mae
(2,64 t ha'') e de rizoma-filho grande (2,37 t ha') foram alcangadas com rizomas-semente de 5,52 g.
Os diametros e comprimentos dos rizomas-mae ¢ rizomas-filhos apresentaram relagdo direta com a
massa da muda utilizada, exceto para os didmetros de rizomas-filho pequenos, que foram maiores nas
plantas propagadas com massa de rizomas-semente de 1,44 g. Concluiu-se que para obter maior altura
de plantas, maior producdo de rizomas comerciais e maior renda bruta e liquida, o mangarito deve ser
propagado com massa de rizomas-semente de 5,52 g e espacamento entre plantas de 0,15 m.
Palavras-chave: Xanthosoma mafaffa, propagulos, densidade de plantas, renda bruta e liquida

Abstract

The study aimed to evaluate the increase in plant height and agro-economic productivity of Comum
tannia cultivated using two different row spacing (0.10 and 0.15 m) and four seed-rhizome masses (5.52
g; 3.76 g, 2.17 g, and 1.44 g, mean of 480 rhizomes). The plants were cultivated in a 2 x 4-factorial
scheme, completely randomized block design, with three replications. The maximum height of the
plants reached 43.2 cm at 179 days after planting with a seed-rhizome mass of 5.52 g and 0.15-m space
between plants. The highest fresh mass yields of the aerial parts (1.74 t-ha') of medium (3.25 t-ha™') and
small (4.24 t-ha'') cormels were obtained in plants propagated using a seed-rhizome mass of 3.76 g. The
highest yields of corm (2.64 t-ha') and large cormels (2.37 t-ha') were achieved using a seed-rhizome
mass of 5.52 g. The diameters and lengths of corms and cormels showed a direct relationship with the
seedling mass, except for the diameters of small cormels, which were higher in plants propagated using
a seed-rhizome mass of 1.44 g. Thus, it was concluded that to achieve increased plant height, production
of commercial rhizomes, and gross and net incomes, Comum tannia should be propagated using seed-
rhizome mass of 5.52 g and plant spacing of 0.15 m.
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Introducao

Durante a evolucdo das plantas para ambientes
terrestres, essas sofreram adaptagdes que envolvem
modifica¢des drasticas na estrutura e funcionamento
de o6rgdos e tecidos. Sistemas subterrdneos, como
tubérculos, bulbos, rizomas e outros que possam
de
verdadeiros depdsitos energéticos, utilizados tanto

acumular compostos reserva, constituem
pelo homem (fonte de carbono, energia e matérias-
primas) como pelas plantas (desenvolvimento das
gemas durante a brotacdo) (APPEZZATO-DA-

GLORIA; CARMELLO GUERREIRO, 2006).

O mangarito (Xanthosoma mafaffa (L.) Schott)
¢ uma hortalica alternativa nao-convencional da
familia Araceae, originario das Antilhas, recebendo
denominagdes como tannia, tiquisque, malangay.
No Brasil foi introduzido pelos holandeses e ¢
conhecido como mangard, mangarito comum, taioba
portuguesa ¢ mangareto. A espécie apresenta folhas
comestiveis, ao contrario dos taros (Colocasia
esculenta (L.) Schott) dos quais so6 se aproveitam
os rizomas. O rizoma do mangarito tem aparéncia
semelhante a da batata e pode ser consumido frito,
assado, cozido na forma de puré€, bolinhos, sopas. Os
rizomas também podem serutilizados na produgdo de
farinha para paes e outros produtos industrializados
(PAIVA, 2002). A caréncia de informagdes basicas
sobre os aspectos agrondmicos faz com que os
agricultores, especialmente os pequenos, acabem
ndo produzindo hortaligas ndo-convencionais, que
muitas vezes sdo mais viaveis economicamente que
as culturas tradicionais (FERREIRA, 2000).

Para se obter melhores produtividades,
especialmente de hortalicas pouco cultivadas, como
0 mangarito, torna-se necessario estudar também
outros tipos de tratos culturais entre eles o arranjo
de plantas que pode ser manipulado por meio de
alteragcdes na densidade de plantas, induzido pela
distribuicdo de plantas na linha. Teoricamente, o
melhor arranjo ¢ aquele que proporciona distribui¢ao
mais uniforme de plantas por area, possibilitando

melhor utilizagdo de luz, agua e nutrientes

(ARGENTA et al., 2001). Larcher (2006) ressalta
que a densidade de plantio favorece a produtividade
de diversas espécies vegetais, desde que ndo
afete a produgdo e a parti¢ao de fotoassimilados.
Gassi (2010) estudando dois espacamentos entre
plantas (10 e 15 cm) e trés doses de cama-de-
frango (0; 10 e 20 t ha'') na produ¢do do mangarito
‘Comum’, verificou que a maior produgdo de
rizomas comerciais foi de 6,42 t ha! ,obtida com o
espagamento de 15 cm entre plantas e 10 t ha' de
cama-de-frango na cobertura do solo.

Um dos fatores que tem limitado a expansdo de
culturas propagadas vegetativamente ¢ a falta de
material propagativo, sendo por isso recomendado
o bom aproveitamento das mudas, ja que o tipo e
a qualidade do propagulo determinam diferencas
na velocidade de enraizamento, crescimento e,
conseqiientemente, na produgdo e extensao do ciclo
vegetativo (HEREDIA ZARATE; VIEIRA, 2003).
Vasconcelos (1972), citado por Monteiro e Peressin
(1997), estabeleceu que os rizomas-semente do
mangarito dotipo primario (rizomas-mae) commassa
fresca variando de 40 g a 13 g s@o mais produtivos
que os rizomas-semente secundarios, com cerca
de 4,5 e 1,5 g. Normalmente os rizomas primarios
obtidos da cultura anterior nao sdo suficientes para a
instalacdo de uma nova cultura. Heredia Zarate et al.
(2006), avaliando a capacidade produtiva de plantas
de mangarito ‘Comum’, provenientes de rizomas-
semente secundarios de tamanhos diferentes,
cultivados sob trés ou quatro fileiras de plantas
no canteiro,observaram a existéncia de interagdo
significativa entre os fatores estudados e obtiveram
4,51 tha' de rizomas comerciais no tratamento onde
se utilizaram rizomas semente com massa fresca de
2,98 g e 8,77 mm de diametro e cultivo com trés
fileiras de plantas no canteiro.

Este trabalho teve como objetivo avaliar
espagamentos entre plantas na fileira ¢ massas
de rizomas-semente sobre as alturas de plantas,
produgdes e renda liquida da cultura do mangarito.
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Material e Métodos

O trabalho foi desenvolvido em area do Horto
de Plantas Medicinais da Faculdade de Ciéncias
Agrarias da Universidade Federal da Grande
Dourados, situada em latitude de 22°11°43.7”S,
longitude de 54°56°08.5” e altitude de 458 m.
O clima da regido, segundo a classificacdo de
Koppen é Mesotérmico Umido; do tipo Cwa, com
temperaturas e precipitagdes médias anuais variando
de 20°a24°Cede 1250 a 1500 mm, respectivamente.
O solo ¢ do tipo Latossolo Vermelho distroférrico,
textura muito argilosa (EMBRAPA, 1999), com as
seguintes caracteristicas quimicas: 6,4 de pH em
H,0;28,5gdm>de M.O; 35 mgdm~dePe8,7;47,3
€ 25,6 mmol dm? de K, Ca e Mg, respectivamente;
CTC de 126,6 mmol_dm™; SB de 81,6 mmol_ dm
e V de 64%. Na parte fisica, o resultado da analise
granulométrica do solo foi de 80 g kg' de areia
grossa; 130 g kg' de areia fina, 160 g kg de silte e
630 g kg! de argila.

Foi estudado o mangarito ‘Comum’, cultivado
sob dois espacamentos entre plantas (0,10 e 0,15
m, perfazendo populagdes de 264.000 ¢ 175.824
plantas ha') e quatro massas diferentes de rizomas-
semente (5,52 g; 3,76 g; 2,17 g e 1,44 g, médias
de 480 rizomas). Os tratamentos foram arranjados
como fatorial 2 x 4, no delineamento experimental
de
Cada parcela teve area total de 3,15 m? (1,5 m de

blocos casualizados, com trés repetigdes.
largura e 2,10 m de comprimento) e area util de
2,10 m? (canteiro de 1,0 m de largura ¢ 2,10 m de
comprimento), com quatro fileiras de plantas no
canteiro, com respectivamente 21 e 14 plantas por
fileira.

O terreno foi preparado com uma aragao e uma
gradagem e confecgdes de canteiros com uso de
rotoencanteirador. Para o plantio foram utilizados
propagulos, formados por rizomas-filho, cedidos
pela Universidade Estadual de Goias, Ipameri-GO.
O plantio foi feito manualmente e de forma direta,
na area do experimento. As irrigagdes foram feitas
utilizando o sistema de aspersdo, com turnos de

rega diarias até 60 dias apds o plantio até a época de
colheita, a cada trés dias, de forma a manter o solo
com 65 a 70% de capacidade de campo. O controle
de plantas daninhas foi por meio de capinas manuais
dentro do canteiro e com auxilio de enxada entre os
canteiros.

A partir de 30 dias apods o plantio-DAP e a cada
15 dias, até 210 DAP, foram medidas as alturas das
plantas da segunda fileira dentro de cada parcela,
com auxilio de régua graduada em mm, desde o
nivel do solo até o apice da folha mais alta.

A colheita foi realizada quando mais de 70%
das plantas apresentavam sintomas de senescéncia
da parte foliar o que ocorreu aos 225 DAP. Todo o
material vegetal obtido no campo foi conduzido para
o laboratério de pods-colheita, para determinagdo
dos pesos das massas frescas e secas da parte
aérea de rizomas-mae (RM) e de rizomas-filho
grande (RFG), médio (RFM) e pequeno (RFP).
Também foram determinados o didmetro (medido
com paquimetro na parte mais larga do rizoma) e o
comprimento dos RM, RFG, RFM e RFP.

As médias dos dados de altura das plantas
foram ajustadas equagdes de regressdo para cada
tratamento, em fun¢ao dos dias apos o plantio. Os
dados de produgdo foram submetidos a analise de
variancia e quando se verificou significancia pelo
teste F, as médias das massas de mudas foram
comparadas pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade.

Como forma de validar o trabalho, foram
realizadas estimativas dos custos de producao e das
rendas bruta e liquida. Para o calculo da renda bruta,
foram utilizados os precos pagos aos produtores
do Parana, em agosto de 2008, de R$ 1,50 kg
'pelo quilograma de rizomas-filho comerciais do
mangarito (GASSI, 2010). Os custos de producgdo
foram calculados mediante tabela adaptada de
Heredia Zarate, Casali e Alvarez (1994) e de Terra
et al. (2006). A renda liquida foi determinada pela
renda bruta menos os custos de producao por hectare
cultivado.
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Resultados e Discussao

As curvas de crescimento das alturas das
plantas apresentaram ajuste ao modelo quadratico
de regressdo, com taxas dependentes das massas
dos rizomas-sementes e dos dias apos o plantio,
mostrando a existéncia de um grupo de plantas
formado com rizomas-sementes de massa 5,52
g ¢ 3,76 g e de um segundo grupo com as plantas
propagadas com rizomas-sementes de massa 2,17 e
1,44 g (Figura 1). No primeiro grupo, a maior altura
maxima das plantas foi de 43,22 cm, atingida aos 179
DAP com o tratamento 0,15 m entre plantas e mudas
de 5,52 g, e a menor altura maxima foi de 39,23 cm,
alcancada aos 163 DAP com o tratamento 0,10 m
entre plantas e rizomas-semente com massa de 3,76
g. No segundo grupo, a maior altura maxima foi de
27, 24 cm, alcancada aos 151 DAP, nas plantas do
tratamento 0,10 m entre plantas e mudas de 2,17g ¢
a menor altura maxima estimada foi de 21,19 cm,
aos 162 DAP, nas plantas com espacamento de 0,15
m e mudas de 1,44 g (Figura 1). O fato de as maiores
alturas (43,22 e 43,04 cm) terem sido obtidas das
plantas de mangarito com uso das mudas de 5,52 ge
3,76 g permite deduzir que a quantidade de reserva
presente na muda ¢ importante fator relacionado ao
crescimento da planta, pois as mudas com maior

reserva podem, nas fases iniciais da cultura, induzir
0 maior crescimento e desenvolvimento da parte
acrea, e consequentemente favorecer o crescimento
dos componentes tuberosos (HEREDIA ZARATE;
VIEIRA; FACCO, 2003).

As massas frescas da parte aérea, dos rizomas-
mae-RM e dos rizomas-filho- Grande (RFG), médio
(RFM) e pequeno (RFP) ndo foram influenciadas
pela interacdao espacamento entre plantas e massas
de mudas, mas foram influenciadas pelos fatores
em estudo de forma isolada. Ao relacionar as
produtividades de massas frescas com os tamanhos
de mudas, observou-se que as maiores massas da
parte aérea (1,74 t ha'), de RFM (3,25 t ha'!) e de
RFP (4,24 t ha') foram das plantas propagadas
com rizomas-filho de massa de 3,76 g e as dos RM
(2,64 t ha') e RFG (2,37 t ha!) foram das plantas
propagadas com rizomas-filho de massa de 5,52 g
(Tabela 1). Essa tendéncia também foi observada
por Heredia Zarate, Vieira ¢ Facco (2003) que,
ao estudarem a produgdo de clones de inhame
(Dioscorea sp) em fungdo de diferentes tamanhos
de mudas, verificaram que as maiores produgdes
das tuberas foram das plantas propagadas com
mudas maiores.

Figura 1. Altura das plantas de mangarito ‘Comum’, em funcdo de dias ap6s o plantio, cultivado com dois espagamentos
entre plantas e com quatro massas de mudas. UFGD, Dourados- MS, 2009-2010.
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—— (0,10 e M1) y=-21,373 +0,7973 x -0,0025 x2 R2=0,94 —=— (0,10 e M2) y=-18,965 +0,7156 x - 0,0022 x2 R2=0,93

(0,10 e M3) y=-13,783 +0,5435 x - 0,0018 x2 R2=0,83

(0,10 e M4) y=-12,781 + 0,4947 x -0,0016 x2 R2=0,90

—%— (0,15 e M1) y=-14,468 + 0,6445 x- 0,0018x2 R2=0,96 —e— (0,15 e M2) y=-21,359 +0,8643 x -0,0029 x2 R2 =0,89
—+— (0,15 e M3) y=-11,418 +0,4637 x - 0,0015 x2 R2=0,81 —=— (0,15 e M4) y=- 7,844 + 0,3574 x -0,0011 x2 R2=0,84

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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A maior massa da parte aérea e de RFP obtida
no tratamento em que as plantas foram cultivadas
no espagamento de 0,10 m entre plantas superou em
0,66tha'e0,89tha", respectivamente, as cultivadas
com 0,15 m. A maior massa fresca de RFG foi das
plantas cultivadas com 0,15 m, superando em 0,84 t
ha'! a obtida com plantas no espagamento de 0,10 m,

que foi a de menor média (Tabela 1). Heredia Zarate,
Vieira e Pontim (2005) estudando trés e quatro
fileiras de plantas no canteiro e espagamentos entre
plantas de 10, 15 e 20 cm, obtiveram as maiores
produgdes de rizomas filhos totais com o arranjo de
quatro fileiras no canteiro e espagamento de 0,15m
entre plantas.

Tabela 1. Massa fresca da parte aérea, dos rizomas-mée ¢ dos rizomas-filho grande, médio e pequeno do mangarito
‘Comum’, propagado sob dois espacamentos entre plantas e quatro massas de mudas. UFGD, Dourados- MS, 2009-

2010.
Fatores em Parte aérea Rizoma-mae Rizoma-filho (t ha)
estudo (tha) (t ha!) Grande Médio Pequeno
Espagamentos entre plantas (m)
0,10 1,43 a 1.95a 091b 23l a 3,10a
0,15 0,77b 1,65 a 1,75 a 2,08 a 221b
Massa de rizomas (g)
5,52 1,26 ab 2,64a 2,37 a 322a 2,97 ab
3,76 1,74 a 2,46 a 1,54 ab 325a 4,24 a
2,17 0,67 b 1,LI13b 0,60 b 1,32b 2,00 a
1,44 0,72 b 0,97 b 0,81b 1,01b 1,41 b
C.V.(%) 46,78 26,64 57,26 38,03 40,29

Meédias seguidas da mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si, pelo teste F para espacamento entre plantas e pelo teste de

Tukey para massa de mudas, a 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboragdo dos autores.

Houve relagao direta da massa fresca da parte
aérea com a massa fresca de RM, RFM ¢ RFP,
em funcdo do espagamento. Esses resultados
concordam com os obtidos por Gassi (2010) que,
ao avaliar a capacidade produtiva do mangarito,
em funcdo de espacamentos entre plantas (0,10 e
0,15 m entre plantas) e da cobertura do solo com
cama-de-frango semidecomposta (0; 10 e 20 t ha
1), observaram maior rendimento dos rizomas-mae
(1,95 t ha!) e rizomas-filho total (6,33 t ha') no
menor espacamento estudado (0,10 m).

As massas secas da parte aérea, dos RM e
dos RFG, RFM e RFP ndo foram influenciadas
significativamente pelainteragdo entre espagamentos
entre plantas e as massas das mudas e sim, pelos
fatores isolados. A mesma tendéncia da producao de
massa fresca, em relagdo aos tamanhos das mudas
foi observada para a producdo de massa seca dos

referidos 6rgdos da planta (RM, RFG, RFM e RFP).
As maiores massas secas da parte aérea (0,26 t ha'),
de RFM (0,62 tha') e de RFP (0,94 t ha!) foram das
plantas originadas dos rizomas-semente com massa
de 3,76 g e as dos RM (0,58 t ha!) e RFG (0,45 t
ha'!) foram das mudas com massa de 5,52 g (Tabela
2). Para espagamento, a maior massa seca de RFG
(0,34 t ha'!), obtida no tratamento onde as plantas
foram cultivadas sob 0,15 m entre plantas, superou
em 0,17 t ha' a produgdo das plantas cultivadas
com espagamento de 0,10 m. De acordo com
Marschner (2005), diferentes curvas de respostas
de rendimento sdo resultantes do incremento na
densidade de plantas e na fotossintese liquida por
unidade de area foliar (efeito fonte) e do incremento
no 6rgao de reserva (efeito dreno).
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Tabela 2. Massa seca da parte aérea, dos rizomas-mae e dos rizomas-filho do mangarito ‘Comum’, propagado sob dois espacamentos
entre plantas e quatro massas de mudas. UFGD, Dourados- MS, 2009-2010.

Fatores em Parte aérea Rizoma-mae Rizoma-filho (t ha)
estudo (t ha') (t ha') Grande Médio Pequeno
Espacamentos entre plantas (m)
0,10 0,20 a 0,45a 0,17b 043 a 0,66 a
0,15 0,12 b 0,37 a 0,34 a 041 a 0,51 a
Massa de rizomas (g)
5,52 0,17 ab 0,58 a 0,45 a 0,61 a 0,67 ab
3,76 0,26 a 0,56 a 0,28 ab 0,62a 0,94 a
2,17 0,10b 0,26 b 0,11b 0,25b 0,43 b
1,44 0,09b 0,23 b 0,17b 0,21 b 0,30 b
C.V.(%) 62,50 24,39 56,57 36,11 38,55

Médias seguidas da mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si, pelo teste F para espacamento entre plantas e pelo teste de

Tukey para massa de mudas, a 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboracgdo dos autores.

Os diametros e comprimentos dos rizomas-
mae ndo foram influenciados pela interacdo, nem
pelo espacamento entre plantas. Os didmetros e
comprimentos dos RM e dos RF apresentaram
relacdo direta com a massa da muda utilizada, exceto
para os didmetros de rizomas-filho pequenos onde
o maior diametro (11,54 mm) foi observado nas
plantas provenientes de rizomas semente com massa

de 1,44 g e o menor diametro (10,39 mm) foi obtido
das plantas cultivadas com mudas com massa de
5,52g (Tabela 3). Esses resultados mostram que os
sistemas vegetais tem mecanismos de autoregulacao,
baseados na capacidade de adaptagdo do organismo
individual e das populagdes ou no equilibrio das
relagdes de interferéncia como competicdo por
nutrientes, agua e outros (LARCHER, 2006; TAIZ;
ZEIGER, 2004).

Tabela 3. Didmetro-D (mm), comprimento-C (mm) de rizomas-mae e rizomas-filho (Grande, médio e pequeno), do
mangarito ‘Comum’, propagado sob dois espagamentos entre plantas ¢ quatro massas de mudas. UFGD, Dourados-

MS, 2009-2010.

Fatores Rizoma-mie Rizoma-filho
em Grande Médio Pequeno
estudo D C D C D C D C
Espacamentos(cm)
0,10 26,04a 26,08a 20,42a 31,32a 15,27a 24.61a 11,11a 16,24*
0,15 19,14a 25,07a 18,84b 32,68a 14,56b 25,22a 10,94a 15,55*
Massa de rizomas (g)
5,52 28,51a 26,33a 20,85a 34,51a 15,03a 26,69a 10,39a 17,63*
3,76 28,04 a 27,34a 20,31a 32,79a 14,46b 25,00a 10,85a 16,857
2,17 24,48b 26,35a 20,05a 29,13b 15,65a 24,35b 11,31a 13,82b
1,44 22,57b 23,28b 17,29b 31,57a 14,53b 23,62b 11,54a 15,27°
C.V. (%) 5,49 8,89 8,76 8,15 4,78 4,36 11,90 9,87

Meédias seguidas da mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si, pelo teste F para espacamento entre plantas e pelo teste de

Tukey para massa de mudas, a 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboragdo dos autores.
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O custo estimado para produzir 1,0 ha de
mangarito variou em R$ 2.326,50 entre o tratamento
onde se utilizaram mudas com massa de 5,52 e
espagamento de 0,10 m entre plantas (R$ 6.971,33),
que teve o maior custo (Tabela 4) e o tratamento
onde se utilizaram mudas com massa de 3,76g e
espagamento de 0,15 m entre plantas (R$ 4.644,83),
que apresentou o menor custo (Tabela 5). Os
aumentos dos custos totais de produgdo em resposta
ao aumento da massa do tipo de muda utilizada na
propagacdo do mangarito, confirmam que quanto
maior a massa média do rizoma-filho utilizado como
muda, maior sera a participacdo desse componente
no custo de producdo (PUIATTI; PEREIRA;
AQUINO, 2004).

Do custo total de produgdo, para o tratamento
com mudas de 1,44g e espacamento de 0,15
m, os custos variaveis representaram 72,26%
(R$3.356,23), e para o tratamento com mudas
de 5,52 g e espagamento de 0,10 m entre
plantas,os custos variaveis representaram 75,58%
(R$ 5.269,20). Os custos das mudas apresentaram
variagdo de R$ 1.812,97 entre o custo das mudas
com 5,52 g que foram as mais pesadas e o custo
das mudas com 1,44 g que foram as mais leves. Em
relacdo ao custo total, o custo das mudas com 5,52 g
representaram entre 31,48 e 24,48% e o das mudas
com 1,44 g foi entre 11,48 ¢ 8,21% em relagdo ao
cultivo com espacamento de 0,10 ¢ 0,15 m entre
plantas, respectivamente. Os custos fixos e outros
adicionais (imprevistos e administra¢ao), variaram

entre 6,99% (R$ 487,50) e 17,42% (R$1.214,63) no
tratamento com massa de 5,52 g e espacamento de
0,10 m entre plantas e 9,78% (R$ 487,50) ¢ 17,06%
(R$ 850,50) com massa de 1,44 g e espacamento de
0,15 m entre plantas respectivamente.

As estimativas da renda bruta (Tabela 6)
mostraram que o tratamento espacamento de 0,15
m entre plantas e rizomas sementes com massa de
5,52 g permitiu obter renda bruta de R$ 13.680,00
ha'!, que foi 340,2% maior (R$ 9.660,00) do que o
tratamento com o cultivo sob 0,15 m entre plantas
e rizomas com 2,17 g, tratamento este com a menor
producao.

Considerando a producdo média de raizes
comerciais obtida em cada tratamento, as estimativas
da renda bruta e liquida mostraram que o cultivo do
mangarito, utilizando no plantio mudas com massa
de 5,52 g e espagamento de 15 cm entre plantas
foram os melhores na produgao de raizes comerciais
o qual induziu a um ganho de R$ 8.574,04 em
relacdo ao tratamento 0,15 m entre plantas ¢ mudas
com massa 2,17 g que apresentou a menor produgao
comercial e renda liquida negativa (Tabela 6). Esses
resultados indicam que a analise econdmica, isto
¢, a determinagdo de alguns indices de resultado
econdmico, deve ser feita para se conhecer com
mais detalhes a estrutura produtiva da atividade e
realizar as alteragdes necessarias ao aumento de sua
eficiéncia (PEREZ JUNIOR; OLIVEIRA; COSTA,
20006).
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Tabela 4. Custos de produgdo de um hectare de mangarito, propagado sob espacamento de 0,10 m entre plantas e quatro massas de mudas. UFGD, 2009-2010.

Componentes do custo Massa de Mudas

5,52 3,76 2,17 1,44
A-Custos variaveis Quantidade Custo (RS) Quantidade Custo (R$)  Quantidade Custo (R$)  Quantidade Custo (RS)
Al-Insumos
Mudas'(kg) 1.462,80 2.194,20 996,40 1.494,60 575,05 862,57 381,60 572,40
A2-Maio-de-obra?
Plantio 20 D/H 500,00 20 D/H 500,00 20 D/H 500,00 20 D/H 500,00
Irrigagdo 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00
Capinas 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00
Colheita 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00
A3-Maquinarios
Bomba de irrigagao 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00
Trator 4,0 h 240,00 4,0h 240,00 4,0h 240,00 4,0h 240,00
Total A (RS) 5.269,20 4.569,60 3.937,57 3.647,40
B-Custos Fixos
Benfeitoria 225dias 337,50 225dias 337,50 225dias 337,50 225dias 337,50
Remuneragdo da terra 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00
Total B (R$) - 487,50 487,50 487,50 487,50
C- Outros custos
Imprevistos (10%TA) -- 526,92 456,96 393,76 364,74
Administragdo (5%TA) -- 263,46 228,48 196,88 182,37
Total C (R$) -- 790,38 685,44 590,64 547,11
Total (A+B~+C) 6.547,08 5.742,54 5.015,71 4.682,01
Juro trimestral (2,16%) 3 42425 372,12 325,02 303,39
TOTAL GERAL -- 6.971,33 6.114,66 5.340,73 4.985,40

Adaptado de Heredia Zarate, Casali e Alvarez (1994) e Terra et al. (2006).! Pre¢o pago ao produtor em 2008: R$ 1,50 kg™ de rizomas de mangarito.>’Custo dia homem R$ 25,00.

Fonte: Elaboragao dos autores.
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Tabela 5. Custos de produgdo de um hectare de mangarito,propagado sob espacamento de 0,15 m entre plantas e quatro massas de mudas. UFGD, 2009-2010.

Componentes do custo Massa de Mudas

5,52 3,76 2,17 1,44
A-Custos variaveis Quantidade Custo (RS) Quantidade  Custo (R$) Quantidade Custo (R$) Quantidade Custo (RS)
Al-Insumos
Mudas'(kg) 974,22 1.461,33 663,60 995,40 382,98 574,48 254,15 381,23
A2-Maio-de-obra?
Plantio 16 D/H 400,00 16 D/H 400,00 16 D/H 400,00 16 D/H 400,00
Irrigacao 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00 15 D/H 375,00
Capinas 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00 22 D/H 550,00
Colheita 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00 30 D/H 750,00
A3-Maquinarios
Bomba de irrigagao 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00 66,0 h 660,00
Trator 40h 240,00 4,0 h 240,00 4,0h 240,00 4,0h 240,00
Total A (RS) 4.436,33 3.970,40 3.549,48 3.356,23
B-Custos Fixos
Benfeitoria 225dias 337,50 225dias 337,50 225dias 337,50 225dias 337,50
Remuneracdo da terra 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00 1,0 ha 150,00
Total B (R$) - 487,50 487,50 487,50 487,50
C- Outros custos
Imprevistos (10%TA) -- 453,63 407,04 364,95 345,62
Administragdo (5%TA) -- 226,82 203,52 182,48 172,81
Total C (R$) -- 680,45 610,56 547,43 518,43
Total (A+B+C) 5.604,28 5.068,46 4.584,41 4.362,16
Juro trimestral (2,16%) 3 363,16 328,44 297,07 282,67
TOTAL GERAL -- 5.967,44 5.396,90 4.881,48 4.644,83

Adaptado de Heredia Zarate, Casali e Alvarez (1994) e Terra et al. (2006).! Prego pago ao produtor em 2008: R$ 1,50 kg'! de rizomas de mangarito.’Custo dia homem R$ 25,00.

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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Tabela 6. Produgao comercial, renda bruta e liquida do mangarito ’Comum’, propagado sob dois espacamentos entre
plantas e quatro massas de mudas. UFGD, Dourados- MS, 2009-2010.

Espagamento Produg:?.lo Renda Custo (}e Ben@a
(m) Massa de mudas Comercial Bruta! Produgdo Liquida?
(tha') (R$ ha') (R$ ha't) (R$ ha')
5,52 7,33 10.995,00 6.971,33 4.023,67

0.10 3,76 7,15 10.725,00 6.114,66 4610,34
’ 2,17 3,41 5.115,00 5.340,73 -225,73
1,44 4,52 6.780,00 4.985,40 1.794,60
5,52 9,12 13.680,00 5.967,44 7.712,56
3,76 6,08 9.120,00 5.396,90 3.723,10

0,15 2,17 2,68 4.020,00 4.881,48 -861,48
1,44 2,80 4.200,00 4.644,83 -444 83

! Preco pago ao produtor: R$ 1,50 kg de rizomas comerciais de mangarito.

2Renda bruta — custo de produgio.
Fonte: Elaboragdo dos autores.

Conclusoes

Os resultados, nas condi¢des do experimento,
permitiram concluir que para obter a maior altura
de plantas, maior producdo de rizomas comerciais
e, consequentemente, maior renda bruta e liquida,
o mangarito deve ser cultivado em canteiros com
quatro fileiras, utilizando mudas com massa de 5,52
g e espagamento de 0,15 m entre plantas.
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