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Custo da produção da cana de açúcar em uma usina sucroalcooleira da
Região do Triângulo MineiroCost of sugar cane production at a mill in the Triângulo Mineiro Region
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RESUMOO presente estudo teve como objetivo investigar e analisar o custo na produção dacana de açúcar na Região do Triângulo Mineiro, tendo como objeto de análise umausina sucroalcooleira dessa região. A pesquisa foi caracterizada como aplicada edescritiva, no que diz respeito à natureza, e de abordagem quantitativa e qualitativa.Para a coleta dos dados, foram verificados documentos disponibilizados pela usina efoi realizada uma entrevista com o responsável pela contabilidade da usina. Osresultados demonstraram que o custo total por tonelada da cana de açúcar na Regiãodo Triângulo Mineiro foi de R$ 66,64 considerando parceria/arrendamento e R$74,50 considerando parceria/fornecedor. Depreende-se que há maior vantagem, emtermos de custo, com parcerias em arrendamento para plantio, corte e colheita, o quedemandaria esforços em investimentos agrícolas e aquisições estruturais, do queparcerias com fornecedores de matéria prima.
Palavras-chave: Cana de açúcar. Custo de produção. Triângulo Mineiro.

ABSTRACTThe objective of this study was to investigate and analyze the cost of sugar caneproduction in the Triângulo Mineiro Region, having as focus of analysis a sugar andethanol Mill in that region. The research was characterized as applied and descriptive,with respect to nature, and of quantitative and qualitative approach. For the datacollection, documents were verified and an interview was made with the responsiblefor the accounting of the Mill. The results showed that the total cost per ton ofsugarcane in the Triângulo Mineiro Region was R$ 66.64 consideringpartnership/lease and R$ 74.50 considering partnership/supplier. It appears thatthere is a greater cost advantage with leasehold partnerships for planting, cutting andharvesting, which would require efforts in agricultural investments and structuralacquisitions, rather than partnerships with suppliers of raw material.
Keywords: Sugar cane. Production cost. Triângulo Mineiro region.
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1. IntroduçãoNas últimas décadas, frente aos avanços relevantes no cultivo de cana de açúcar, oBrasil se tornou o atual líder mundial no setor sucroalcooleiro, com a produçãoconcentrada nos Estados de São Paulo, Paraná e Minas Gerais – este último com aprodução centralizada na região do Triângulo Mineiro (CARVALHO; OLIVEIRA, 2006;SOUSA; CLEPS JR., 2009; SANTOS, 2012).Frente a esses destaques produtivos, o presente estudo tem por objetivo investigare analisar o custo na produção da cana de açúcar na Região do Triângulo Mineiro, tendocomo objeto de análise uma usina sucroalcooleira dessa região. Trata-se de um estudocomplexo que abrange aspectos quantitativos e qualitativos, em virtude da pluralidade dedados e informações que envolvem a análise, inclusive as características econômicasformativas. Preliminarmente, ressalta-se que a análise possibilita compreender se todosos fatores de produção são remunerados, de modo que os custos fixos e variáveispermitam avaliar o custo total da produção, para que assim possa ser observada a realparametrização do preço inicial do produto – a cana de açúcar.Apesar disso, a problemática surge em como o custo de produção é mensurado,uma vez admitindo que haja alocação indevida na sua classificação, conforme alertamAlvarenga et al. (2014). Uma vez reconhecidos os custos de produção, buscar-se-áconhecer os gastos envolvidos na formação do preço do bem. Contudo, estabelecer acorreta classificação e alocação dos custos representa também um desafio para umaempresa processadora e autofornecedora da cana de açúcar.Portanto, o presente estudo permite contribuições para o setor sucroalcooleiro, apartir de um objetivo que busca expor uma estimativa de custo total de produção da canade açúcar em uma unidade processadora e produtora de seu próprio insumo. Emcomplemento, o presente estudo possibilita reflexões sobre quais variáveis constituem oscustos operacionais efetivos e totais para a referida região de estudo, de modo a contribuircom o estudo de viabilidade de negócio, especialmente no que diz respeito aoconhecimento dos custos como fundamento básico do processo decisório.Em decorrência da identificação da adequada composição dos custos de produçãoda cana de açúcar, o estudo recai sobre o cálculo da margem de contribuição, uma vez quecalcula a sobra para pagar as despesas fixas e gerar lucro em decorrência do preço devendas, custos e despesas variáveis.  Ou seja, o estudo sinaliza que, quando aplicadocorretamente, o procedimento de mensuração do custo de produção da cana de açúcar é
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capaz de demonstrar quais os principais componentes que limitam ou impulsionam odesempenho financeiro (OLIVEIRA et al., 2015).Assim, este trabalho está estruturado em cinco seções. Após esta introdução, sãoaprofundadas as teorias utilizadas para a análise das composições dos custos da produçãode cana de açúcar. Em seguida, é apresentada a região do Triângulo Mineiro e suasprincipais características quanto à cultura estudada. E, em sequência, são apresentadasas principais composições do custo da cana de açúcar. A seção seguinte caracteriza ametodologia utilizada para o desenvolvimento do trabalho. Por fim, são apresentados osresultados obtidos e as considerações finais.
2. Revisão de Literatura2.1 Tipos, Classificações e Métodos de CustosDentre os vários tipos de custos, estão os custos diretos e indiretos. A relação doscustos diretos e indiretos é analisada de acordo com o produto ou o serviço prestado, nãosendo associado à produção no sentido geral ou às divisões dentro da organização. De talmodo, os custos diretos são aqueles que podem ser diretamente apropriados aosprodutos/serviços, em que é necessário ter uma medida de consumo (MARTINS, 2003).Por sua vez, os custos indiretos aqueles relacionados à mão de obra e aos materiaisnecessários para a produção que não são identificados no processo de produção (SANTOS,2011). Conforme Martins (2003) explica, insumos ou produtos que não apresentemalguma forma de medida objetiva são definidos como custos indiretos.Em paralelo, Santos (2011) reforça que os custos indiretos de produção sesubdividem quanto ao volume de produção, ao controle e aos departamentos.Em relação ao volume de produção, é vantajoso mapear o procedimento de análisedos custos indiretos de uma produção, identificando os elementos e fatores essenciaispara a composição dos cálculos de custos de produção e vendas. Quanto ao controle, oscustos indiretos são classificados em controláveis (designados previamente para umaatividade) e não controláveis (que não estavam entre aqueles custos planejados). Emrelação aos departamentos produtivos ou de serviços, os custos indiretos são alocadosde acordo com a apropriação mais e exata dentro de um departamento/setor daorganização, possibilitando a divisão e o controle mais efetivo do custo. Com adepartamentalização, os custos indiretos vão diminuir, visto que poderão se tornardiretos em relação aos próprios departamentos (SANTOS, 2011).
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Sob uma compreensão complementar, atribui-se aos custos a seguinteclassificação: (i) custos fixos, (ii) custos semivariáveis e (iii) custos variáveis. Os custosestruturais fixos são aqueles que dentro de um processo de produção não se modificam.Por sua vez, os custos estruturais semivariáveis são aqueles que, mesmo variando ovolume de produção, não variam proporcionalmente – isto é, uma parte é fixa e outra évariável. Os custos variáveis, em sequência, são aqueles que variam proporcionalmentecom a atividade realizada (BORNIA, 2010; SANTOS, 2011).No que compete ao método de custo, especificamente para o segmento propostonesse estudo, tem-se dois métodos muito utilizados no Brasil, especialmente nos setoresagropecuário e sucroalcooleiro (LOPES; SANTOS; CARVALHO, 2012): Custo OperacionalEfetivo (COE) e o Custo Operacional Total (COT). Como referência, foram utilizados osmétodos sugeridos por Matsunaga et al. (1976). Assim, foram adotados esses doismétodos em virtude da atividade estudada, cana de açúcar, apresentar particularidadeagrícola em níveis de complexidade no cálculo de custos. Assim, tal compreensão sob oobjeto de estudo, amplia-se ao considerar apenas os métodos de custos, como: absorção,variável ou padrão.Na perspectiva do Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada (CEPEA,2015a; 2015b), o COT possibilita analisar se uma atividade é sustentável ao longo prazoou não. O mesmo inclui o desembolso mensal do produtor e o pró-labore, bem como asdepreciações das máquinas e benfeitorias. Em contrapartida, o COE, é o desembolsocorrente do produtor. Ou seja, o COE representa todos os gastos diretos do produtor,sendo que o COT engloba o COE mais as depreciações e os pró-labores.Assim, segundo o CEPEA (2015a; 2015b), tem-se:a) Equação 1 - Método do Custo Operacional Efetivo (COE):
=b) Equação 2 - Método do Custo Operacional Total (COT):= + çõ ó −c) Equação 3 - Método do Custo por Absorção (CA):= ( , , á )Este, de apropriação por rateio.d) Equação 4 - Método do Custo Variável (CV):
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= á ( )Especificamente, no método do Custo Variável (CV), tem-se maior usabilidade emcontextos gerenciais, devido à inclusão de elementos fiscais e legais nesse método decusteio. Isto ocorre, porque os custos fixos são compreendidos como despesas,consequentemente, perfazendo o resultado do período.Por outro lado, o método do Custo Padrão (CP), na Equação 5, tem o custo estimadocom base no registro da produção em um determinado período.e) Equação 5 - Método do Custo Padrão (CP):
= ( , , á )Reforçando a caracterização do COE e do COT, Gouveia, Haddad e Ribeiro (2006)explicam que o COE se refere aos gastos que ocorreram durante a realização da atividade,ou seja, são gastos de custeio da atividade que, consequentemente, provocam umdesembolso do produtor. Portanto, o COT é o COE acrescido dos custos que correspondemà mão de obra do proprietário e à depreciação ocorrida neste período.Em contraposição, Andrade et al. (2012) pontuam que o COE se refere a todos osgastos assumidos pela empresa durante um determinado período. Por sua vez, o COT serefere à soma do COE com o valor somente das depreciações, que é calculada através dasubtração do valor novo encontrado, subtraindo-se o valor residual, dividido pela vida útildo bem. E, nesse caso, não se considera o pró-labore do produtor.A utilização do COE e do COT também se aplica em entidades que possuem mais deum segmento produtivo em uma mesma propriedade agrícola. Entretanto, para opresente estudo, o COE e o COT buscam avaliar como o custo é formado, quando os fatoresde produção são mensurados somente para uma única atividade produtiva, por exemplo,a cana de açúcar. Desse modo, a equação parametrizada do COT e do COE, para esteestudo, adotou a concepção usada pelo Centro de Estudos Avançados em EconomiaAplicada (CEPEA, 2015a; 2015b), cabendo à seção da metodologia uma maior explanaçãodo método utilizado.

2.2 Caracterização da Cana de Açúcar no Triângulo MineiroAntes de abordar a cana de açúcar no Triângulo Mineiro, cabe destacar que o preçomédio pago pela cana de açúcar, entregue pelos fornecedores no Estado de São Paulo, no
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ano de 2014, foi de R$64,66 por tonelada, enquanto que, no Estado do Paraná, o preçomédio pago foi de R$ 60,94/tonelada (UNICA, 2015).Diante desse parâmetro de precificação, cabe contextualizar a região do TriânguloMineiro, uma das dez regiões do Estado de Minas Gerais, para que empiricamente possaser avaliado o tão quão o custo da cana de açúcar vem sendo empregado na referida regiãoe compará-lo aos principais centros produtores (ver, OLIVEIRA; NACHILUK, 2011).A região do Triângulo Mineiro é composta por quatro microrregiões: Frutal,Ituiutaba, Uberaba e Uberlândia. Segundo Reis e Brito (2010), o motivo para ocrescimento de cultivo de cana de açúcar nesta região é o fato da mesma possuir climapropício para o cultivo, como a incidência do clima subtropical e tropical. Os autoresobservaram que o local onde as usinas se instalam influência na ocupação dos camposvizinhos, mais especificamente, afastando os conglomerados urbanos. Dentre asmicrorregiões do Triângulo Mineiro, a cidade de Frutal é a que possui maior concentraçãode plantação da cana de açúcar, seguido de Iturama e Limeira do Oeste. Ainda, conformeos autores, no ano de 2010, o Triângulo Mineiro possuía uma área total de plantio de canade açúcar equivalente a 656.365 hectares. Destaca-se como principais cidadesprodutoras: Frutal (33% da produção total), Iturama (26%), Limeira do Oeste (18%) eUberaba (16%), sendo a maior parte das usinas instaladas em torno dos Rios Grandes eParanaíba.Reis e Brito (2010) afirmam, ainda, que na região do Triângulo Mineiro existemgrupos importantes do setor agroindustrial, por exemplo: Grupo Tércio Wanderley,Grupo João Lyra, Grupo Moema e Grupo Bunge. Além disso, os autores observaram que,principalmente na divisa com o Estado de São Paulo, há uma grande concentração deusinas, como em Conceição das Alagoas, Frutal e Uberaba – totalizando 73% de toda acana de açúcar existente na região pesquisada.Vale destacar que, entre os anos de 1999 e 2008, a área dedicada à plantação dacana de açúcar cresceu 119%. Tal expansão ocorreu predominantemente nas áreas depastagem (70%) e agricultura (28%). Com isso, é possível constatar que grande parte dasterras que antes eram utilizadas para a produção de carne e outras culturas, atualmenteé usada para a produção de cana de açúcar (SOUZA; CLEPS Jr., 2009; REIS; BRITO, 2010).
2.3 Principais Composições do Custo da Cana de Açúcar
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A composição dos custos é fundamental para qualquer tipo de produção ouprestação de serviço. A partir disso, as organizações são capazes de conhecer oselementos que compõem aqueles custos gerados pelos processos de produção de bense/ou de serviços, e estabelecer estratégias mais adequadas ao contexto de mercado(MARTINS, 2003; BORNIA, 2010). Além disso, a composição dos custos permiteidentificar outros fatores – diretos ou indiretos; tangíveis ou intangíveis – que podeminterferir no custo total da produção/serviço, obtendo um resultado minucioso do custode cada etapa da produção ou serviço (SIMÕES; MOURA; ROCHA, 2007; OLIVEIRA,NACHILUK, 2011).Especificamente para a produção de Cana de Açúcar, de acordo com o Programade Educação Continuada em Economia e Gestão de Empresas (PECEGE, 2012), asprincipais composições do custo dessa cultura na região Centro-Sul do Brasil – quecompreende os Estados do Paraná, São Paulo, Minas Gerais, Espírito Santos, Mato Grossodo Sul, Mato Grosso e Goiás – são: (i) a mecanização, (ii) mão de obra, (iii) insumos(fertilizantes, corretivos, herbicidas, inseticidas e outros), (iv) arrendamento e (v)despesas administrativas (contador, tributos e outras). Tomando como referência Moraes(2007) e Oliveira e Nachiluk (2011), esses fatores supracitados perfazem, portanto, o COE.Seguindo a mesma linha de raciocínio, por sua vez, ao se acrescentar aos custos, nestemesmo período, as depreciações com máquinas, as benfeitorias, a irrigação, a formaçãodo canavial (mecanização, mão de obra e insumos), a remuneração do proprietário e aamortização, perfazem o COT.Em complemento, há ainda de considerar, segundo o PECEGE (2012), que, no COT,deve-se também estabelecer a remuneração da terra e remuneração do capital (formaçãodo canavial, irrigação/fertilização, máquinas e implementos, benfeitorias, capital de giroe juros). Assim, tem-se:
Equação 6 – Custo Operacional Efetivo= + + + +Onde: m = mecanização; mod = mão de obra; i = insumos; a = arrendamento; d = despesas administrativas.
Equação 7 – Custo Operacional Total= + + + + +Onde: COEn = custo operacional efetivo num determinado período; e = exaustão; d = depreciação; pl = pró-labore; rt = remuneração da terra; rc = remuneração do capital.
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Diante disso, verifica-se que apesar da composição do custo da cana de açúcar serfundamental para a obtenção do resultado e identificação da sua margem de contribuição,seu cálculo é compreendido como complexo, não somente pelas atribuições de tipologia,métodos e classificações, mas, especificamente, por se tratar de uma atividade agrícola,em que as variáveis de remuneração dos fatores de produção, tal como a remuneração doprodutor, terra e capital, bem como as despesas de depreciação e exaustão – uma vez quea cana de açúcar não se esgota ou exaure após primeira colheita –, devem ser computadosna análise (MORAES, 2007; OLIVEIRA; NACHILUK, 2011).Segundo Gonçalves (2003), o fator complicador da análise é a exaustão, visto quea análise de depreciação, geralmente, não é utilizada para a matéria prima já utilizada naprodução. Basicamente, o termo exaustão é utilizado para aquelas culturas em que éextraído o caule do vegetal, conservando-se apenas o sistema radicular para formação denovas plantas e rebrota. Assim, o corte da cana de açúcar deve ser realizado quatro vezesao ano, sendo cada corte de exaustão 25% do total da safra, na forma de um ciclo. Logo,cada 25% da safra é cortada uma vez por ano – ajudando a manter a sua sustentabilidade.
3. MetodologiaPartindo de uma concepção metodológica adotada por Turrioni e Melo (2012), esteestudo segue uma estrutura lógica de classificação, a saber: natureza, objetivos,abordagem e método. Quanto à natureza, esta pesquisa é considerada aplicada, pois secaracteriza por seu interesse prático, ou seja, que os resultados sejam utilizadosseguidamente na solução de problemas que ocorrem na realidade. Quanto ao objetivo, apesquisa é descritiva por descrever as características de determinada população oufenômeno ou o estabelecimento de relações entre variáveis. De modo que possam serenvolvidos os usos de técnicas padronizadas de coleta de dados: questionário e aobservação sistemática.Neste trabalho, têm-se como objeto de estudo os custos de produção da cana deaçúcar, especificamente utilizando os seguintes métodos: COE e COT. Apesar disso, parauma visão geral do caso, foram realizadas entrevistas semiestruturadas junto aos gestoresda usina investigada. Portanto, quanto à abordagem, esta pesquisa é consideradaquantitativa e qualitativa.
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Em termos quantitativos, consideraram-se dados ou informações quantificáveisaqueles que permitiam análise estatística ou aritmética. Assim, foram adotadas equaçõesmatemáticas que possibilitassem identificar o COE e COT, após a efetiva composição doscustos de produção da cana de açúcar para a região do Triângulo Mineiro. Sob o aspectoqualitativo da pesquisa, o estudo versa sobre a identificação dos custos de produção doplantio da cana de açúcar em uma usina produtora de açúcar e etanol da região doTriângulo Mineiro.Sob o ponto de vista dos procedimentos adotados, partiu-se da concepção de Gil(2002), que ressalta a essencialidade de levantamento de dados e informações.Inicialmente, a usina foi contatada por telefone e e-mail, em que foram solicitadasinformações de nível produtivo e gerencial. A diretoria da usina autorizou o uso dasinformações coletadas, desde que mantido o anonimato. Em complemento, foi aplicadoum questionário semiestruturado nos gestores da Usina investigada. Vale ressaltar que aescolha de investigação por uma usina na região do Triângulo Mineiro teve como critérioa conveniência da pesquisa, a saber: região de atuação dos pesquisadores envolvidos como estudo. O período de pesquisa junto à usina foi dado no ano de 2014, durante o primeirosemestre.Portanto, a pesquisa proposta neste trabalho teve uma abordagem do tipoqualitativa e quantitativa. Iniciando-se pela qualitativa, pois foi necessário identificar oscustos de produção, na finalidade de também obter dados e informações junto aosgestores. Finalizando-se pela quantitativa, por meio da aplicação dos modelosmatemáticos estabelecidos pelo COE e COT.A composição dos custos da produção de cana de açúcar foi estabelecida por meioda análise de planilhas eletrônicas contendo principais componentes dos custos de todaa produção de cana de açúcar da usina investigada. Por conseguinte, estudou-se aaderência de tais custos aos preceitos assistidos teoricamente quanto ao COE e COT. Asestimativas dos custos foram informadas de acordo com o custo agrícola, industrial eadministrativo da usina. Em seguida, foram adotadas as seguintes equações matemáticas(Equações 8 e 9) para complementação e análise final:
Equação 8 - Custo Operacional Efetivo (COE):= + + + +Em que: m = mecanização; mod = mão de obra; i = insumos; a = arrendamento; d = despesas administrativas.
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Equação 9 - Custo Operacional Total (COT):= + + + + +Em que: COEn = custo operacional efetivo no determinado período; e = exaustão; d = depreciação; pl = pró-labore; rt = remuneração da terra; rc = remuneração do capital.
Na equação 9, segundo a linha de pensamento defendida por Lampkowski (2004),adotou-se o valor percentual da depreciação de 11,2458% [(0,5716/5,0828)*100], sobrea depreciação das máquinas, equipamentos e benfeitorias, pois nele, tem-se o Custo deDepreciação com queima da cana por tonelada geral através de índices médiosparametrizados para o setor.Tratando-se de uma análise de uma safra no 1° semestre de 2014, de acordo comGonçalves (2003), o valor da exaustão adotado foi de 25% da safra total no primeiro corte.Sendo assim, o cálculo foi feito sobre o custo de implantação do canavial total a estepercentual, dado que a usina em análise se encontrava com área e dados extraídos doprimeiro corte.Para o pró-labore, considera-se que a retirada para o período analisadocorresponde a 10% sobre o lucro líquido do período, conforme apontamentos médiosobservados em Lampkowski (2004).Sobre a remuneração do fator terra, o percentual utilizado é de 5% sobre o preço realmédio de venda da terra, conforme estimativa da Conab (2010), pois a terra é um dosfatores de produção, onde esta remuneração fica entre 3 a 5% do valor da terra ou o valordo arrendamento, com preferência para 5%. De acordo com Lima Filho, Aguiar e TorresJr. (2013), o preço médio de terras para agricultura no Triângulo Mineiro, em 2012, foi deR$ 19.600/hectare.

4. Resultados4.1. O Caso InvestigadoInicialmente, com as análises realizadas, foi observado que, dentre as opções dearrendamento da terra (terceiros) e terra própria, a usina não possui nenhuma terraprópria. Isto é, a usina arrenda terras – chamadas de áreas de parceria ou compra de canaterceirizada –, onde se contratam fornecedores de cana. Sob esse aspecto, o percentualreferente ao cálculo de remuneração da terra não se efetiva.
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Do volume total/ano de cana de açúcar comprado pela usina, cerca de 70% sãoadquiridas através dos fornecedores de cana, por meio de parceria indireta(Parceria/Fornecedor). Operacionalmente, esses 70% de volume de cana de açúcar sãogerenciados da seguinte forma: um investidor vai até o proprietário da terra (fazendeiro),arrenda essa terra, planta a cana, tem todos os gastos com plantação, fertilização ecolheita, e vende para a usina a tonelada de cana pronta.Além disso, verificou-se que existem dois tipos de compra neste contrato dearrendamento. O primeiro é o tipo de compra na esteira, em que o fornecedor entrega acana pronta na esteira da usina. O segundo é o tipo de compra no campo, em que a usinavai até as terras arrendadas e faz o Corte, o Carregamento e o Transporte da Cana (CCT).Os gestores da usina investigada apontaram que o segundo método é o mais utilizado,visto que as máquinas para realizarem o CCT são de alto custo, e muitos fornecedores nãotêm condições ou não veem a necessidade de aquisição.Os demais 30% de cana comprada são produzidos por meio de áreas de parceriadireta (Parceria/Arrendamento). Neste tipo de contrato, foi percebido que tal parceriasomente é realizada quando o usineiro vai até o proprietário das terras e arrenda a mesmapara plantar a cana. O contrato para o arrendamento da terra pela usina é acordado porcinco anos. Ou seja, o usineiro planta e colhe por cinco anos. O primeiro ano trata-se doplantio, em que o usineiro apenas terá custos. Por isso, esse é o motivo por ter menos canacomprada neste método, uma vez que a usina necessita ter um capital de giro muito altopara ficar um ano sem lucro, sob o risco do comprometimento de caixa em capacidade desolvência.Por sua vez, no primeiro ano da área arrendada de parceria entre o usineiro e ofazendeiro, tem-se que o primeiro custo representa o próprio arrendamento. Para a usina,objeto de investigação, observou-se que 13% de todo o lucro deverá ficar para oproprietário da terra, de acordo com os termos contratuais. Por sua vez, o segundo customais expressivo é do processo agrícola, cujo preparo do solo para a plantação é a atividademais onerosa, conforme apontado pelos gestores da usina. Em seguida, vem o custo paraa plantação, a qual 50% é mecanizada e 50% manual. O plantio mecanizado é mais rápido,mais eficiente e mais barato; no entanto, as máquinas para fazer este trabalho são de altocusto. Como a usina investigada possui menos de dez anos de atuação e não possui umcapital de giro alto, logo, constatou-se que ela não possui a quantidade de máquinas
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suficientes, sobretudo, as de colheita mecanizada, para realizar seus trabalhos em quepossam promover ganhos de produtividade e de escala.Por outro lado, foi relatado pelos gestores que há planejamento em adquirir novasmáquinas e acabar com a plantação manual. Portanto, como quarto custo para a usina,tem-se o tratamento cultural da planta, em que os gastos envolvem fertilizantes econtratação de agrônomos para acompanhar a qualidade da planta e do plantio. Essas sãoas quatro atividades mais onerosas constatadas na usina, conforme a modalidade deaquisição/produção da cana no primeiro ano de contrato, em que não foram cedidosvalores específicos in loco para uso nesta pesquisa.Durante o segundo, terceiro, quarto e quinto ano, ainda dentre esses 30% deprodução, identificou-se que os custos vão ser os mesmos, visto que serão repetidas asmesmas atividades. Os custos nesses anos serão apenas dois: (1) Corte, Carregamento eTransporta da Cana (CCT), e (2) o tratamento cultural da planta, novamente. Isso iráocorrer duas vezes ao ano, pois o CCT ocorre duas vezes ao ano, uma vez que a canapermite duas colheitas/ano.Por fim, a usina apontou a seguinte composição para o custo da produção da canade açúcar: Equação 10 - Custo da Produção da Cana de Açúcar da Usina= ( + + + )= çã çã çú= á= çã= Carregamento e Transporte da Cana= çã
Essa equação tem sido uma referência praticada pela usina investigada, dentre asatividades que compõem custo de produção, seja de parceiros que terceirizampropriedade, seja de parceiros diretos (proprietários da terra) – sendo estas parcerias avariável (P) que baliza tal operação. Assim, na seção seguinte, foi possível parametrizar aequação diante dos dados levantados, e, por conseguinte, avaliar tal custo de produçãoidentificado pela usina com as equações teóricas que incluem características associadasaos custos total e efetivo de produção.

4.2 Cálculo do custo da produção da cana de açúcar (R$)
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Para prosseguir com a analítica e parametrização nesse estudo, buscou-secompreender como se dava o cálculo na composição do custo de produção da cana deaçúcar, partindo do método utilizado pela usina investigada, destacado na seção anterior,de forma a comungar com o método ensaiado no aporte teórico. Os dados extraídos dausina são do primeiro semestre de 2014 (1ª Safra/2014). Nesses aspectos, obtiveram-seos seguintes custos com a produção da cana de açúcar, conforme as Tabelas 1 e 2:
Tabela 1 - Custo da cana de açúcar: Parceria/Arrendamento

Atividades R$ %Arrendamento 1.433.849 24Plantio 481.264 8Amortização dos tratos culturais 1.297.632 22Tratos culturais 54.061 1CCT – Cana 2.662.067 45Total 5.928.873 100
Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 1 representa o custo total de cana de açúcar na parceria de arrendamento,em que é possível verificar que o maior custo da usina em relação a essa parceria é comCorte, Carregamento e Transporte da cana, chegando a 45% do custo total.
Tabela 2 - Custo da cana de açúcar: Parceria/Fornecedor

Atividades R$ %Parceria/fornecedor 17.237.051 66CCT – Cana 8.646.665 33Tratos culturais 35.714 1Total 25.919.430 100
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 2, por sua vez, é possível analisar que o maior custo da cana de açúcarcom a parceria de fornecedor é a própria parceria, pois o contrato indica o quanto ousineiro irá pagar, chegando a 66% do custo total.Na Tabela 3, por sua vez, verifica-se o volume produzido durante a primeira safrado ano de 2014. Analisa-se que o volume produzido é muito maior na parceria comfornecedores, chegando a 80% do volume total, enquanto apenas 20% deste volume sãode parcerias com arrendamentos.
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Tabela 3 - Volume produzido de cana de açúcar 1ª safra/2014
Modalidade de contrato Toneladas %Parceria/Arrendamento 111.215,39 20Parceria/Fornecedor 434.917,79 80Total 546.133,18 100

Fonte: Dados da pesquisa.
Por outro lado, a Tabela 4 apresenta o valor desembolsado na primeira safra noano de 2014, que, neste caso, mostra-se maior para a parceria com o fornecedor do quecom a parceria de arrendamento.

Tabela 4 - Valor desembolsado 1ª safra/2014
Modalidade de contrato R$/tParceria/Arrendamento 53,31Parceria/Fornecedor 59,60

Fonte: Dados da pesquisa.Adotando as equações proposta pelo estudo teórico e diante dos dados obtidos nausina, o Custo Operacional Efetivo (COE) na produção da cana de açúcar, na modalidadede contrato Parceria/Arrendamento, apresentou o seguinte resultado, em reais:Custo Operacional Efetivo (COE):
= + + + +

= 481.264 + 2.662.067 + 54.061 + 1.433.849 + 1.297.632
COE = 5.928.873 (Parceria/Arrendamento)

Por sua vez, o Custo Operacional Efetivo (COE) na produção da cana de açúcar, namodalidade de contrato Parceria/Fornecedor, apresentou o seguinte resultado, em reais:
= + 8.646.665 + 35.714 + 17.237.051 +

COE = 25.919.430 (Parceria/Fornecedor)
A partir do valor do COE encontrado (parceria/fornecedor), considera-se que ausina não apresentou valores referentes à depreciação de máquinas e equipamentos, emvirtude da modalidade de contrato.
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Quanto em relação ao Custo Operacional Total (COT) na produção da cana deaçúcar, na modalidade de contrato Parceria/Arrendamento, obteve-se o seguinteresultado:
= + + + + +

= 5.928.873 + 25% + 11,2458% + 10% + 5%+ 3,8148%e= 5.928.873 x 0,25 = 1.482.218,25.d= a empresa não informou a depreciação das máquinas, equipamentos e benfeitorias.rt= 19.600 x 0,05= 980/hectare.pl= a empresa não informou o lucro líquido do período.rc= a empresa não informou os dados necessários para calcular o custo da remuneraçãode capital. = 5.928.873 + 1.482.218,25 + 980COT=7.412.071,25 (Parceria/Arrendador)Para o COT nem todos os dados foram obtidos na usina e, neste cálculo, os dadosnão informados se referem à depreciação, ao lucro líquido no período e à remuneração docapital.Quanto ao COT, na modalidade de contrato Parceria/Fornecedor, obteve-se oseguinte resultado:
= + + + + +

= 25.919.430 + 25% + 11,2458% + 10%+ 5% + 3,8148%e= 25.919.430 x 0,25 = 6.479.857,5d= a empresa não informou a depreciação das máquinas, equipamentos e benfeitorias.rt= 19.600 x 0,05= 980/hectare.pl= a empresa não informou o lucro líquido do período.rc= a empresa não informou os dados necessários para calcular o custo da remuneraçãode capital = 25.919.430 + 6.479.857,5 + 980COT= 32.400.267,5(Parceria/Fornecedor)
Neste resultado, o COT em que contempla parceiros como fornecedores,constatou-se um valor significativamente mais alto comparado com o COT que envolveparceria com arrendamento. Essa constatação dá-se pelo fornecimento da cana ser
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concentrado, conforme apontado anteriormente, na modalidade parceria/fornecedor.Além disso, justifica-se pelo fato de a usina ter menos de dez anos de atuação no mercado,e que grandes investimentos em aquisição de máquinas, equipamentos, transportes eestrutura agrícola ainda não estão plenamente efetivados na empresa. Assim, para umCOT parceria/arrendamento, tem-se que o custo por tonelada no período analisado é deR$ 66,64 por tonelada, enquanto que para o COT parceria/fornecedor, o custo encontradofoi de R$ 74,50 por tonelada – ressaltando-se que nestes cálculos não foram aferidosdepreciação, remuneração de capital e pró-labore sobre o lucro líquido da usina.
5. Considerações FinaisEste estudo teve como objetivo analisar e investigar o custo de produção da canade açúcar em uma usina sucroalcooleira da Região do Triângulo Mineiro. Em termosgerais, foi possível apresentar a composição de custos da cana de açúcar sob seusrespectivos estágios de atuação em dois diferentes contratos realizados pela usinainvestigada.Os resultados demonstraram que o custo total por tonelada da cana de açúcar naRegião do Triângulo Mineiro foi de R$ 66,64 considerando parceria/arrendamento e R$74,50 considerando parceria/fornecedor. Depreende-se que há maior vantagem, emtermos de custo, com parcerias em arrendamento para plantio, corte e colheita, o quedemandaria esforços em investimentos agrícolas e aquisições estruturais, do queparcerias com fornecedores de matéria prima – o que comunga com informaçõeslevantadas por Souza e Cleps (2009).Provavelmente, isso se dá em virtude do valor desembolsado por tonelada de canade açúcar. A despeito disso, o estudo mostrou que, no Triângulo Mineiro, o custo portonelada de cana com a parceria com fornecedor na primeira safra de 2014, R$ 59,60 portonelada, é menor se comparado ao custo por tonelada no Estado de São Paulo, o qualapresentou preço médio no mesmo período de R$ 64,66 por tonelada. Quando comparadoao Estado do Paraná, este valor praticamente não teve diferença, pois, em 2014, o custoda cana de açúcar de fornecedores foi de R$ 60,94 por tonelada.Ademais, verificou-se que a usina investigada não possui terras próprias paraplantação de cana de açúcar, sendo que, na primeira safra de 2014, 80% do volumeproduzido de cana de açúcar foi fornecido por meio de parceria com fornecedores e 20%por meio de parceria direta com arrendamento. Acredita-se que isso ocorre,
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provavelmente, em virtude de a usina ter apenas 10 anos de fundação e ainda não ter umcapital de giro alto e grande aporte em investimentos em bens de capital. Contudo, eraesperado que ela tivesse custos maiores com fornecedores, pela priorização dada aoscontratos com fornecedores.Como limitação deste estudo, vale ressaltar que não foi possível calcular o valor doCOT seguindo todos os pressupostos metodológicos dessa análise, devido à falta deinformações da usina relacionadas à depreciação, ao pró-labore e ao custo daremuneração de capital. Partindo disso, sugere-se, para estudos futuros, investigar outrasusinas sucroalcooleiras, tanto na região do Triângulo Mineiro, quanto em todo o territóriobrasileiro, visando encontrar dados que proporcionem uma abrangência maior de análise.Também, este estudo é ponto de partida para outros trabalhos que visem realizar análisescomparativas sob a representatividade do custo médio de produção no setorsucroalcooleiro, além de auxiliar na investigação do custo de processamento do etanol edo açúcar dentro das usinas brasileiras.
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