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s conceitos - globalizagdo e pos-

moderno - revelam-se na com-

preensdo sécio -politica dessa
realidade. Normalmente, eles podem ser
identificados, se pensar o processo da globali-
zacdo da econdmica, com sendo o esgota-
mento do moderno ou como superagao de
uma época. Identificou-se nas sociedades in-
dustrializada, uma forma de pensar a sua or-
ganizagdo, os seus valores e o comportamento
humano, com sendo uma ruptura com 0 mo-
derno. Embora, eles sejam diferenciados en-
tre si, até porque a globalizacdo se refere ao
processo econdmico como um todo, o pos -
moderno tem sido referido mais, como um
paradigma de compreensdo da contempora-
neidade, antes de ser tematizado, isto €, onde
a liberdade da subjetividade estd colocada
como valor ultimo dos seres humanos.

A origem do pdés-moderno pode ser
identificada, particularmente, apds os anos 60
e, fundamentalmente nos movimentos de 68,
pela expressdo maxima da liberdade dos ho-
mens. Alguns criticos, muito apressadamente,
identificaram no pensamento do filésofo ale-
mao Martin Heidegger, como sendo, o fun-
dador do pds-moderno. Ele inaugura uma vi-
sdao de mundo e de um modo auto-conceber o
homem, que rompesse com as determinacgdes
histéricas das condi¢Oes materiais de seu tem-
po e por meio do “imperialismo da lingua-
gem”, atribui-se capacidade de ndo somente,
simbolizar a realidade, mas de produzi-la
(HEIDEGGER, 1990: 27-31). O p6s moderno

aparece no cendrio filos6fico como sendo uma
filosofia de linguagem, capaz de dar sentido a
realidade ou entdao, como acentuou Habermas
em “agir comunicativo”, que a comunicagao é
a dimensdo ultima das sociedades modernas,
assim como a linguagem tem uma significa-
¢do determinante para a forma de soécio-
cultural da vida (HABERMAS, 1987: 11).

Esses tedricos reduzem o mundo das
coisas a linguagem e como também a signos
de mera superficie. assim, o pds - moderno
seria uma impostag@o da linguagem as coisas.
Eles irdo identifica-lo, como sendo uma ‘“on-
tologia fraca” (LOSURDO, 1993), e ao mes-
mo tempo, imputar a Nietzsche critico da mo-
derna sociedade ocidental, uma compreensdo
muito abstrata do real.

A tentativa neste texto estd em pensa-lo
dentro do contexto da globalizagdo econémica
que inside, conseqiientemente, num mundo de
grandes transformacdes e, por isso, pode-se
pensa-lo como sendo um sindénimo do mundo
pos-industrial e sobretudo como sendo um
paradigma fraco de analise do real.

A questdo que se formula aqui para
prosseguir na andlise € a seguinte: ndo serd
necessdrio modificar a conceituagdo vigente
da globalizac@o. Se, se entende que o proces-
so de globalizacdo em curso da economia, das
comunicagdes e da cultura, comporta 0os mais
variados entendimentos, desde a sua negacao
como “algo novo” na face da terra, até sua
afirmagdo como algo irreversivel; e, se se en-
tende que a realidade e um fluir constante
concernente ao seu cardter ontolégico, logo, é
possivel aprender aqueles conceitos numa vi-
sdo capaz de se contrapor ao fendmeno empi-
rico que estamos assistindo na contempora-
neidade.
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Ora, se a globalizacdo estd associada a
abertura das fronteiras comerciais, a privati-
zagao do Estado, ao acesso tecnoldgico, aos
bens de consumo e até ao cendrio de uma
nova era na educagao e cultura. Em contrapo-
sicdo estd sendo associada & globalizagdo as
faléncias, bancarrotas, a desestruturagdo pro-
dutiva, flexibilizacdo de direitos dos trabalha-
dores, desemprego crescente, o refluxo do
movimento sindical e popular e o fim do esta-
do como indutor de recursos econdmicos para
o desenvolvimento social cujos prejuizos tem
sido maiores para os trabalhadores em geral,
em detrimento a uma pequena minoria que
dela tem - se beneficiado.

Alguns analistas falam da “terceira
onda” referente a segregacdo e a exclusdo so-
cial provocada pelo processo de globalizagéo.
Os atuais governo, impulsionados pelos libe-
rais convertidos agora em neoliberais e pelos
ex-soclial-democratas que passaram a defender
o fim de politicas distribuidas, através da re-
gulacdo do Estado, implementam esse proces-
so como sendo a racionalidade suprema. Eles
recuperam uma forma “civilizada” entre o
Estado e Mercado, liquidando o Estado em
fungdo do livre funcionamento do Mercado,
destruindo assim a dialética existente entre
eles. E preciso lembrar que esta relacdo em si,
jd € contraditoria, pois o funcionamento do
Mercado exige um Estado forte para garantir
o direito de propriedade, o respeito ao con-
trato social e a prevaléncia do processo com-
petitivo.

Uma terceira onda de desigualdade
estaria sujeito em curso. Ela seria provocada
pelo desconhecimento, por milhdes de pesso-
as de uma nova linguagem: a dos computado-
res. O monopdlio das comunicacdes, - sua
posse sem controle publico e a seletividade
interessada das suas informacdes, - aumentara
o controle politico e cultural, ja em curso, pela
ideologia do mercado em escala , para orien-
tar as politicas planetiria (GENRO, 1996).
Observacao essa relevante, até porque tem-se
definido perfis de governos, que mais se ad-
quam as exigéncias da midia.

Paulo Arantes, na SBPC, julho de 96,
definia a globaliza¢do como sendo um con-

ceito apologético, ambiguo e fala coisas que
nao existe. Ele citava o exemplo do relatério
da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas),
sobre o Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH). Segundo Arantes, as disparidades eco-
ndmicas entre os paises em desenvolvimento
e os paises industrializados, se acentuaram
nos ultimos anos. O Brasil estd em 58° lugar
do IDH apresentando um desempenho & me-
dia mundial abaixo de sua capacidade produ-
tiva. Além disso, muito das 10 milhdes de
culturas correm o risco de desaparecerem com
a globalizacdo. Para Arantes, a Globalizagao
significa uma sociedade interdependente,
onde as oportunidades sdao iguais para todos,
sem com iss0, levar em consideragdo as con-
di¢des de desigualdades dos cidaddos.

O conceito de globalizacdo surgiu na
década de 70, quando a academia americana
passou a falar de global trade, para orientar as
politicas internacionais das empresas ameri-
canas. A partir de 1985 quando Gorbachev
instaurava a perestroika e glasnot orientava a
politica Russa ,por transparéncia e abertura do
regime soviético, com o objetivo de recuperar
a produtividade do sistema socialista em con-
fronto com o capitalista e de restabelecer a
paz construindo uma “Europa Comum”, uma
casa comum. A baixa produtividade do tra-
balho e a distor¢ao do principio de justi¢a so-
cial conduzia o desenvolvimento econémico a
estagnacdo (GORBACHEV, 1987: 19), por
conseguinte, elementos que atuaram na derro-
cada do socialismo real.

Particularmente, no final da década de
80, com o fim do “socialismo real”, inaugu-
rou-se uma nova ordem econdmica mundial
cuja expressdo maior foi a guerra do golfo e
que ainda em nosso dias ela da sinal de exis-
téncia. Ela surgiu em nome da ONU, afim de
recompor as bases da ordem internacional e
das novas relagdes de forgas, logo em seguida,
ao rompimento do equilibrio bipolar. Na rea-
lidade a expressao mais adequada, para en-
tender, € a mundializa¢do do capital, que se
intensificou com o fim do “socialismo real”,
em 1989.

Marx e Engels oferece uma das pri-
meiras € mais completas interpretagoes do ca-
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pitalismo moderno e global. No Manifesto
Comunista eles afirmam que a burguesia criou
um novo internacionalismo através do merca-
do mundial, ao lado da “sujeicao das forgas da
natureza ao homem, da maquinaria, da aplica-
¢do da quimica a agricultura e a industria, da
navegacdao a vapor, das estradas de ferro, do
telégrafo, da devastagdo de continentes intei-
ros para cultivo, da canalizacdo de rios, do
surgimento de populagdes inteiras como por
enquanto” (MARX e ENGELS,1996: 16). Fé-
lo a um alto custo: por meio da violéncia e da
destruicdo de tradigOes, opressdo, reducdo de
avaliacdo de toda atividade ao frio cdlculo do
dinheiro e do lucro.

Além disso: “essa subversdo continua
da permanente e essa falta de segurancga dis-
tinguem a €poca burguesa de todas as prece-
dentes. Dissolvem-se todas as relagdes sociais
antigas e cristalizadas, com seu cortejo de
concepgdes e de id€ias antigas e cristalizadas,
com seu cortejo de concepgdes e de idéias se-
cularmente veneradas: as relacdes que as
substituem tornam-se antiquadas antes mesmo
de assificar-se. Tudo que € s6lido desmancha
no ar, tudo que € sagrado € profanado, e os
homens sdo obrigados finalmente a encarar
com seriedade suas condi¢Oes de existéncia e
suas relacdes reciprocas” (IDEM: 14).

Sem sombra de duvida, a retdrica des-
ses autores definem o lado subterrdneo da es-
tética moderna, que tem sua forma no capita-
lismo. Em o Capital, Marx toma a mercadoria
como uma coisa misteriosa porque simultane-
amente ela incorpora o valor de uso e o valor
de troca do trabalhador. E, pelo dinheiro, se-
gundo Marx, os homens dissolvem os seus
vinculos, com a comunidade tradicional, fa-
zendo desse dinheiro a verdadeira comunida-
de. O que é o “fetichismo da mercadoria” se-
nao o mascaramento das relacdes sociais entre
as coisas, forma encontrada pelo dinheiro e a
troca no mercado (HARVEY, 1993: 98). Essa
percep¢do apresenta o problema das relacoes
reals que se encontram prontamente no mer-
cado como elemento globalizador da reprodu-
¢do da vida social.

Gramsci também fala de um capitalismo
planetarizado. O seu discurso sobre “o modo

de acumulagdo do capital dos mais monstruo-
sos e doentios” parte da questdo meridional,
mas vai além do problema da “hegemonia do
norte” sobre o Sul, bem como, da hegemonia
da cidade sobre 0 campo. O que mais se conta
no discurso de Gramsci € que, discurso da
globalizagdo ou seja as supostas relagOes
Norte-Sul, assumem uma virtude internacio-
nal, que hoje ele aparece como perversamente
“peutra’’ sobre a denominagdo da interdepen-
déncia, isto € o sistema hierdrquico das na¢des
em mundo de dominagdo capitalista
(GRAMSCI: 2.142-45) que, se alastra por
todos os paises. A nivel de generalidades fica
claro que os conceitos geograficos ( por
exemplo, Norte-Sul) sd@o sobretudo metéforas,
pois eles reenviam a questdo do imperalismo
e do colonialismo, outrora sistemas de domi-
nacdao entre as nacoes.

A hegemonia do Norte teria sido
“normal” e historicamente “benéfica” se, o
industrialismo tivesse tido a capacidade de
ampliar, com um certo ritmo, os seus quadros
para incorporar sempre novas zonas economi-
camente assimilada (GRAMSCI:131).
Gramsci fazia esse relato em 1930, apés a
queda da bolsa de Nova York.

Gramsci se pergunta, como os homens
produzem a riqueza, a vida, as relagdes soci-
ais e a si mesmo? “Americanismo e fordismo”
€ a resposta moderna a esta pergunta. Para ele,
o americanismo e fordismo significa raciona-
lidade, produtividade e industrialismo. Ele
Atende que o capitalismo ndo ¢ somente um
modelo., mas uma realidade invadente e pre-
vadente, portadora de um entendimento tota-
litdrio no espago e no tempo.

Segundo Gramsci, americanismo e
fordismo, nada mais € que a expressao no po-
der corporativo da economia como um todo,
baseado no New Deal de Roosevelt, forma
encontrada para salvar o capitalismo. Aquilo
que Ford, fez sozinho - introduzir o dia de
oito horas e cinco délares como recompensa
para os trabalhadores, introduzir um método
produtivo, distributivo e circulativo de mer-
cadorias que organicamente permeia todo o
tecido social, e por isto, ele tende a generali-
zar-se - se o fez por meio de um processo de
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“coercdo” e disciplina no processo de trabalho
e, da “persuasdo” dos altos saldrios para me-
lhorar o teor da vida do americano. Gramsci
chama agora a atencdo do envolvimento do
Estado no processo produtivo, forma encon-
trada para salvar o capitalismo da grande de-
pressao.

Gramsci entende o novo capitalismo
ser uma realidade lacerada e contraditéria,
minada no seu interior € no exterior pela sua
propria ‘“crise organica”. De tal forma que
aquilo que parecia ser moderno, nada mais era
que uma “moderniza¢do conservadora”. Esse
processo foi descrito como uma “revolucao
passiva” ao invés de ser o nascimento do novo
(GRAMSCIL: 2.173). A inovacdo técnica
aportada pelo americanismo e fordismo nao
foi suficiente para retirar o capital da crise ge-
neralizada e implementar o desenvolvimento
dos homens na década de 20.

Crise e desenvolvimento capitalismo
aparecem intimamente conexos. H&, porém
uma contradi¢do ndo formal, substancial que
reunifica estes dois termos. Os americanismo
e fordismo se apresentou como portador de
uma modernidade e de uma conservagdo.
Modernidade porque houve um avango tec-
noldgico no sistema produtivo pelo método de
Ford. Conservagao porque ele ndo logrou su-
perar as formas arcaicas da organizacdo social
vigente, antes ampliou pela presenca da md-
quina, colocando muitos trabalhadores a mar-
gem da sociedade. Este € o problema central.
A partir da época da Revolugdo Francesa o
“moderno” - o Estado moderno descrito por
Hegel - se caracterizou por um lado , como
sendo um modelo de racionalidade e de pro-
gresso e, por outro, como uma bandeira contra
0 “novo”, isto €, a revolucdo de 1917 que es-
tava nascendo.

Certamente que os tempos mudaram.
Se, se refere ao modo de produg@o, a introdu-
cdo de novas tecnologias no sistema de pro-
ducdo, a questdo agora, estd em saber distin-
guir, entre os elementos mais simples e os
mais gerais, que determinam a continuidade
daquilo que permanece numa inteira época.

Uma dessas caracteristicas gerais da
continuidade, trata-se do processo de globali-

zagdo com parte do capitalismo, onde a ino-
vagdo tecnoldgica e a sua contra parte. O pa-
radoxo decorrente desse processo, € que a li-
beraliza¢do do trabalho pela técnica, se apre-
senta com nunca, simultaneamente, a liberali-
zagdo da técnica. O “americanismo e fordis-
mo”, embora tenham se proliferado pelo teci-
do social, ndo libertaram o homem de suas
condi¢des materiais. Eles criaram um “‘novo
tipo de trabalhador”, submisso a maquina.

A inovacgdo tecnolégica como atuali-
zag@o do moderno, ndo libertou os homens de
suas necessidades, mas reduziu simplesmente
o trabalhador a “um apéndice da mdquina”,
embora ndo se tenha conseguido fazer dele
um “gorila domesticado”, aquele processo
“libertador” foi incorporado por um pequeno
grupo, antes que todo um conjunto social. A
globalizagdo - mundializagdo do capital - se
intensificou pela fragmentacdo do ser huma-
no, através do industrialismo de regides mais
ou menos desenvolvidas, forma de ser capita-
lismo.

Uma outra caracteristica da globaliza-

¢do, acentuada por Gramsci, elemento de

continuidade, é o processo de imigracdo das
regides pobres para as mais ricas. Embora, a
imigrag¢do tenha diminuido nos dias de hoje,
ela mudou somente de qualidade. A existéncia
de um grande contigente desempregado que
aflui constantemente aos centros desenvolvi-
mentos continua em nossos dias de forma
dramdtica. O movimento de abertura econo-
mica das fronteiras nacionais tem o seu con-
traponto nas restricoes dos direitos dos imi-
grantes, no avivamento da xenofobia, nos va-
rios tipos de imigrantes nacionalismos e de
conflitos étnicos (BALIBAR 1991: 57).

Desde que o capital existe (séc. XIV)
ele € mundializado. Isto significa que ndo se
tem fronteiras para ele. Desta forma entao, se
for para falar de economia, ela ja foi muito
mais aberta do que € hoje. Isto ndo basta olhar
para os escritos de Lenin em 1923, depois da
primeira guerra mundial quando, ele escreveu
Imperalismo fase superior do capitalismo, a
mundializa¢do j4 era muito evidente.

Uma outra caracteristica da globaliza-
cdo pode ser identificada pelo fato de que
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poucas empresas sdo transnacionais. Muitas
empresas ditas globais, sdo na verdade corpo-
racdo multinacionais baseadas nacionalmente,
isto €, elas preservam uma matriz € o control-
geograficamente localizado (EXAME, ago.
1996: 20).

Em fim, uma quarta caracteristica do
processo de globalizag@o € o fluxo do capital
financeiro e os investimentos diretos. Esse
fluxo se restringe nos Estados Unidos, Europa
e Japdo onde estd cerca de 80% das corpora-
¢des mundiais. O que estd globalizado € o ca-
pital financeiro especulativo, que gira no
mundo cerca de 1 trilhdo de délares em 24
horas.

A dialética existente, entre o geral e o
especifico, o mercado e capital, permite en-
tender os elementos de contradicdo do sistema
capitalista. Ao mesmo tempo, que o capital se
planetariza, o mercado se regionaliza, para se
fazer mais forte e mais competitivo enquanto,
ele globaliza um grupo social pequeno, enfra-
quece um grande grupo social, exército de re-
serva que falava Marx, capaz de manter o
Status das elites e de dar félego ao mercado.

A origem dessas transformacdes, para
alguns criticos estd na crise de hegemonia do
capital americano Embora, os Estados Unidos
sejam aaior poténcia mundial, do ponto de
vista militar, de mercado, e das corporagdes
empresariais, a sua economia permanece es-
tagnada a 25 anos. A reorganizacdo das forgas
produtivas do capitalismo americano se dd no
sentido de recuperar a sua hegemonia
(MANDEL, 1993). Este fendmeno aparece
com uma roupagem de globalizagdo ou como
uma “ novo imperialismo” se pensarmos nas
intervencdes que estdo acontecendo em paises
periféricos na maioria patrocinadas pelos Es-
tados Unidos da América (SANTARELLI,
1992: 71-80). Dentro dessa concepgao de re-
constru¢do da hegemonia americana Chomsky
tece criticas ao processo de globalizagdo
como forma de desviar recursos dos paises
pobres para os paises ricos.

A propésito afirmou Chomsky que a
“nova ordem imperial “usa seletivamente o
liberalismo e gera um mundo de mais pobres
e mais lucros. Segundo dados do Banco Mun-

dial “as medidas as protecionistas dos paises
industrializados reduzem as nacionais dos
paises industrializados reduzem as nacionais
do Sul do planeta em cerca do dobro da quan-
tidade de ajuda esta que, ela mesmo, € em boa
parte uma promogdo as exportagdes, dirigida
em sua maioria aos setores mais ricos do he-
misfério” (CHOMSKY, 1993).

A recuperacao da idéia de poténcia ird
estabelecer uma nova geografia biopolitica da
vida, nos moldes de uma politica neoliberal.
Assim, 0 que nds vemos no Brasil hoje como
estabilizagdo de uma politica monetdria, nada
mais € que um deslocamento do capital finan-
ceiro, por meio de reformas estruturais
(SOUZA, 1996) com o objetivo de recuperar
a queda tendéncia da taxa de lucro a fim de
beneficiar a classe dominante.

A classe dominante brasileira, por oca-
sido da perda da hegemonia americana entra
em crise, se ver obrigada a buscar saidas para
o seu modelo de desenvolvimento. Terminan-
do o ciclo desenvolvimentista, procedeu-se
uma coalizdo de classe para formar um pacto
de dominacd@o, que vém dos anos trinta sem
fenda até nossos dias. Na tentativa de resta-
belecer o “dissensdo perdida” ela, se recom-
pos em torno das politicas neoliberais do go-
verno supostamente democrédtico (FIORI,
1996: 72-112).

Neste sentido, € possivel perceber a
forma como se reapropriaram do Estado Bra-
sileiro. Um Estado que nunca foi puiblico e
muito menos democritico popular, processa
uma derrocada dos direitos dos trabalhadores
sem igual na nossa histéria, em conseqiiéncia
a esquerda politica se vé atraida pelas possi-
bilidades das reformas ampliarem o espaco
democrdtico, até porque o socialismo foi pego
pela “terceira onda” isto €, o pdés moderno,
agora, tudo aquilo que € publico deficitario. A
desgraca do capital estd na intervencdo do pu-
blico. O Estado Nacional ndo comporta mais
as atribui¢des do social, até porque ele deixou
de ser Estado e passou a ser uma empresa. Por
1sso, agora serd necessario envolver a socie-
dade para resolver o problema do publico. O
Estado de Bem Estar Social da maioria da po-
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pulacdo brasileira estd cada vez mais longe de
ser realizado.

Caso concreto é o governo do FHC,
que em nome da estabilidade politica e da go-
vernabilidade, processa um grande ajuste de
sua economia, baseada na privatizacdo das
empresas geradoras de lucros, na desregula-
mentagdo dos direitos dos trabalhadores e na
reforma do Estado, formas de estarem inseri-
dos na globaliza¢cdo. O governo continua atu-
ando através de uma politica monetarista de
subsidios aos parceiros do sistema financeiro
(criacdo do Proer) de financiamento e até de
pilhagem,remunerado setores produtivos mais
atrasados, pois eles querem a mesma coisa: a
manutengao do poder.

Sem pretender ser vidente, no final do
governo de FHC, podemos até ter 20 milhdes
de pessoas vivendo em idénticas condigdes de
primeiro mundo, mas a grande maioria estara
renegada socialmente e apostando na “desor-
ganizagdo e desunido histérica da classe su-
balterna”. O governo pretende perpetuar-se no
poder, pois agora ndo tem mais exploragao
capitalista, até porque a sociedade deve estar
inserida e colaborar com a globalizag¢do. Por
isso, no imagindrio da sociedade, o capitalis-
mo aparece como se fosse sujeito, isto €, abs-
trai-se as relacdes de forca que configuram
essa realidade. Ser moderno nao € pensar os
conflitos de classes existe no interior do ca-
pitalismo, isto nada mais significa do que tri-
unfo do abstrato.

O que é pés-moderno? A parte a polé-
mica existente em torno do conceito de suas
varias defini¢des, como salientaram os autores
Vattino (1989), Lyotard (1990), Baudelaire
(1981), Habermas (1987), Rouanet (1992),
entendendo-o como comunicagdo generaliza-
da, isto €, a sociedade dos mass- media.

Entretanto, o pés-moderno estd ligado
a uma concepgdo da historia. Histéria que néo
pode ser entendida de forma unitdria, como
pretende o filésofo americano Fukuyama,
com seu conceito de “fim de histéria”. Ben-
jamin, definiu a histéria como discurso unita-
rio. Ela é uma representacdio do passado
construida por grupos e classes dominantes.
Segundo, Benjamin, do passadose recebe so-

mente aquilo que parece ser relevante. Ele se
pergunta, serd que ndao ha, em vozes a que
prestamos ateng¢do um evco de vozes agora
silenciadas? (BENJAMIN, 1939: 692). Ele
deixa claro que ndo existe uma historia dnica
globalizante, capaz de unificar todos os ou-
tros, como seria a histdria da arte, da sexuali-
dade etc.... Neste mesmo sentido pensava
Gramsci. Para ele a historia € histéria de clas-
se, determinada pela realidade e pelas organi-
zacdes coletivas que se contrapdem as fan-
tasmagoria do abstrato (GRAMSCI: 1770).

A idéia de historia por sua vez esté liga-
da a de progresso. A crise da idéia de histéria
traz consigo a crise da idéia de progresso, até
porque ndo se pode sustentar que, a humani-
dade estd fazendo possa realizar um plano na-
cional de melhria das condi¢Oes sociais, que a
conduz a emancipagdo. Os iluministas, Hegel
e Marx, positivistas e historicistas pensavam
desta forma que, o sentido da histdria fosse a
realizacdo do homem europeu moderno Nesse
sentido, a crise da idéia de histdria, crise da
idéia de progresso € o fim modernidade, sdo
apenas acontecimentos determinados por
transformacgoes que na maioria delas mudam o
comportamento dos homens.

As transformagdes impdm sempre so-
bre os homens uma forte perda de sua “ani-
malidade e espiritualidade”. Gramsci ja
acentuava essas dimensdes em ‘“americanismo
e fordismo”. Dizia ele, a historia do industria-
lismo foi sempre uma continua luta contra o
elemento “ animalidade” do homem. Ela foi
um processo ininterrupto, doloroso e sangui-
nario, de subjugacdo dos espiritos, a uma
sempre mais complexa e rigida norma de ha-
bitos, sem ter sido tornada uma segunda natu-
reza (GRAMSCI: 2161). Comparativamnete,
as novas transformagdes, do pds-moderno
também estdo trazendo uma mudanga no
modo de ser e de viver dos homens, se pensar
sobretudo na cultura do individual. Ele esta-
belece uma coer¢do brutal de um grupo social
sobre todas as novas forcas produtivas da so-
ciedade.

No bojo dessas transformacdes estd a
idéia do livre mercado. Ai se estabelece as
determinagOes reais para os homens buscarem
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sua emancipacado. Neste contexto que, o pen-
samento pds-moderno mais que uma concep-
cdo tedrica € um paradigma de andlise para se
entender a globalizagdo. O que propde o pds-
moderno? Ele propde o imperativos racionais
do mercado, como se fossem para si mesmos
capazes de organizar a vida econdmica, social
e politico de uma sociedade.

A introduc@o das idéias de competi-
¢do, de eficiéncia e eficdcia caracteristicas da
liberdade do mercado, nada mais sdao do que
um terreno intransponivel das relacdes soci-
ais, politicas e individuais. Essas idéias apare-
cem fortemente marcada por uma carga ideo-
légica capazes de eliminar as contradi¢des no
interior da sociedade.

Marilena Chaui define o p6s-moderno,
como sendo uma ideologia do neoliberalismo.
Ao afirmar que as antigas idéias da razao,
universalidade, consciéncia, liberdade, sentido
da histéria, luta de classes, justi¢a, responsa-
bilidade, assim como as distin¢des entre natu-
reza e cultura, publico e privado, ciéncia e
tecnologia, subjetividade e objetividade, per-
deram a validade, passaram a afirmar como
realidades unicas e dltimas a superficie veloz
do aparecer social (...) e a vitdria individual a
qualquer preco ( CHAUI, 1995: 84).

Seguindo a trajetoria de Marx, o pds-
modernismo pode ser definido como o esva-
ziamento do concreto da parte do abstrato,
isto €, como ocupacdo, tendencialmente sem-
pre mais integral do valor de uso por parte do
valor de troca. Isto €, o capitalismo como en-
tendeu Marx € um processo sem sujeito, se
entende a individualidade humana que com
suas intengdes e as necessidades por fim a
prética econémica.

Como se sabe, a acumulagdo € a ca-
racteristica mais importante e fundamental
descrita por Marx em nossa sociedade com
respeito a pré-capitalista, onde a mais vélida é
destinada ao consumo das classes dominantes.
Exatamente, esse processo de acumulag@o que
coloca em movimento o sistema social, onde
a quantidade nao conhece diferenga qualitati-
va, pois o que interessa e se tolera e a valori-
zacdo da sua quantidade que, por sua vez cau-

sa uma tremenda fragmentacdo do sujeito e
dos homens entre si.

Nesse quadro fragmentado acrescente-
se a esfera da produg@o a terceirizagdo, a fle-
xibilidade dos direitos, a prestagdo de servi-
cos, usando mudangas tecnoldgicas inserida
no mundo do trabalho. Para a popula¢ado sobra
somente a exclusdo social, paradoxo da glo-
baliza¢do e do pos-moderno. Forma de ampli-
ar a acumulagdo capitalisca.

Nesse sentido, ndo hd uma ruptura en-
tre 0 moderno e pds-moderno. O tempo em
que se estd vivendo € antes de tudo, intensifi-
cacdo do moderno, se da modernidade aceita a
definagdo dada por Marx., isto €, vive-se
numa sociedade em que o tempo e 0 espago e
marcado pelo capital, ou seja, a sociedade da
acumulacao da riqueza abstrata.

O tempo atual € de fato aquele do
amadurecimento do capitalismo, da sua gene-
ralizacdo a nivel mundial ou, mais especifi-
camente da sua extensdo seja horizontal seja
vertical. Do ponto de vista horizontal, o capi-
talismo assimila extensdo enormes de dife-
rentes dreas geograficas e econdmica de natu-
reza pré-capitalista. Do ponto de vista verti-
cal, ha uma compenetracdo sempre maior co-
mecando pelos paises de antigas industrializa-
coes, entre o processo de valorizagdo e o pro-
cesso de produgdo.

Neste sentido sempre hd uma maior
desapropriacdo da forca de trabalho pelo ca-
pital. Por isso, o pds-moderno nada mais €
que, na sua mais verdadeira realizacdo: a in-
tensificacdo da abstratacdo real que estd no
principio e no fim da sociedade capitalistica.

O p6s-moderno ndo pode ser visto como
um caleidoscopio, isto € individuos ou coisas
que aparecem como figuras de uma mera es-
pacialidade sem forma, sem raiz e sem histé-
ria. Até€ porque, no coracdo da produgdo tem-
se simplesmente o tempo sem o espago, isto €,
absoluta quantidade que ndo consistindo ne-
nhuma diferen¢a qualitativa, deve somente
valorizar e aumentar ela mesma.

Em fim, uma dltima consideracdo im-
portante neste contexto, trata-se de resgatar o
politico entendendo-o como movimento de
massa capaz de confrontar-se com o individu-
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alismo reinante neste processo que estamos
vivendo. Porque? Por um lado as forcas pro-
dutivas estdo ativas e atuantes na sociedade
contemporanea. O pés-moderno nao as elimi-
nou. Por outro lado, essas for¢as estdo sub-
metidas ao dominio global representada na
forca dos administradores, cada vez mais
abstrata e, portanto muitos individuos estdo
cegos aos dispositivos de reprodugdo da vida.

A globalizagdo e pds-moderno s6 se
constréem com uma democracia politica ca-
paz de compor aqueles dispositivos que foram
rompidos, o da ressunc¢do social que a multi-
dio fara daquele poder produtivo, isto €, a
valorizacdo do trabalho, que o préprio desen-
volvimento do sistema capitalista colocou-lhe
nas maos e sobretudo no cérebro dos homens.

Alguns criticos apresentam a tese de
superagdo desse processo, como se a forma de
acontentar-se da identidade unica, de um pos-
sivel sujeito alternativo, fundado somente sob
a valorizac@o da marginalizacao da existéncia
e da negatividade da pratica na qual a socie-
dade burguesa condena os grupos subalternos.
Para muitos desses criticos devem-se a con-
tentar de uma identidade unica negadora das
diferengas existenciais do conjunto da socie-
dade.

O problema € que ndo se deve acon-
tentar-se simplesmente com a recuperagdo da
subjetividade de um lado, e por outro, as difi-
culdades da construgdo do coletivo se esgota
sempre mais, conseqiientemente, isto requer a
necessidade de um outro tipo de solidariedade
e for¢a. De fato traduzir aquela identidade
passiva, espelho e resultado da riqueza abs-
trata do capital, numa coletividade que viva
antes de tudo, da riqueza das diferengas dos
individuos que a compde e que a define, € o
grande desafio das ciéncias politicas. Nesse
sentido, a “politica” € a categoria mais apro-
priada para pensar a identidade nica no inte-
rior de uma perspectiva radical de transforma-
¢do social.

Nao se pode pensar a subjetividade
numa sociedade abstrata. No entanto, a inten-
sificacdo da abstragdo capitalistica seja como
o esvaziamento das modalidades concretas e
qualitativamente ricas da existéncia - no am-

bito da producdo e do consumo - sejam por
um processo histérico em grau de criar uma
subjetividade coletiva de oposi¢cdo, por sua
vez capaz de criar uma grande transformacao
cultural consistente na confianca do fim do
mito da subjetividade individual.

A “filosofia da praxis” pode ser um
instrumento moderno de andlise, até porque
ela permite compreender a subjetividade ca-
pitalista. Um sujeito coletivo foi pressuposto,
nunca foi encontrado e nunca ganhou forma
com se generaliza nas relacdes capitalistas da
vida. Ele nao € posto no horizonte de uma
homogeneidade material de base das profun-
das transformacdes culturais. Ele ndo é mo-
nistico e indiferente, mais complexo e dife-
renciado, cuja igualdade ndo consiste em im-
por uma tnica medida a todos mas, oferecer a
todos, iguais condi¢Oes para realizarem a dife-
renca peculiar de si proprio. Aqui estd a radi-
calidade do projeto de vida e a metodologia
politica da “filosofia da praxis”, capaz de
romper com o desafio de pés-moderno.

O dilema colocado pelas novas rela-
¢coes sociais € o seguinte: por um lado tem-se
através do pés-moderno uma valorizagdo da
“subjetividade burguesa” cada vez mais ativa
e, por outro lado tem-se um “coletivismo
proletdrio” de marxismo arcaico, que ndo dé
mais conta da realidade. Esse dilema ndo pode
ser compreendido por uma “ontologia fraca”
incapaz de romper com fragmentagdo do
mundo contempordneo como quer 0O Ppos-
moderno e como também por um marxismo
mecanico e economicista.

Opor-se sempre mais a unificante e
homologante extensdo da produgdo e de re-
produgdo do capital € vital, como forma de
resgatar a complexidade das relagdes sociais
como sendo a tnica capaz de fazer histéria e
de introduzir a transformacgdes reais, tendo em
vista, a possibilidade de uma subjetividade
coletiva. Em ultima instancia, trata-se de uma
acdo politica. A racionalidade dessa agdo se-
gue sendo a tessiturados interesses € o con-
fronto de classes, mas sua necessidade sé se
realiza historicamente.

A “filosofia da praxis” entende que a
acdo consiente ndo € automatica. Nem a cons-
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ciéncia classe e nem a revolucgdo estdo deter-
minadas pelas condi¢des econdmicas do sis-
tema capitalista fatalmente dados, mas sim,
quando essa consciéncia torna operativa. Para
tanto, Gramsci chama atengdo para construir
um “novo bloco histérico” onde, partindo-se
da dindmica interna desse bloco, que se cons-
tituem por crises politicas e crises organicas,
propiciam o nascimento de novas hegemoni-
as.

Professor do Depto. de Ciéncias Sociais da UEL

omo debatedor, tenho o privilé-

gio da primeira pergunta. Assim,

a partir das palavras do profes-
sor Jos€ Mario, vou propor que se discuta so-
bre a natureza do processo de globalizagao,
dado que a forga deste conceito reside, no
meu ponto de vista, em dois momentos. Pri-
meiramente, é preciso compreender a realida-
de que nos cerca neste final de milénio. Isso
exige um esfor¢o intelectual que nos faga en-
tender o ritmo do mundo atual. Em segundo
lugar, depois de entender como este mundo
nos dirige e nos cerca, € necessirio pensar
como podemos interferir de uma forma eficaz,
como podemos ter a histéria em nossas maos,
interferindo nesse ritmo que se abriu a partir
da década de 80 e que parece tomar de ava-
lanche todo o processo mundial de desenvol-
vimento e que - pelo que tudo indica - perdu-
rard pelo terceiro milénio adentro.

Entdo, a primeira reflexdo que eu gosta-
ria de propor seria a identificacdo desse pro-
cesso, tentando sugerir alguns pontos dentro
da fala do prof. José Mirio; a segunda, seria
sobre as possibilidades de interferéncia, de
participagcdo ativa, pensando principalmente
do ponto de vista dos trabalhadores e da mas-
sa de assalariados, uma vez que estes apare-
cem como os mais radicalmente atingidos no
interior deste processo de globalizagdo. Tenta-
rei ser breve e colocar a questdao de forma di-

reta, para permitir um maior aprofundamento
pelo professor José Mario.

Gostaria de partir da caracterizagdo,
feita pelo professor, do processo de globaliza-
¢do como um momento de mundializacdo do
capital. Este conceito traz uma carga mistifi-
cadora muito grande, pois existe uma tendén-
cia, ndo apenas por parte dos grandes empre-
sarios e da grande burguesia, que tenta criar
uma imagem da globalizagdo maior do que de
fato ela €, mas também por uma parte da in-
telectualidade, que tenta transferir para o con-
ceito algo que ndo existe historicamente. Algo
que pode aparecer na linha do horizonte, as
pessoas tendem a ver como a realidade atual.
Cito aqui (embora ele ndo esteja presente para
brigarmos com ele), os livros de Octavio lanni
sobre o processo de globalizagdo, em que ele
geralmente comeca com a afirmativa de que
o Estado nacional ndo tem mais poder, que a
fragmentacdo da sociedade € total, ou seja,
afirmativas que podemos - no maximo - colo-
car na linha do horizonte. Quando transfor-
mamos numa afirmagdo - o Estado nacional
ndo tem mais poder - criamos uma mistifica-
¢do do conceito, pois € 6bvio que o Estado
nacional ainda tem um grande poder e, embo-
ra algumas tendéncias apontem para isso, nao
sabemos se vai perder o poder algum dia. En-
fim, trata-se de uma varidvel para trabalhar-
mos em uma perspectiva histérica e um para-
metro para a andlise da realidade.

Dada essa mistificacdo, o prof. José Ma-
rio aponta muito bem que o processo de glo-
balizagdo € um processo de expansdo do ca-
pital, processo esse que estd na propria natu-
reza do capital. Ele cita as passagens de Marx
em sua interpretagdo sobre o processo capita-
lista no século passado, que tem como pres-
suposto a dindmica constante de expansdo ca-
pitalista ao nivel mundial. Quando Marx pen-
sava o capitalismo mundial no século passa-
do, € de se supor que o mundo, para ele, re-
sumia-se a Europa e ao Mediterraneo e, tal-
vez, a América do Norte. Ele certamente nao
incluia o Brasil, Argentina e o México, que
naquela época ndo eram sequer nagdes efeti-
vamente independentes; eram ainda coldnias,
ou semi-coldnias. De qualquer forma, Marx ja
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apontava essa perspectiva de mundializagdo
crescente e ja supunha que, um dia, haveria
uma expansao total do capital.

Portanto, a globalizagdo € esse processo
efetivo de constru¢do do capital em todos os
recantos do mundo. Onde hd uma relacdo de
producdo humana, tende a haver uma relacdo
voltada para o capital e essa relagao ndo ocor-
re isoladamente; o mercado tende a ser global
e essas relagoes prevéem intercdmbios e tro-
cas de dados, informacdes, capitais, trabalha-
dores, etc. Dai o processo de imigragdo e
tudo o mais. Essa é uma caracteristica bésica
que o professor levanta e que, a meu ver, deve
ser resgatada.

Outra caracteristica que ele cita, € que
essa globalizag¢do nao se dd acima das frontei-
ras regionais. Pelo contrédrio, ela pressupde
determinadas fronteiras regionais, dado que as
empresas t€m uma localidade, t€ém um foro
onde ela vai discutir suas pendéncias, t€m um
banco onde vai depositar suas poupangas e
este banco tem uma sede regional, paga taxas
regionais, impostos locais. Logo, permanecem
os espacos locais, ndo ocorrendo a perda total
das fronteiras. O que transita sem fronteiras €
o capital, entendendo-se o capital como um
agente da capacidade de mobilizagdo de re-
cursos empresariais, que gera a riqueza abs-
trata que fundamenta a dindmica capitalista.
Isto € global, ndo tem fronteiras, porque a de-
cisdo de investimentos é muito superior aos
governos locais em conseguir impor limites a
isso. O professor bem lembrou que essas em-
presas multinacionais se expandem por varios
paises, mas mantém uma sede, havendo, ain-
da, um processo de globalizagdo do capital
financeiro, com esta instabilidade enorme que
se apresenta. Portanto, podemos pensar que a
globalizacdo é o desdobramento de um pro-
cesso histérico que ja vinha ocorrendo e que €
caracteristico do capital.

Sendo assim, a questdo que eu colocaria
para pensarmos a época atual do capitalismo €
a seguinte: dado esse processo atual do capi-
tal, de globalizagdo, se somarmos toda essa
mudanga no plano cultural, por exemplo, o
professor frisa este conceito de pds-moderno
ligando-o a uma determinada concepgdo de

historia. Ou seja, a pés-modernidade e a glo-
balizacdo encontram-se relacionadas a produ-
¢do0, a economia. Para sermos fiéis a proposi-
cao de Marx, a globalizacido seria uma com-
preensdo da dindmica da infra-estrutura e a
p6s-modernidade estaria no plano da super-
estrutura. Portanto, esta seria uma transforma-
¢do nas concep¢des de mundo que envolve
tudo aquilo que o professor José Mario frisou
como pertencentes a essa concepgdo atual que
permeia a noc¢do de histéria e a relacdo de
tempo e espago. Assim, dada a juncdo destes
dois momentos, a questdo € a seguinte: ndo
seria possivel imaginar que, de fato, estd ocor-
rendo nesse processo de mundializagdo uma
alteracao no processo de infra-estrutura? Fa-
zendo-se uma reflexdo inversa a de Marx, em
que uma alteracdo da infra-estrutura supde
uma alteracdo. na super-estrutura, nao seria
vidvel pensar que hd uma alteracdo na super-
estrutura porque houve algum tipo de altera-
¢do na infra-estrutura? Ou seja, serd que o
processo de mundializacdo ndo teria caracte-
risticas especiais, proprias, que nao estavam

-ainda definidas no século passado? Porventu-

ra, aquilo que Marx apontou como O processo
de expansdo, ndo apenas se expandiu, mas
também mudou na esséncia em algum tipo de
articulacdo no modo de produgdo, que traz
alguma caracteristica especial para esse modo
de produgdo, de tal forma que nds temos uma
alteracdo na super-estrutura, uma compreen-
sao pés-moderna do mundo e toda essa frag-
mentacdo nas compreensdes das vérias identi-
dades e organizacdes humanas? Havendo essa
distingdo, que caracteristicas do processo de
globaliza¢do nos permitiria pensar uma dis-
tin¢cdo entre 0 momento atual do capitalismo e
o capitalismo do século passado (quando en-
contramos o primeiro momento de formaliza-
¢ao racional do momento que estamos viven-
do hoje)?

Como segunda parte da pergunta, gosta-
ria de sugerir uma reflexdo - partindo do pres-
suposto de que existe uma especificidade
atual - sobre quais seriam os horizontes que se
abrem para uma interpretacdo fundada na
tentativa, sobretudo dos trabalhadores e dos
excluidos, de tomar para si as rédeas desse
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processo histérico. Ou seja, eu gostaria de
propor uma questdo ainda mais especifica:
dada a especificidade desse processo de mun-
dializagdo e de produc¢do, haveria ainda espa-
¢o para os Conselhos de Turim? Haveria, ain-
da, a possibilidade de constru¢ado histérica de
uma hegemonia dos trabalhadores do proces-
so produtivo e da tomada de consciéncia e or-
ganizag@o dos trabalhadores, que assumiriam
para si a direcdao ou a geréncia do processo
produtivo?

Essas sdo as questdes que eu gostaria de
propor para abrir a reflexd3o na palestra do
professor José Mdrio.

Professor do Depto. de Filosofia da UEL

m principio, eu gostaria de con-
vidar os alunos para participar
dessa discussdo. Minha reflexao
€ uma reflexdo filoséfica, ela foge de concei-
tos sociologicos e economicistas e se vocés
puderem participar serd muito importante.
Existem alguns elementos que o profes-
sor Ronaldo desenvolve e eu, por formagao,
ndo tenho conhecimento. Por exemplo, argu-
mentos de ordem sociolégica, me fogem a
compreensdao. O que tento fazer € buscar a
causa da totalidade que estamos vivendo atu-
almente. Parto do pressuposto de que a filoso-
fia € filha do seu tempo, como dizia o velho
Hegel. O que é fazer filosofia? E refletir sobre
as condicdes em que vivemos e o Hegel, mais
do que tudo, plantou uma drvore de liberdade
por entender que a Revolucdo Francesa era o
momento da emancipacao humana. Portanto,
parto deste pressuposto de que fazer filosofia
€ refletir sobre as condi¢des humanas atuais.
As condigoes atuais aparecem dentro de
um contexto globalizante, totalizador (ndo
totalitdrio). E por ser totalizante, envolve al-
gumas questdes de ordem socioldgica, de or-
dem econdmica, de ordem politica, de ordem
cultural, que estdo dando substrato a todo esse

universo que se desenvolve hoje. Partindo
deste pressuposto, analiso dois conceitos que
estdo circulando na sociedade contemporénea:
o conceito de globalizagdo e o conceito de
pés-modernidade. E claro que o conceito de
globalizacdo € um conceito fundamentalmente
econdmico e também € claro que o conceito
de pos-modernidade é a “percepg¢do da rup-
tura de um pensamento passado”, qual seja,
dos paradigmas que consubstanciaram todo o
pensamento ocidental, até mesmo do ponto de
vista epistemoldgico - entendendo aqui o
empirismo, o estruturalismo, o marxismo, €
assim por diante. Nesse momento, surge uma
nova forma de refletir a realidade e essa nova
forma aparece para muitos criticos de forma
abstrata. Por exemplo, alguns conceitos que
foram indicados: publico e privado, subjetivi-
dade, auséncia da histéria...

Assim, tento compreender a causa des-
tes dois conceitos que estdo na atualidade.
Para mim, sem ddvida, essas causas encon-
tram-se no nascedouro do capitalismo. Ora,
nesse sentido, penso que os socidlogos tém
um papel importante nessa reflexdo sobre um
modo de produg@o que ndo desapareceu € -
pelo contrério - vem se fortalecendo de ma-
neira contundente, num processo de amadure-
cimento perceptivel. Alguns chegam a falar da
vitéria do capitalismo! Desta forma, o que
deve fazer o socidlogo? Deve construir um
novo paradigma, que a meu ver ndo € o da
pos-modernidade, até porque o conceito de
pos-modernidade € inerente a esse processo
de globalizacdo, tornando-se necessédrio con-
frontar essa esséncia do global, que € o frag-
mentario.

Do ponto de vista politico, poderiamos
resgatar o local sem esquecer o universal.
Partindo-se da particularidade, o que acontece
hoje? Estd ai o computador, a desregulamen-
tacao do trabalho. Do ponto de vista da cultu-
ra, ha um dilaceramento das culturas que ten-
tam sobreviver. Do ponto de vista da educa-
¢do, hd um ativismo exagerado, com os admi-
nistradores fazendo crer que a clareza estd
com eles e 0 obscurantismo com a comunida-
de. As préprias questdes administrativas vém
fragmentando cada vez mais esse universo da
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coletividade. A medida que me reporto a cau-
sa, procuro trabalhar essa causa, relativamente
aos problemas que estamos vivendo atual-
mente. Aqui, acho necessdrio aprofundar, por
exemplo, o papel das multinacionais, do ca-
pital financeiro, da relagdo entre protecionis-
mo e nacionalismo. Ora, por que as multina-
cionais permanecem com suas matrizes so-
bretudo nos Estados Unidos, na Europa e no
Japdo? Por que elas nao trazem suas matrizes
para cd? Abrem-se as fronteiras para o capital,
mas elas continuam 14 e nés ndao podemos fa-
zer 0 mesmo, pois seremos tratados como ci-
dadaos de segunda categoria. A Itdlia, por
exemplo, o que fez com os imigrantes da Al-
bania? Um Estado que ndo tem condi¢des de
receber 20.000 trabalhadores que se encon-
tram na maior miséria, enquanto enviou como
colonos 57.000.000 de trabalhadores. A dis-
cussao que se fazia na Itdlia, naquele mo-
mento, era essa: por que o Estado ndo tem
como sustentar 20.000 trabalhadores, se nds
italianos mandamos para os paises que colo-
nizamos 57.000.000 de pessoas? E a justifi-
cativa era: “vai haver desestabilizacdo do Es-
tado... desestabilizacdo do sistema... nés ndo
temos emprego...”. Afinal, o que € protecio-
nismo e nacionalismo? Como podemos tabu-
lar essa relacdo entre um e outro? Acho que se
trata de uma caracteristica dessa modernidade,
dessa globalizacdo.

A meu ver, € necessdrio romper com
esse novo modo de conhecer, que € o conceito
de pés-modernidade. Esse paradigma nado €
suficiente para explicar o desenvolvimento do
sistema capitalista. Novamente, terfamos que
voltar a filosofia da préxis, o marxismo histé-
rico e dialético, como método de andlise, para
poder entender o que estd ocorrendo. Este é o
desafio que estd colocado hoje. Entretanto,
com caracteristicas novas, pois esse método
também ndo nos da elementos suficientes para
que entendamos o atual momento do capita-
lismo. O capitalismo mudou e mudaram as
forcas das relacdes produtivas, mudaram as
for¢as politicas. Temos hoje uma esquerda
que se arrasta mais para a Terceira Onda do
que para um método de andlise que leve a
transformacgdo dessa sociedade. Até porque

essa esquerda entendeu que € preciso dar o
que comer aos cidaddos e para se ter o que
comer nao € possivel ficar com discursos ra-
dicais ou discursos jurdssicos. Sim, mas issoO
também nada garante. Nada garante porque a
maioria dessa esquerda chegou ao poder e ndo
deu o que comer & maioria dos cidadaos. Isso
ocorreu porque o modo de produgdo atual €
seletivo.

Portanto, acredito que deveriamos fazer
esta andlise mas, digo honestamente, ndo te-
nho elementos para fazé-la. Que faco, entdo?
Reporto-me a uma causa, procuro caracteriza-
la e saber como estd se desenvolvendo através
da percepgdo concreta, ou seja, se a filosofia é
filha de seu tempo, tenho que refletir o que
estd ocorrendo hoje e tento amarrar esses dois
conceitos. Noto que ndao mudou nada. Existe
uma continuidade entre os dois elementos,
nao ha ruptura. Até porque a melhor descri¢dao
da modernidade estd em Marx, em O Capital.

Porém, fica uma questdo, que Marx co-
locou com grande clareza: tudo que € sélido
desmancha no ar. Isto €, novamente, o con-
ceito de histéria € recuperado como o ele-
mento basico das transformagdes que estdo
ocorrendo. Ai, acho que Gramsci € um dos
tedricos do marxismo ocidental que fornecem
os instrumentos para explicar o que estd
acontecendo. Pois, embora seja possivel dizer
que existem diferencas, ha grandes semelhan-
cas com o capitalismo da década de 20. Ha
uma grande semelhanca com o que ocorreu
com o modo de producdo de mercadorias.
Nesse sentido, Gramsci contribui, através de
suas categorias analiticas, para que possamos
ler a atualidade. Uma delas € o conceito de
hegemonia. Como a classe subalterna € desor-
ganizada e fragmentada, o papel do intelectual
¢ importante para desmistificar essa relagdao
entre globalizacdo e realidade. Existe uma
mistificacdo de que o mundo globalizado foi o
que deu certo. Por essa desmistificagdo po-
demos ir a realidade, percebendo que € outra
coisa.

Assim, fecho meu discurso, mostrando
que Antonio Gramsci nos dd uma grande
contribui¢do através das categorias que utili-
za, para consubstanciar uma andlise da filoso-
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fia da préaxis como forma de superacdo da re-
alidade. Entendo que as questdes sao histori-
cas e, se hoje sdo assim, € possivel que ama-
nha sejam diferentes.
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