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O presente trabalho teve por objetivo fazer uma revisdo tedrica sobre o tema da agricultura

familiar. Para isso, buscamos as diferentes andlises feitas por vérios autores, no periodo que
vai de 1960 até os dias atuais, de acordo com o contexto em que o tema estava sendo discutido.
Partimos do debate polémico das teses feudalismo x capitalismo, passando pela questéo da
produgdo familiar na década de 70 e 80 onde foram privilegiados alguns aspectos estruturais
como o desenvolvimento do capitalismo no campo, o processo de acumulago de capital e os
reflexos das transformag6es capitalistas para a produgdo familiar. Em seguida o debate sobre
a ‘“funcionalidade” da pequena produgdo que gerou muitas controvérsias, e, finalmente, uma
sintese das andlises feitas a partir dos anos 90 sobre a agricultura familiar, enfocando o papel
e os espacos desta no sistema capitalista.
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INTRODUCAQO

agricultura familiar ndo € uma categoria

analitica recente, nem deve ser vista como

nova na Sociologia Rural. No entanto, essa
categoria tem assumido no Brasil ares de novidades devido
ao significado e a abrangéncia que lhe tem sido atribuidos
nos dltimos anos.

As discussdes acerca desse tema tem sido direcionado
a interrogacg@o das possibilidades e formas de reprodugéo e
transformacdo da agricultura familiar' nos sistemas socio-
econdmicos mais amplos em que se inserem.

Dentre as vérias questdes que se colocam hoje no
cendrio agricola brasileiro, a presenga da agricultura famili-
ar tem recebido destaque. Primeiro por sua importancia qua-
litativa na agricultura brasileira, como demonstra o trabalho
de KAGEYAMA ¢ BERGAMASCO (1989/90), onde, em
1980, dos 5,1 milhdes de estabelecimentos rurais, 3,6 (apro-
ximadamente 70%) foram classificados como familiares.
Segundo por ter sido objeto de uma revalorizag@o e passa a
ser vista como uma alternativa para um novo modelo de agri-
cultura, onde o espaco rural seja valorizado do ponto de vis-
ta ambiental, econdmico e social.

O nimero de trabalhos que se dedicaram e se dedi-
cam a este tipo de interrogagéo € tdo amplo que ndo nos

propomos aqui a nos referir a todos, mas somente algumas
tendéncias tedricas que o debate vém tomando no Brasil.

Considerou-se, para os limites da pesquisa, o perfo-
do entre 1960 até os dias atuais, onde procurou-se fazer uma
apresentacao das diferentes posi¢des assumidas pelos inte-
lectuais de acordo com contexto de cada periodo.

Nao sendo nossa pretensdo — neste trabalho — de
abranger todas as andlises feitas a respeito da agricultura
familiar, o objetivo é mostrar ao leitor os rumos que toma-
ram os debates desde a década de 60 até os dias atuais. Por-
tanto, o objetivo deste texto & procurar identificar e delinear
as principais propostas tedricas elaboradas para conformar
a agricultura familiar brasileira, situando tdo somente alguns
contextos, autores e textos. Desta forma, seria possivel sis-
tematizar os rumos do debate, ainda que com muitas ausén-
cias, localizando alguns argumentos e questdes centrais de
um debate que se prolonga até hoje.

1. A PRODUCAO FAMILIAR NO DE-
BATE FEUDALISMO X CAPITALISMO

Pretendemos neste capitulo situar a discussdo da pro-
dugdo familiar no debate polémico das teses “feudalismo x
capitalismo”. Nao pretendemos aqui sintetizar esse debate,
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tentaremos mostrar um pouco como esse debate foi tragado e
o conjunto de questdes por onde ele passava, principalmente
no que diz respeito a produgdo familiar. Antes porém, € preci-
so ter claro que esse debate possui um referencial ideolégico
que ganhou impulso na década de 60 pela necessidade dos
intelectuais de assumir posi¢des diante das lutas politicas do
periodo e, principalmente das divergéncias dentro da esquer-
da brasileira.

O debate desenvolveu-se num ambito mais amplo e é
anterior ao periodo que nos referimos, mas durante os anos
60 ganhou uma certa especificidade devido a dois novos
elementos que passaram a fazer parte do debate. De um lado,
a emergéncia do campon€s enquanto um protagonista politi-
co, nas atuagdes das nas ligas camponesas e dos sindicatos
rurais. De outro, as divisdes internas que difundiram-se no
interior da esquerda (dentro do PCB e no surgimento de no-
vos partidos). (PALMEIRA, 1984:15). Assim, como cada gru-
po sentia necessidade de dar a sua prépria versdo da histéria
brasileira, sua versdo da “revolucdo brasileira”, tudo isso le-
vava esses grupos a dar uma resposta sobre a “natureza das
relagdes de produgcdo dominantes na agricultura brasileira”.
A producéo familiar € focalizada no contexto da discussdo do
complexo latifiindio/minifiindio, tendo como pano de fundo a
discussdo — num ambito mais politico — da luta pela terra,
ou melhor, da viabilidade e oportunidade de reforma agréria
no pais.

O ponto de partida desse debate eram as relacées de
produc@o na agricultura brasileira naquele momento.? Trata-
va-se de uma discussdo sobre o processo historico da forma-
¢do da economia agréria brasileira e suas caracteristicas reais.
O debate de idéias sobre a realidade brasileira foi polarizado
tanto no plano das andlises como das propostas, de um lado
em termos de nacionalismo e de outro de um comunismo,
onde a primeira op¢do foi que colocou os termos do debate
sobre o desenvolvimento capitalista, durante as décadas de
50 e 60. Partia-se de duas nogdes, na primeira a agricultura
era considerada um setor ““atrasado’’, um obstdculo ao desen-
volvimento capitalista devido ao atraso das for¢as produtivas
e a suaincapacidade de produzir alimentos a baixo custo para
suprir o mercado interno e também devido a sua estrutura
fundidria (latifdndio x minifiindio). De outra perspectiva as
relacdes de produgdo do campo por né@o serem capitalistas,
retardavam a expansdo do mercado consumidor para os pro-
dutos industriais. Nos dois casos a transformagéo do campo
era uma condi¢do sine qua non do desenvolvimento capita-
lista.

A tese “feudalista” refere-se a passagem ou néo pelo
sistema de relagdes feudais de produgdo ou a existéncia de
alguns tracos desta no processo econdmico brasileiro. Entre
os defensores desta tese encontra-se Moisés VINHAS (1972)
que argumentava sobre a existéncia de “tracos feudais” no
pais e que estes tiveram peculiaridades com os de outros pai-
ses, mas que variam no seu conteido e forma em cada cultura
e época, nas diferentes regides do pais. Contrapondo-se a essa,
Caio PRADO JR. (1966) defensor da tese “capitalista”, pro-
cura mostrar no seu livro “A Revolug@o Brasileira” que ndo
ocorreu tal fendmeno, e que ndo existiram “restos semi-feu-
dais ou pré-capitalistas” nas rela¢ées de produgéo no campo.
Segundo PRADO JR., “nada dos senhores de terras se asse-

melha aos da Europa pré-capitalista ou da Asia” (PRADO
JR., 1966:107).

Na andlise das relacdes de produgdo existentes no Bra-
sil, cria-se uma interrogagio em torno do latiftindio,? discute-
se ndo s o conceito mas também o conjunto de tracos desse
latifindio, onde a resisténcia & mudanga era a mais predomi-
nante, para verificar se esses tragos se configuram ou ndo numa
realidade capitalista ou feudal, ou seja, se ““as técnicas de pro-
ducdo atrasadas utilizadas no latifiindio sdo feudais ou um
tipo de adaptacdo do capitalismo.” Se “o0 monopdlio da terra
€ capitalista ou ao contrdrio, ¢ um monopélio entre muitos
monopdlios.” (PALMEIRA, 1984). No caso das relagdes de
produgdo tem-se a discussdo a respeito do assalariado rural,
se este € um verdadeiro ou falso assalariado. E a forma de
parceria difundida em todo campo brasileiro na época tam-
bém € questionada, se € falsa ou verdadeira e em que sentido
é falsa ou verdadeira.* Outra discussdo é sobre a “natureza da
exploracdo agricola”, se € uma unidade de mercado ou de
subsisténcia. Para os “feudalistas”, a presenca da “agricultura
de subsisténcia” dentro das plantations demonstra a existén-
cia de relacdes “feudais ou semi-feudais’ colocando em divi-
da a dominéncia da agricultura de exportacdo. J4 para os de-
fensores da tese capitalista, a grande propriedade exportadora
brasileira, nitidamente mercantil est4d muito longe de ser uma
economia natural, que segundo estes autores, € o que caracte-
riza o feudalismo e que lhe serve de base. A partir desse deba-
te em torno do latifindio, desenvolve-se o questionamento
das classes sociais, onde passa a ser questionada a existéncia
ou nao do campesinato no Brasil.

O camponés € identificado pelo grupo da tese
“feudalista’ tanto quanto pelo grupo da tese ““capitalista” como
0 pequeno produtor que trabalha por conta prépria, distinto
do proletariado ou do assalariado rural. A diferenca entre os
dois grupos est4 na afirmagdo ou negagdo da existéncia desse
pequeno produtor camponés no pais. Para os primeiros, no
Brasil, existe uma “auténtica classe camponesa, que tem a posse
efetiva dos meios de produgdo mas nZo a sua propriedade
juridica, que se opde a uma classe latifundidria numa luta pela
propriedade da terra”. (PALMEIRA, 1984:24). Os autores
“feudalistas™ analisavam a existéncia do campesinato ou dos
produtores familiares em contraposicéo ao latifindio, o rela-
cionamento entre ambos pressupunha relacdes extra econd-
micas que foram consideradas como empecilho 2 penetragéo
do capitalismo no campo.’ Os defensores da tese “capitalis-
ta” questionam essa afirmagéo e ndo concordam com a exis-
téncia de uma classe camponesa no Brasil. Para esses, existe
uma classe de empresdrios rurais — uma fragc@o da burguesia
urbana — possuidores dos meios de produg@o e muitas vezes
proprietarios das terras.

Segundo PRADO JR. (1966) no Brasil a populacdo
trabalhadora rural ndo se constituiu em “camponeses’ € nem
mesmo possuem tradi¢do desse tipo de atividade, os tracos
culturais desses trabalhadores ndo dizem respeito a relacdes e
situacOes socioecondmicas, pois foram absorvidos pela nova
ordem social e pela estrutura econdmica da qual passaram a
participar, ou seja, de uma estrutura econdmica onde predo-
minou a grande exploracao (a partir da metade do século XIX).
Nessa estrutura econdmica — grande exploracdo — o traba-
Ihador se inclui como elemento subordinado e como “simples
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parte de um todo orgéanico que € aquela unidade produtora da
grande exploracdo” (p.222).

Para PRADO JR. (1966), o trabalhador rural brasilei-
ro ja engajado na estrutura econdmica da grande exploracfo
sente-se oprimido e subordinado, e luta por sua liberdade e
melhoria das condi¢des de vida, de trabalho, por melhores
remuneragdes e tratamento. Mas nfo existe por parte desses a
possibilidade de passar dai para produtores auténomos pois
“exigiria a transformacdo fundamental da estrutura de produ-
¢do em que estd entrosado, bem como de suas proprias rela-
¢oes e métodos de trabalho”. (p.223). Caio PRADO JR. (1966)
ndo vé uma significacfo revoluciondria na luta pela terra no
Brasil, pois faltam aos trabalhadores condi¢des subjetivas e
objetivas para reivindicar e lutar pela terra e pela transforma-
¢do da estrutura agréria no pais.

PRADO JR. (1966) nega todo o sentido que os auto-
res da tese feudalista tentam dar a luta pela reforma agréria,
pois para ele deve-se Jutar pela “transformacao da grande ex-
ploracdo com a eliminacdo de seus aspectos negativos que
consistem essencialmente nos baixos padrdes tecnolégicos,
que sdo a regra, bem como do tipo de relacio de trabalho
predominantes e que reduzem o trabalhador as miserdveis
condi¢bes materiais, culturais, sociais que sdo as suas”. (p.227)

Outra colocagdo feita por PRADO JR. (1966) — de-
fensor da tese capitalista — em relag@o a pequena producio
familiar € que essa ndo € capaz de substituir a grande explora-
cdo, mesmo que haja esse tipo de economia de pequenos pro-
dutores e que esses possuam alguma potencialidade de desen-
volvimento e extensdo, esta ndo concorre com a grande

exploragdo e ndo € por ela impedida de se desenvolver e ex-

pandir. O autor nega qualquer funcionalidade da pequena pro-
dugdo.

As criticas feitas aos estudos desse periodo sdo princi-
palmente direcionadas ao fato de que tais estudos deixavam
entrever uma concep¢do dual-estruturalista do sistema eco-
ndmico, onde podia-se ter a visdo de uma interdependéncia
entre os setores — agricultura e industria — mas ndo visuali-
zava a relagdo dialética que se estabelece entre agricultura e
indistria no processo de acumulag@o capitalista.

Para alguns criticos a questdo das relagdes sociais de
producdo na agricultura acabou caindo no argumento de que
se essas nao fossem formalmente feudais, seriam formalmen-
te capitalistas, obscurecendo assim a visdo de uma heteroge-
neidade de formas de exploragdo do trabalho no processo de
acumulacdo capitalista da agricultura brasileira. (MARTINS,
1996:11)

2. OS DEBATES SOBRE A PRODU-
CAO FAMILIAR EM 1970 E 1980

As teses arespeito da formagao de um campesinato no
Brasil dentro de uma estrutura “feudal” versus a afirmacédo da
empresa capitalista que reduzia todas as formas de relacGes
de produc@o ao assalariado disfarcado vao sendo superadas
a partir da década de 70, quando as discussdes tomam novos
rumos e o capitalismo passa a ser o elemento explicativo das
mais variadas realidades sociais. Os estudos empiricos que

foram realizados a partir de entdo sobre as relagdes de produ-
¢do em geral e a pequena producdo familiar — em vérios con-
textos regionais do pafs — tiveram um importante papel para
o conhecimento da realidade e a superac@o daquela polémica
de cardter politico e ideoldgico. As relagdes de produgéo na
agricultura brasileira passaram a ser analisadas sob o enfoque
da acumulagio de capital no desenvolvimento do capitalismo
no campo e, nesse contexto, o “camponés’” comega a ser visto
enquanto um produto do capital. Dentre os trabalhos realiza-
dos sob esse novo enfoque, muitos tentam mostrar que o capi-
talismo permite compreender as formas nédo capitalistas de
produc@o e outros se voltam a mostrar como 0s pequenos pro-
dutores sdo dominados e explorados no interior do sistema
capitalista.

2.1 A producdo familiar como relagdes de
producdo ndo-capitalistas e pré-capitalistas

A partir da década de 70 foram realizados alguns estu-
dos procurando ndo ignorar a importancia e a especificidade
da pequena producdo na agricultura brasileira. Os autores
daquela época passam a discuti-la através de um ponto co-
mum, no entanto os argumentos correntemente utilizados e os
desdobramentos de suas andlises sdo diferentes.

O ponto comum ¢ a afirmagdo de que a formago social
brasileira é capitalista e que € necessario explicar seus elemen-
tos a partir da dindmica do processo de acumulacéo do capi-
tal. (WANDERLEY, 1985:27)

As variagdes dos argumentos se ddo quando se falana
natureza das relacfes sociais na agricultura. Alguns autores
aceitam a explicacgdo tedrica de que a natureza das relagdes
sociais na agricultura deve ser vista como o “resultado da re-
producéo de relagdes ndo capitalistas pelo capitalismo domi-
nante”. Essa explicacdo estd referenciada nos resultados obti-
dos numa pesquisa empirica que revela a presenga € a
importéincia que as relagdes ndo-capitalistas de producio as-
sumem no Ambito da agricultura brasileira,® atestam a suposi-
c¢do de que existe uma “fraqueza’ e “incapacidade” por parte
do capitalismo na agricultura, por este ndo ter conseguido rea-
lizar a expropriagéo completa do trabalhador e nem revolucio-
nar o processo de producdo de forma ampla e dindmica.
(GRAZIANO DA SILVA, 1980a)

Segundo GRAZIANO DA SILVA (1980a) adebilida-
de se traduz em quatro pontos: “a) no papel determinante que
assume a propriedade da terra; b) na persisténcia e recriacdo
da pequena produgao; c) no fato de nédo ter conseguido maio-
res progressos, a ndo ser em algumas culturas especiais e regi-
des privilegiadas, e finalmente; d) no alto grau de exploragéo
a que se submete quer a mio-de-obra familiar, quer a mao-de-
obra assalariada.” (GRAZIANO DA SILVA, 1980a:227-234)

Outro autor que também parte da perspectiva de anéli-
se que tem como nicleo central a acumulagao capitalista &
José de Souza MARTINS, mas esse recusa a referéncia a uma
fraqueza ou incapacidade do capital. No trabalho de MAR-
TINS (1996) sobre o sistema de colonato nas fazendas de
café, o autor discute a questao das condi¢Ges de reprodugio e
de subordina¢@o da estrutura camponesa as formas vigentes
do capital. O autor explicita suas hipéteses de que:
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“a produgdo capitalista de relagdes ndo capitalis-
tas de produgdo expressa ndo apenas uma forma de
reprodugdo ampliada do capital, mas também a re-
produgdo ampliada das contradi¢des do capitalis-
mo — o movimento contraditorio ndo sé de subor-
dinacdo de relagées pré-capitalistas, mas também
de relagoes antagonicas e subordinadas ndo-capi-
talistas. (...)”. (MARTINS, 1996:21).

A hipétese de MARTINS (1996) formulada a partir
da andlise da teoria da renda fundidria de Marx busca uma
saida para a problemética de como em determinados ramos
da produc@o agricola permanece e se reformula um tipo de
producado que ndo é pré-capitalista € nem estd organizado se-
gundo os pressupostos caracteristicos do modo de producdo
capitalista.

A solugdo encontrada por MARTINS € de realizar uma
andlise centrada na subordinagdo da renda da terra ao capital.
Segundo o autor, sendo a terra um fator natural, sem valor por
ndo ser resultado do trabalho humano, essa ndo deveria ter
preco. No entanto, antes do advento do capitalismo, nos pai-
ses europeus, o uso da terra estava sujeito a um tributo, essas
eram formas pré-capitalistas de renda decorrentes do fato de
que algumas pessoas tinham o monopdlio da terra, cuja utili-
zag#o ficava sujeita a um tributo. No sistema capitalista essa
irracionalidade ndo desaparece, ao contrdrio a propriedade
fundidria foi incorporada ao capitalismo, essa contradigdo &
expressa na renda capitalista da terra. Tal renda ndo € mais
um tributo pessoal do servo ao senhor; agora € um pagamento
que toda sociedade faz pelo fato de que uma classe preserva o
monopdlio da terra. (MARTINS, 1996:20)

Nesses termos, o capital subordina e se apropria sem-
pre darenda da terra, sendo assim, o desenvolvimento da agri-
cultura capitalista é balizado pela sujei¢do da renda territorial
ao capital. Os pequenos produtores, neste contexto, perdem a
sua autonomia sobre a propriedade rural, tal perda € efetivada
pela apropriacdo da renda gerada na produgao agricola, bene-
ficiando setores sociais de produgdo ndo-rurais.

MARTINS (1996) concebe a permanéncia e a trans-
formagdo de formas ndo capitalistas’ como um processo es-
pecifico de desenvolvimento capitalista, onde o capital “pre-
serva, redefine e subordina” rela¢des pré-capitalistas,
engendrando relacdes ndo capitalistas.

2.2 Os reflexos da transformagoes capitalis-
tas nas interpretagdes sobre a producdo fa-
miliar:

A agricultura brasileira teve acelerado seu processo
de modernizagdo na década de 70. No entanto, em termos de
regides e de tipos de produtos/produtores essa continuava sen-
do parcial e nem afetou globalmente todo o processo produti-
vo. A alavanca dessa aceleracio nesse periodo foi a politica
governamental de crédito rural subsidiado, que tornou-se a
condi¢Zo necessdria para o processo de modernizag@o da agri-
cultura.

Algumas regides foram mais beneficiadas do que ou-
tras nessa politica — a regido Centro-Sul muito mais que a

regido Norte-Nordeste — que relevou os produtos “moder-
nos” reduzindo os custos de produg@o e paralelamente contri-
buiu para piorar a rentabilidade dos produtos tradicionais. Essa
politica— como jd foi bastante discutido em vérios trabalhos
— privilegiou os grandes produtores em detrimento dos pe-
quenos. Segundo alguns autores que estudaram os impactos
do processo de modernizagdo, esse significou uma acelera-
cdo da concentracdo fundidria, a proletarizagdo de muitos tra-
balhadores rurais, o €xodo rural, etc.,® que sdo para esses mani-
festacoes tipicas do processo de desenvolvimento capitalista
no campo.

Nio faremos aqui uma revis@o das avalia¢des do im-
pacto da modernizacao, interessa-nos destacar que a sistema-
tizacdo desses impactos — a que foram submetidas as unida-
des familiares de producdo — foi feitas por varios autores,
sendo que o caminho tragado foi em relagdo a articulagdo do
pequeno produtor com os setores capitalistas, pois a moderni-
zag#o representa para o pequeno produtor muito mais uma
imposicdo do que uma conquista. O sentido amplo dado a
modernizagdo € o de que esse a levou a uma maior subordina-
¢do do pequeno produtor ao capital, mesmo que o resultado
final ndo tenha sido o mesmo para todos, ou seja, enquanto
alguns sofreram um processo de diferencia¢cdo — onde pou-
cos se modernizavam —, outros caminhavam em dire¢do a
um processo de decomposi¢do ou proletarizacio, outros ain-
da seguiram o caminho da capitalizacio, tudo isso dependen-
do das particularidades com que foi redefinida sua articula-
¢do com o capital.

SORJ (1980) no seu trabalho faz uma sintese das ten-

déncias bésicas em curso diante desse contexto. Para SORJ

(1980), as transformagdes que ocorrem diante dessa novarea-
lidade do campo — penetragdo crescente do capital no pro-
cesso produtivo — levaram a uma “diferenciacio constante
das caracteristicas dos diferentes tipos de empresas agrico-
las”. Ou seja, grande parte dos latifindios passariam a ser
modernas empresas capitalistas diferenciando-se dos latifiin-
dios tradicionais baseados na explorac¢@o da renda dos peque-
nos produtores. Quanto a esses tiltimos — pequenos produto-
res — ou se integram as Agroindustrias, criando uma camada
de produtores capitalizados, ou aqueles que néo se integram
acabam se marginalizando. (SORJ, 1980:12)

Podemos afirmar que o processo crescente de pene-
trag@o do capital na base do processo produtivo agricola de-
termina uma transformac@o constante na estrutura de clas-
ses do agro brasileiro. A luz dessas transformagdes, onde
percebe-se uma subordinagdo da agricultura aos complexos
agroindustriais e a outros tipos de capitais, alguns autores
fazem uma reinterpretacio do desenvolvimento agricola.
Nesse momento passa a existir também um reconhecimento
do pequeno produtor capitalizado e o conceito de proleta-
rizagdo passa por uma redefini¢do onde esse processo se dd
quando hd separagdo do produtor direto dos seus meios de
producgé@o.

Dentre os trabalhos que vao nessa dire¢do podemos
citar o d¢e WANDERLEY (1985), que inspirada em coloca-
¢oes da literatura socioldgica européia, propde que a presen-
¢a do pequeno produtor/trabalhador rural seja vista como o
resultado da eliminag¢do de uma forma particular de produgao
camponesa e reprodugdo de um “trabalhador para o capi-
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tal”, diferente do proletariado mas assim como este agente e
portador de forga de trabalho.’

A hipétese da autora citada é que a expropriag@o da
forca de trabalho ndo se realiza somente pelo processo de
proletarizac@o, onde hd uma separag@o do produtor direto de
seus meios de produ¢@o, mas sob outras formas, gue redefinem
o conceito — e a realidade — da propriedade das condigdes
objetivas do trabalho, ou seja, na capacidade do capital de
estabelecer o controle direto sobre o processo de produg@o,
onde o controle juridico e formal permanece com o produtor.
(WANDERLEY,1985:38)

Segundo WANDERLEY (1985), uma transformagao
qualitativa do camponés ocorre quando esse passa a ocupar
esse espaco criado pelo préprio capital, o que tornaria inade-
quados os conceitos de pré ou ndo capitalista para apreender
arealidade das relagdes sociais a que estd submetido o produ-
tor familiar/trabalhador rural.

GRAZIANO DA SILVA (1980b),'° assim como a au-
tora citada, também propde essa redefinicdo do conceito de
proletarizac¢io, interpretando-o amplamente como o processo
de subordinagdo direta do trabalho ao capital e ndo simples-
mente como a expropriagd@o completa do camponés dos seus
meios de produgdo. O autor utiliza os conceitos de subordi-
nagdo real e formal para retrabalhar a idéia de “novo campo-
nés” ou como WANDERLEY (1985), “trabalhador para o
capital”. (GRAZIANO DA SILVA, 1980b)

Segundo GRAZIANO DA SILVA (1980b), sdo tra-
balhadores para o capital todos aqueles que contribuem para
a acumulag@o do capital, seja na grande lavoura de exporta-
¢do, seja na agroindustria ou para o capital comercial. Sendo
assim, moradores, agregados, colonos, posseiros, meeiros,
pequenos arrendatarios, sitiantes, etc., seriam todos trabalha-
dores para o capital, mesmo conservando o acesso a terra.

2.3 A subordinagdo do trabalho ao capital
e a unidade de produgdo familiar

A énfase no fato de que a reprodug@o ampliada do
capital na agricultura estaria realizando — tanto mediante
expropriagdo do produtor direto quanto através de domina-
cdo do capital sobre processos de trabalho — uma reprodu-
¢do subordinada do campesinato, foi dada em alguns traba-
lhos a partir do final da década de 70. Dentre os que seguiram
essa linha destacamos os de Afranio GARCIA JR. (1983),
Otavio Guilherme VELHO (1976) e José Vicente Tavares dos
SANTOS (1984).

Em seu trabalho sobre os foreiros da Zona da Mata
pernambucana, GARCIA JR. (1983) procurou fazer uma and-
lise da estrutura interna do funcionamento € do movimento da
economia da produgdo baseada no trabalho familiar, anali-
sando a partir das préticas e concepgdes dos proprios campo-
neses sobre o seu trabalho e modo de vida o movimento da
economia destes pequenos produtores, em particular as deter-
minagdes do trabalho familiar.

Para o autor, esse tipo de producdo apresenta uma
especificidade onde a unidade de producdo e a de consumo
s#o constituidas por regras de parentesco e pelo carater fami-
liar do trabalho. Essa especificidade € que justifica a conside-

racdo do campesinato enquanto um modo de producdo su-
bordinado, que pode se articular com vdrios outros modos
de produgdo, ou que se insere em formacoes sociais diferen-
ciadas, cujo movimento € dado por outro modo de produgdo
dito dominante. (GARCIA JR., 1983:16)

Também VELHO (1976) considera o campesinato co-
mo um modo de produgédo subordinado. Para este autor, o
conceito de subordinagéo € o elemento central para definir o
campesinato. Segundo VELHO, no “capitalismo autoritdrio”
o campesinato ndo € destruido e nem transformado, mas se
mantém subordinado, ‘“‘continuando a extrair de vérias for-
mas um excedente dele a0 mesmo tempo que controlando a
acumulagdo da sua prépria camada superior. O campesinato
ndo € destruido, mas é como que “confinado” aos limites de
um espaco social dado”. (VELHO, 1976)

Seguindo essa linha de pensamento, o trabalho de
SANTOS (1984) sobre os produtores de uva no Rio Grande
do Sul, integrados as agroindustrias processadoras foi de suma
importincia.!’ A andlise feita pelo autor parte da conceituagao
de trabalho camponés e da subordinag@o formal ao capital, e
sua tese estd baseada na afirmac@o de que o processo de tra-
balho do camponés néo € destruido pelo capitalismo — assim
como VELHO —, e também que o capital exerce um tipo de
“subordinagdo formal”'? do processo de trabalho camponés.

SANTOS (1984) demonstra que o trabalho camponés
estd subordinado formalmente ao capital, na medida em que o
capital estabelece um conjunto de determinagdes sobre o pro-
cesso de trabalho camponés, sem chegar a exproprié-lo total-
mente. Ou seja, de um lado, o capital subordina o processo de
trabalho camponés da forma que ele €, mantendo a singulari-
dade desse camponés: a propriedade da terra e dos meios de
producio; a utilizacdo da forga de trabalho familiar; o baixo
nivel de mecanizagéo; a producao direta de meios de vida e a
produg@o simples de mercadorias. De outro, o capital impde
suas determinacGes ao processo de trabalho camponés a me-
dida que converte a terra em equivalente de mercadoria, co-
agindo o camponés a compré-la; transformando as regides
camponesas em viveiro de forca de trabalho; levando os cam-
poneses a produzir alimentos e matérias-primas para outros
setores, estabelecendo uma produgdo de valor de troca; efeti-
vando a exploracdo do valor gerado pelo camponés, provo-
cando aumento da jornada de trabalho da familia camponesa;
efetuando controle parcial do processo produtivo camponés;
induzindo o camponés a uma dependéncia ao capital finan-
ceiro que viabiliza a reposi¢éo dos meios de produgao; e, fi-
nalmente, produzindo a pauperizagdo relativa das familias
camponesas. (SANTOS, 1984:125-133)

Neste caso especifico, a subordinagio interfere no pro-
cesso de trabalho do camponés em vdrios niveis. Ao mesmo
tempo o camponés, mantém a autonomia do processo de
trabalho," ficando esse na condi¢Zo de trabalhador indepen-
dente mesmo que subordinado formalmente ao capital. Tem-
se na producao camponesa, segundo SANTOS, um processo
de trabalho ndo especificamente capitalista, pois nele ndo se
realizam todas as condi¢oes fundamentais da relagdo social
de produgdo capitalista (...). (SANTOS, 1984:171).

Tratava-se ndo mais de entender a unidade de trabalho
familiar como um modo de produgéo “camponés” articulado
e subordinado a0 modo de produgéo capitalista, mas como a
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reproducdo de relacdes ndo-capitalistas, subordinadas e ar-
ticuladas a dominagdo do capital.'* Sobretudo esses estudos
tentavam demonstrar a importéncia da unidade de produgéo
familiar para a agricultura brasileira, inseridas num contexto
de evolug@o dos processos de industrializagZo e de tecnificag@o
da agricultura, ou seja, do desenvolvimento capitalista.

Esses trabalhos mostravam que a reproduc@o amplia-
da do capital na agricultura brasileira se realiza simultanea-
mente pela expropriacio do produtor direto, transformando-o
em um trabalhador assalariado, e pela reproducéo de relagdes
ndo-capitalistas resultantes do préprio movimento de expan-
sdo do capital. Onde essas relacdes ndo-capitalistas seriam o
recurso — em determinadas condicdes histéricas — para ga-
rantir a expansao do préprio capital.

Nesse periodo — anos 80 — consolidou-se a tese de
que a agricultura brasileira havia atingido um grau de “matu-
ridade”,'> devido ao processo de integracéo com os capitais
industriais, comerciais e financeiros formando os “Comple-
xos Agroindustriais”.

3. A TESE DA FUNCIONALIDADE DA
PEQUENA PRODUCAO

Pode-se dizer que de modo geral, as discussdes sobre
as relagdes de produgdo com base na forca de trabalho fami-
liar tentam mostrar que € a dindmica do capital, e ndo a diné-
mica de transi¢do de um modo de produgdo para outro, que
direciona as transformagdes da agricultura.'

Uma das discussdes que tomou conta dos debates so-
bre o meio rural no Brasil era a tese de que a estrutura agréria
brasileira representa um simples obstdculo ao desenvolvimento
econdmico, e que as formas “arcaicas” ou “tradicionais” de
produc@o seriam um “entrave” ao desenvolvimento do capi-
talismo.

Criou-se assim, um debate arespeito do relacionamento
da produc@o familiar com o processo de acumulag@o, princi-
palmente devido ao argumento de que a primeira teria um
papel relevante no rebaixamento do custo de reproducio da
for¢a de trabalho urbana, pelo barateamento da produgio de
alimentos. Nesse contexto encontra-se a polémica da “funcio-
nalidade” da unidade de produgdo familiar.

Assim, ao ressaltar a importancia da pequena produ-
¢do familiar, esses autores procuraram demonstrar algumas
vantagens em termos de pregco da producdo camponesa em
relacdo a produgdo capitalista. Os pregos seriam um fator que
garantiria sua funcionalidade na dindmica da acumulagéo de
capital, isso na medida em que contribuiria para baratear a
forga de trabalho, reduzindo os custos de atividades nao-agri-
colas pelo fornecimento de produtos agricolas — alimentos e
matérias-primas — para o setor urbano/industrial com baixos
pregos. PINSKY (1977) e LOUREIRO (1977)

A teorizacdo da “funcionalidade” da pequena produ-
.¢do parte basicamente de uma critica ao dualismo estrutural?
afirmando a existéncia de relagdes funcionais entre as formas
de agricultura “atrasada” ou “ndo-capitalistas” e a acumula-
¢do capitalista, ou seja, a idéia de uma complementariedade
entre essas duas formas. Parte-se da idéia de que a primeira

seria funcional 2 acumulagéo de capital tanto na cidade como
no campo, na medida em que ela reduziria os custos da for¢a
de trabalho e ofereceria alimentos a baixos pregos, permitin-
do maior lucratividade e uma acumulag@o mais répida.

OLIVEIRA (1972) num trabalho sobre a economia
brasileira, comprova que no caso do Brasil, no periodo p6s-
30, a expansdo do capitalismo dé-se mediante a introdugdo de
relacdes novas no arcaico e a reproducao de relacdes arcaicas
no novo, o que, conforme ele, seria uma maneira de compati-
bilizar o processo de acumulag?o, j4 que o primeiro movi-
mento acarretaria a liberalizag¢do de forga de trabalho, a qual
iria alimentar a acumulacio industrial urbana, enquanto o se-
gundo preservaria o potencial de acumulag@o voltado exclu-
sivamente para a expansdo do préprio novo. Segundo OLI-
VEIRA, tudo isso porque a manuten¢o desse tipo de atividade
organizada sob moldes néo-capitalistas constituir-se-ia em uma
forma de sustentagdo dos setores capitalistas considerados
estratégicos e, em ultima andlise, do préprio sistema. (OLI-
VEIRA, 1972:32)

A perspectiva da funcionalidade sustenta-se, portan-
to, na suposicao de que esse tipo de agricultura “ndo-capita-
lista”, “atrasada”, opera a custos menores que a agricultura
capitalista, e mais, supde que as primeiras tenham um papel
de reduzir o custo da reproducdo da forca de trabalho, na
medida que boa parte das necessidades da populacdo da forga
de trabalho engajada na produg@o capitalista possam ser su-
pridas por bens e servigos produzidos a custos minimos na
pequena producdo mercantil. Assim, ao produzirem a custos
menores do que nas empresas capitalistas, as pequenas unida-
des de producdo estariam cumprindo sua funcdo de baratea-
mento dos produtos e, em conseqiiéncia, contribuiriam para o
rebaixamento dos saldrios dos trabalhadores engajados na
producdo capitalista. (OLIVEIRA,1972:31)

Muitas foram as critica dirigidas a tese da funcionali-
dade da pequena produgdo com relacdo ao capital urbano ou
com relacdo as grandes propriedades agricolas. Entre os auto-
res que podemos destacar estdo: SILVA (1977),'* SORJ
(1980),”” SANDRONI (1980) e DAL ROSSO (1980).

Aqui citaremos apenas dois desses estudos que ndo
concordam com 0 argumento exposto acima sobre a “funcio-
nalidade” da pequena produc¢do, o de DAL ROSSO et al.
(1980) e SANDRONI (1980) que procuram mostrar em seus
estudos que a concorréncia dos produtos capitalistas é extre-
mamente desfavordvel a producdo mercantil simples, obri-
gando-a freqiientemente a rebaixar os precos de seus produ-
tos no mercado.

Segundo DAL ROSSO et al. (1980), na pequena pro-
ducdo, devido a necessidade de maior tempo de trabalho social
para produzir qualquer produto, € 16gico que esse produto de
tipo artesanal deveria possuir um valor de troca mais elevado
que o de tipo capitalista. No entanto, isso ndo ocorre porque
os produtos da agricultura artesanal ndo provém de uma alta
produtividade do trabalho, mas de uma sub-remuneracéo do
trabalho, sendo assim nao € traduzido na forma de valor. Isso
por sua vez ndo faz com que os pregos dos produtos artesanais
cheguem mais baixos ao mercado do setor urbano. Ao contré-
rio, a cadeia de exploracdo do capital comercial sobre os pe-
quenos produtores € que se apropria de boa parte do exceden-
te gerado.
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SANDRONI (1980) critica a tese da “funcionalidade”
orientado por razdes histéricas, tedricas e empiricas. Para
SANDRONI, as interpretagdes sobre a natureza da articula-
¢do entre as duas formas — a capitalista e a ndo capitalista,
negando a separacdo no desenvolvimento das mesmas (ca-
racteristica da concepgdo dualista), ndo s@o satisfatdrias, e
equivocadas em alguns pontos. Do ponto de vista histdrico, o
autor argumenta que a “pequena produgdo mercantil antece-
de a produgdo propriamente capitalista, ¢ ndo a substitui no
abastecimento do mercado interno de géneros alimenticios e
algumas matérias-primas. Portanto, ndo se pode comparar o
desempenho de uma produg@o que jé estava constituida (cam-
ponesa) com uma forma que ainda ndo se constituiu ou ape-
nas comega a fazé-lo, como a capitalista. (SANDRONI, 1980:
46) (grifos do autor).

Se a produgdo camponesa coexistisse com a produgéo
capitalista, essa tltima ndo teria condi¢des de competir com a
primeira, pois seria responsével pelos pregos mais elevados,
mas se a producdo capitalista oferecesse pregos mais baixos
esta logo “desalojaria” a produg@o camponesa, barateando o
preco para o consumidor final. Para SANDRONI (1980), se
de fato a pequena produc@o mercantil opera com custos mais
baixos e com uma rentabilidade maior que a produgdo capita-
lista — argumento utilizado pelos adeptos da tese da funcio-
nalidade — como se explica o fato da produgdo capitalista
tenha se constituido nesse tipo de produg¢do? E como se ex-
plica que esta tltima venha desalojando continuamente (em-
bora ndo de forma linear) a pequena producdo mercantil e
aparentemente vencendo a competi¢do entre as duas?
(SANDRONI, 1980:47).

Do ponto de vista tedrico, SANDRONI (1980) dis-
corda da tese da “funcionalidade’ da pequena produgéo atra-
vés de precos de seus produtos — assim como DAL ROSSO
et al. —, pois de um lado os pregos agricolas devem ser vistos
da ¢tica do lucro — quando referido a empresas capitalistas
— e da 6tica do valor, quando referidos a pequena producdo
familiar; de outro lado a importancia do capital comercial na
formacdo dos precos agricolas deve ser considerada.
SANDRONI (1980) questiona que se existisse uma funciona-
lidade da pequena produc@o mercantil ao capital produtivo,
existiriam politicas agrarias de amparo ou pelo menos de
manutengao a esses produtores, 0 que nao ocorre no Brasil.

Outra critica feita por SANDRONI (1980) aos defen-
sores da tese da “funcionalidade”, mais especificamente a
OLIVEIRA (1972) e MARTINS (1975) foi do ponto de vista
empirico. Primeiro SANDRONI (1980) destaca o trabalho de
MARTINS (1975), onde esse tltimo vale-se do estudo de caso
sobre a pequena produg@o na Mantiqueira Paulista em con-
traste com os empreendimentos capitalistas do Vale do Paraiba,
onde MARTINS (1975) afirma ter verificado a contabilidade
das fazendas produtoras de leite do Vale e confirma a existén-
cia de rendimentos liquidos negativos.?> MARTINS (1975)
argumenta que essas fazendas ndo se inviabilizam do ponto
de vista do cdlculo capitalista porque compram o leite dos
pequenos produtores familiares da montanha, que lhes ven-
dem a qualquer preco.

SANDRONI (1980) afirma que MARTINS (1975) ndo
verificou a contabilidade das fazendas produtoras de leite
do Vale (...), ele simplesmente menciona a principal conclu-

sao do estudo de PAIVA (1965) (grifos do autor). A questdo
dos “rendimentos liquidos negativos” € de importancia crucial
em todo seu trabalho e para SANDRONI (1980) af reside o
principal erro do autor pois para MARTINS,

a existéncia de “rendimentos liguidos negativos” se
deve a inser¢do mais profunda na economia capita-
lista (o que implica a necessidade de aquisicdo cres-
cente de insumos produzidos na cidade) e ndo por
uma exagerada taxa de juros calculada sobre o pre-
co inflado da terra, cujo resultado, longe de ser um
“custo” é uma expressdo da mais-valia que o pro-
prietdrio embolsa na forma de renda territorial. (...).
Sendo assim, as conclusoes de Martins, baseadas
nos critérios e cdlculos feitos por Paiva e Nicholls,
enveredam pelo caminho de que “... as condigcoes
gerais concretas favorecem o éxito do tipo contrd-
rio a produgdo capitalista” (...), a base desta con-
clusdo parece-me insustentdvel ou pelo menos ca-
rente de qualquer possibilidade de generalizacdo.
(SANDRONI, 1980:74)

O mesmo erro é cometido por Francisco de OLIVEI-
RA (1972), segundo SANDRONI (1980), no trabalho em que
apresenta algumas provas empiricas sobre a maior rentabili-
dade (ou menores custos) da pequena produgao mercantil fren-
te a grande producdo capitalista. O tipo de camponés estuda-
do por OLIVEIRA (diferente do de MARTINS), também
venderia sua producdo no mercado. Conforme explica SAN-
DRONI:

(...) esse pequeno produtor teria rebaixado os pre-
¢os dos produtos da sua rogca (em geral produtos de
subsisténcia) pois parte do trabalho é incorporado
nas culturas ou atividades nas terras do fazendeiro.
Isso permitiria o rebaixamento do custo real da ali-
mentagdo e portanto, tais formas, ndo imediatamente
capitalistas da produgdo agricola, seriam funcio-
nais e favordveis a reproducdo do capital na econo-
mia em geral e em particular nos centros urbanos
(pelo lado da alimentacdo). (SANDRONI, 1980:84)

O trabalho do produtor direto estaria dividido entdo
em trés partes: a) uma apropriada pelo proprietario territorial;
b) aquela necessdria a produc@o de alimentos para a reprodu-
¢do do proprio trabalhador; e ¢) nos produtos levados ao mer-
cado para serem trocados por outros que complementam ou
ampliam as necessidades do trabalhador. (idem) Esse ultimo
¢ de grande importancia na andlise, pois se existe uma redu-
cdo do valor, esta se reflete justamente na quantidade de pro-
dutos levados ao mercado e nos precos obtidos nesses, e nédo
no quantum de trabalho que € preciso para produzi-los.

Dois problemas foram apontados por SANDRONI
(1980) quanto ao argumento e a correspondente base empi-
rica utilizada por OLIVEIRA (1972). O primeiro diz respei-
to ao tipo de comparacdo feita em termos de custos entre
duas formas (sitios de 1 a 4 alqueires que utilizam técnica de
tracdo animal e pouco adubo, em relacdo aos que pratica-
vam o uso de muito adubo, tragcdo motorizada e com drea de
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40 a 80 alqueires). Quanto a esse primeiro problema, SAN-
DRONI, argumenta que por um lado, por ser a reprodugdo
feita por PAIVA (1966) de uma pesquisa realizada por
ETTORI (1966), sobre a produc@o de milho em Sao Paulo,
e por outro, porque os resultados e conclusdes obtidos por
ETTORI (1966) sdo inversos aos de PAIVA (1966). OLI-
VEIRA (1972) utiliza os dados que PAIVA recalculou, que
mostra que os rendimentos liquidos por alqueire eram maio-
res nos sitios de 1 a 4 alqueires do que a renda liquida das
fazendas de 40 a 80 alqueires. Assim OLIVEIRA conclui
que os custos da agricultura “primitiva” sdo inferiores aos
da agricultura “moderna”. (SANDRONI, 1980:91-92)

O segundo problema diz respeito & forma com que
OLIVEIRA generalizou para todo o Brasil o caso especial e
isolado do local analisado (Ttapeva). SANDRONI, ao anali-
sar o trabalho de PAIVA,? verifica vérias deficiéncias que,
para ele, inutilizam o exemplo na perspectiva que é usada
por Oliveira. Segundo SANDRONI, a forma de utilizagdo
dos célculos efetivados por PAIVA — com base nos dados
da pesquisa feita por ETTORI — torna-os inadequados para
argumentar a tese da “funcionalidade’” da pequena produgdo
mercantil. Assim sendo, o erro de MARTINS (1975) tanto
como o de OLIVEIRA (1972)

consiste portanto em haver considerado — segu-
ramente em forma involuntdria — o juro e a renda
da terra como tendo a mesma natureza (em rela-
¢do ao preco de custo) que o saldrio ou a depreci-
agdo. Isso conduz estes autores, que utilizam con-
ceitos marxistas, a confundir no plano empirico
formas aparéncias de mais-valia, com os elemen-
tos materiais do capital constante e varidvel.
(SANDRONI, 1980:101)

Para SANDRONI (1980), a “inclusdo” da pequena
producdo mercantil no capital é muito acentuada, pois todos
os elementos que sdo incorporados ao processo produtivo
dessas unidades tendem a ter seus custos transferidos para
0s precos. Assim, mesmo que esta produgdo seja realizada
com base no trabalho familiar, ndo poderia ser atribuido a
essa alguma “‘funcionalidade” no estilo da producdo mer-
cantil-camponesa. Segundo o autor, esta dltima consegue
vender seus produtos por um prego inferior a seus custos de
producao, pois estes sdo constituidos fundamentalmente de
trabalho vivo e aproveitamento dos recursos naturais dis-
poniveis (...). (ibidem, 46-47)

Um outro autor que faz alus@o a tese da “funcionali-
dade” € Paulo Renato SOUZA (1978) que defende a idéia
de que ndo existe uma “funcionalidade” da pequena produ-
¢do mercantil para a acamulagdo de capital no que diz res-
peito a determinagdo dos saldrios e enquanto reprodutora da
forca de trabalho como queriam alguns autores. SOUZA
(1978) refuta o argumento utilizado por alguns autores de
que a pequena produg@o mercantil possui a fun¢@o de rebai-
xar o custo da reproducdo da forca de trabalho engajada na
producdo capitalista, a medida que boa parte das necessida-
des da populacdo assalariada de baixa renda € obtida a cus-
tos minimos na pequena produgfo mercantil. Ou seja, essas
formas de producéo, ao cumprirem a fung@o de produzir bens

e servicos a custos menores do que se fossem produzidos
por empresas capitalistas, acarretam o rebaixamento dos
saldrios dos trabalhadores assalariados.?

Contrapondo-se a essa argumentagdo, SOUZA (1978)
critica a validade dessa fun¢do, mostra que, em primeiro lu-
gar, grande parte da cesta do consumo dos trabalhadores é
abastecida por produtos industrializados e que, ao contrério
do que se possa pensar, 0s pre¢os dessas mercadorias ten-
dem a ser mais elevados para os setores populacionais de
baixa renda que se abastecem no pequeno comércio da peri-
feria urbana. Portanto, para SOUZA (1978), os assalariados
urbanos de baixa renda ndo estariam aproveitando do bene-
ficio de um menor custo dos produtos produzidos e/ou co-
mercializados pelas unidades de producdo mercantil sim-
ples.? Segundo o autor, (...) a produgdo mercantil simples é
intersticial e segue as regras ditadas pelo niicleo capitalis-
ta da economia. (...) Assim ndo parece em absoluto correta
a idéia de que a produgdo mercantil simples contribua ao
rebaixamento do custo de reprodugdo da forca de trabalho.
(SOUZA, 1978:101)*

SOUZA (1978), a partir da distin¢do dos conceitos
de custo de reproducgéo da forga de trabalho e saldrio, con-
clui que ndo € o primeiro que € baixo, e sim o segundo: (...)
ndo € certo sequer que esse ‘“custo” seja baixo. O que sim é
baixo (e muito) é o saldrio de base. (...) (idem). O saldrio
seria uma forma externa de manifestacdo do valor da forca
de trabalho, podendo assumir valores acima ou abaixo des-
te. Para o autor, um rebaixamento do custo de reproducgéo
da forga de trabalho significa tdo somente um rebaixamento
do valor dos produtos que integram a cesta de consumo dos
trabalhadores. Isso ndo implicaria qualquer variagdo nos
saldrios, assim como alteracdes salariais ndo implicariam nos
custos da cesta de consumo, pois segundo SOUZA (1978),
a taxa de saldrios do sistema capitalista parece constituir-se
na varidvel que orienta a determinag@o das rendas da peque-
na produc¢do mercantil, e sendo assim, jamais uma econo-
mia capitalista modificaria sua taxa de saldrios se houvesse
algum reajuste nos precos dos produtos da pequena produ-
¢do mercantil.

4. AS ANALISES RECENTES
SOBRE A AGRICULTURA FAMILIAR:
OS ANOS 90

Até o momento podemos dizer que as criticas ao
dualismo né@o conseguiram dar conta inteiramente do que se
passava na agricultura. Ao enfatizar a “funcionalidade” da
pequena producdo familiar, verificamos que néo se deu aten-
¢do suficiente a0 novo padrado de desenvolvimento pelo qual
passa o campo, assim como nas criticas a tese da “funciona-
lidade” da pequena produgdo, que ndo tiveram qualquer di-
ficuldade em mostrar que esses estabelecimentos menores
(tanto em 4rea como em valor da produgdo) tinham impor-
tancia econdmica irriséria. Nota-se que no meio académico
o tamanho dos estabelecimentos era considerado a principal
diferenca entre as formas de producgdo. Ao ser examinada
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com cuidado a questdo do tamanho das unidades de produ-
¢do na agricultura, percebe-se que este ndo € o aspecto mais
relevante, a importancia econdmica das unidades produti-
vas estd ligada muito mais a possibilidade de adog¢do de ino-
vagdes tecnolégicas (que eleva a dimensdo dos meios de
producdo), a localizacdo e a qualidade do solo, do que ao
tamanho inicial do estabelecimento.

A partir de meados da década de 80 as preocupagdes
com a produgdo familiar passam pela forma contraditéria
do novo processo de desenvolvimento, uma nova linha de
andlise sobre a produgdo familiar buscando compreender o
sentido econdmico e social da presenga dessa unidade de
producdo diante das novas condi¢des técnicas e de produti-
vidade do trabalho na agricultura brasileira, enfim, do pro-
cesso de modernizacdo. A partir do final dos anos 80, o de-
bate se volta para o papel e os espagos que esse tipo de
produgdo passaria a exercer € ocupar no sistema capitalista,
surgindo também alguns esforcos para avaliar a importancia
social e econdmica da agricultura familiar no Brasil (carac-
terizando seus principais segmentos).

Podemos verificar que o processo de modermizacio
agricola das udltimas décadas criou uma série de problemas
sociais perversos dentre eles os conflitos pela posse da terra
e os antagonismos entre diferentes tipos de capital — essa é
a parte mais visivel desse processo contraditério, a0 mesmo
tempo a inser¢do da unidade de produ¢do familiar no pro-
cesso de desenvolvimento agricola brasileiro tem-se inten-
sificado diante das novas mudancas. Verifica-se com o de-
senvolvimento desse processo um aprofundamento das
relagdes de producdo capitalista no interior do setor rural,
pode-se dizer que esse processo contribui para a expansao e
o aprofundamento de diferentes processos que conduzem a
proletarizacdo da for¢a de trabalho rural, todavia essa dire-
¢a0 — rumo a proletarizacdo — ndo € exclusiva, isso impli-
ca na afirmacdo de que a presenca do capital no processo de
modernizacdo e industrializacdo da agricultura ndo € sindni-
mo de expropriagdo do conjunto de produtores presentes no
campo. Isso se explica pelo fato do desenvolvimento capita-
lista da agricultura apresentar um caréter particular, fruto —
entre outras coisas — das limita¢des impostas pela natureza.

Partindo desse ponto de vista, podemos admitir que
a consolidac@o do desenvolvimento capitalista na agricultu-
ra ndo eliminou a unidade de producdo familiar, ao contra-
rio, propiciou a intensifica¢@o do seu processo de diferencia-
¢do. Um exemplo € o surgimento de um segmento da producgéo
familiar que — devido 2 modernizaco agricola— se consti-
tui ou se transforma em uma “empresa capitalista” embora
continue organizando sua produ¢do em torno do trabalho
familiar, essa passa a participar do processo de reprodugdo
do capital.

Diante desse contexto, a pesquisa de KAGEYAMA
¢ BERGAMASCO (1989) mostra que esse processo de mo-
dernizacdo e industrializac@o da agricultura brasileira pro-
vocou transformacdes profundas na estrutura social da pro-
ducdo no campo. Neste trabalho, as autoras ao classificarem
as unidades produtivas através de uma variavel base — com-
posigdo da forga de trabalho utilizada nos estabelecimentos,
diferenciando entre trabalho familiar e trabalho contratado
— e dois outros critérios (4rea total e utilizagao de tratores),

fizeram uma estruturag@o das unidades produtivas em qua-
tro categorias basicas que resultaram depois em oito catego-
rias finais, mostrando a heterogeneidade desses grupos. Dessa
forma, foi feita uma caracterizag@o dessas unidades produti-
vas € uma avalia¢do da importéncia dessas categorias na
produgdo agricola nacional.

Através dos dados censitarios as autoras identificaram
que dos 5,2 milhdes de estabelecimentos agropecudrios re-
censeados, 3,7 milhdes ocupavam mao-de-obra familiar. Es-
ses estabelecimentos familiares ocupavam mais de 150 mi-
lhdes de hectares, ou seja, 42,3% da area total e neles estavam
74% das pessoas ocupadas na agricultura brasileira.
(KAGEYAMA e BERGAMASCO, 1989:62) Com base nes-
ses dados pode-se dizer que a agricultura familiar era respon-
sével por mais de 70% dos estabelecimentos agricolas no Bra-
sil, isso demonstra que esse grupo de agricultores que possuia
um espago “restrito”,” passou a desenvolver estratégias fa-
miliares para sua manutengdo, diante da necessidade de adap-
tar-se a um novo contexto socioeconémico, a0 mesmo tempo
que passaram por significativas transformagdes em relagéo a
sua forma de produzir e em sua vida social.

Segundo KAGEYAMA e BERGAMASCO (1989),
ndo se deve considerar a producdo familiar como um seg-
mento autdnomo, com uma racionalidade econdmica pré-
pria diferente daquela que esté presente na economia capita-
lista. A particularidade dessas unidades produtivas em
relacdo ao restante da agricultura capitalista, estd na sua de-
pendéncia— em maior ou menor grau — do trabalho direto
dos membros da familia proprietdria dos meios de produ-
¢do. Sua racionalidade econdmica €, assim como na “em-
presa capitalista”, a busca de um excedente da produgdo, o
que ndo impede que esses produtores se insiram no sistema
produtivo e nos mercados capitalistas. (p.62)

4.1 O papel e os espagos da agricultura
familiar

Diante da importéncia que a agricultura familiar vem
adquirindo no agro brasileiro, varios autores passaram a prio-
rizar esta enquanto objeto central de suas andlises, sendo
que o papel e os espagos que estas unidades de producao
tém assumido vém sendo destacados. Um conjunto de preo-
cupagdes surge no que diz respeito ao papel e aos espacos
da agricultura familiar hoje e no futuro, ou seja, a importan-
cia que a agricultura familiar adquiriu na sociedade tem le-
vado os préprios agricultores a desenvolverem estratégias e
Se prepararem para ocupar um espago importante na cons-
trucao de um novo modelo de agricultura para o Pafs, uma
agricultura nfo latifundiéria, ndo predatéria e ndo excluden-
te. '

Neste contexto a procura por uma nova agricultura
levou vérios autores a analisarem o lugar da agricultura fa-
miliar no processo de modernizagéo, colocando no bojo das
discussdes duas questdes: em que grau e de que maneira a
agricultura familiar foi atingida por esse processo; € qual o
espaco atual deste setor.

Quanto a primeira questdo que se coloca — forma
com que a agricultura familiar foi afetada pelo processo de
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modernizacdo — € preciso enfatizar alguns aspectos. O pri-
meiro diz respeito ao perfil tecnolégico desse processo, que
foi amplamente discutido por vérios autores, entre eles GRA-
ZIANO DA SILVA et. all. (1983). Segundo este, 0 padrdo
tecnolégico adotado e difundido nao foi adequado as necessi-
dades da agricultura familiar, porque as préprias caracteristi-
cas estruturais da agricultura familiar ndo se adequam ao pa-
drao tecnoldgico disponivel. Isso porque o acesso a moderna
tecnologia € limitado pela disponibilidade de terras, pelas pré-
prias condi¢des dessas, pelo fato desses terem que desenvol-
ver vérias culturas, pela insuficiéncia de recursos para inves-
timento e por necessitar de mao-de-obra em maior nimero.

Dentre essas, algumas razdes econdmicas como o fato
de ndo terem sido criadas tecnologias que pudessem adap-
tar-se & pequenas escalas de producdo, e também razdes
politicas como a inexisténcia de mecanismos que viabilizas-
sem o amplo acesso & modernizacdo e aos seus beneficios
por parte dos agricultores familiares. Além disso, o crédito,
a pesquisa e a extensdo rural também foram direcionados
para os grandes produtores. Entretanto ndo se pode ignorar
aqueles produtores familiares que por vérios motivos —
integracdo com agroindustrias, concorréncia, e mecanismos
de financiamentos — conseguiram participar desse proces-
so de modernizacdo.

Na pesquisa coordenada por LAMARCHE (1993), a
comparac?o feita na parte brasileira mostra que os produto-
res de Ijui (RS) que passaram por um processo de moderni-
zacdo da producdo mais intenso, ndo € o que apresenta os
melhores resultados econémicos e sociais, sendo superado
pelos produtores de Leme (SP) onde a modernizagdo tec-
nolégica ndo foi tdo forte.

A capacidade de competi¢do da agricultura familiar
no mercado capitalista € um outro aspecto que deve ser con-
siderado. MOREIRA (1995) refere-se a agricultura familiar
enquanto uma “forma social j4 constituida, e portanto ja in-
tegrada e sujeita a 16gica competitiva desta integracdo”. Neste
trabalho o autor enfoca a sociabilidade mercantil das for-
mas sociais da agricultura familiar na competi¢do intercapi-
talista. Dado o cardter concentrado da propriedade de terras
e dos mercados no Brasil, a agricultura familiar — tradicio-
nalmente subordinada — encontra-se num contexto de mo-
derniza¢do que implica na monetarizagdo crescente das re-
lagdes, a0 mesmo tempo em que € exposta a uma rede cada
vez maior de interrelagdes, o que faz com que sua capacida-
de de resistir a explorag@o diminua.

" Outro aspecto a ser ressaltado em relag#io a capaci-
dade de reproducdo da agricultura familiar diz respeito ao
processo de valorizagdo da terra que acompanha a moderni-
zagdo. A terra transformada em ativo financeiro passa a ser
objeto de especulagdo, aumentando as dificuldades dos agri-
cultores familiares para adquiri-las. Esse fato contribuiu para
a expulsdo de moradores, parceiros e meeiros para dreas de
fronteiras e também contribuiu para que alguns membros da
familia desses produtores fossem a procura de trabalho tem-
pordério para que pudessem complementar sua renda, dada a
impossibilidade de ampliar suas dreas para produzir.

Nesse contexto a luta pela terra passa a ser uma estra-
tégia desses agricultores para assegurar sua reproducgdo. Os
produtores familiares brasileiros concentram seus esforcos em

torno do acesso a terra, sendo a compra de terras o principal
objetivo. De um lado, as unidades de producdo que s#o vistas
enquanto capitalizadas entram na luta pela terra por ser o ta-
manho da propriedade um dos fatores que influenciam na aqui-
sicdo do crédito rural financiado pelo governo federal, e com
isso garantir seu espago no mercado. De outro, estdo os pe-
quenos produtores que lutam pela terra para garantir a repro-
dug@o da sua unidade de produc@o, ou seja, tenta adquirir novas
terras para garantir o futuro da familia. Na maior parte dos
casos, esse desejo esbarra em alguns obstéaculos, primeiro a
terra € muito cara e segundo esses agricultores ndo possuem
recursos suficientes para compré-las.

O processo de valorizagdo de terras ndo se d4 so-
mente com terras produtivas, mas também, a valorizago das
terras improdutivas, que acabam funcionando como reserva
de valor, e abrindo a possibilidade de uso bastante flexivel
para os que mantém um estoque privado de terras.?® Segun-
do MOREIRA (1995), essa flexibilidade envolve nZo sé a
possibilidade de se produzir diversas mercadorias, mas prin-
cipalmente, “uma flexibilidade de utilizacd@o ndo propria-
mente agricola, tais como: usos urbanos, mineragdo, ener-
gia elétrica, lazer, turismo e, futuramente, recursos da
biodiversidade”. (p.11)

Diante desses aspectos que demonstram de que for-
ma a agricultura familiar foi afetada pelo processo de mo-
dernizag@o, podemos verificar que este setor sofreu, um pro-
fundo processo de diferenciagéo social. De um lado uma
parte desses produtores por serem expropriados, acabaram
fazendo parte da massa de assalariados permanentes ou tem-
pordrios rurais e urbanos. De outro, os que mantiveram seus
meios de producgdo desenvolveram-se basicamente em trés
direcdes: alguns acabaram integrando-se as agroindustrias e
cooperativas; outros recorreram a pluriatividade, ou seja, a
combinagdo do trabalho familiar na agricultura com outras
atividades; e ainda, outros conseguiram tecnificar-se e espe-
cializar-se, passando a competir no mercado e também a
sujeitar-se diretamente aos mercados monopolizados.

Grande parte dos autores consideram que em todos
0s casos a subordinagdo estd presente, levando a uma difi-
culdade de reproducio desses agricultores familiares. Devi-
do a esses fatores, esses agricultores passam a desenvolver e
diversificar suas estratégias de sobrevivéncia, criando em
conseqiiéncia uma diversidade dentro do meio rural. Partin-
do desse ponto de vista, alguns autores argumentam que 0
espaco da agricultura familiar dificilmente deixara de ser o
espago da subordina¢do. Segundo MOREIRA (1995), no
caso da agricultura familiar j4 existente, “o espago que se
abre € o de uma diferenciago social interna: que a0 mesmo
tempo que integra alguns, exclui outros”. (p.15)

Paralelamente a essas preocupagdes sobre o papel e
o lugar da agricultura familiar, duas outras abordagens te6-
rico-metodolégicas fornecem referéncia ao estudo da agri-
cultura familiar, uma primeira onde os textos tentam conhe-
cer 0s processos sociais de desenvolvimento de outras
sociedades enfatizando o papel da agricultura familiar no
desenvolvimento capitalista dos paises desenvolvidos, € uma
segunda onde sdo feitas abordagens comparativas, seja en-
tre categorias de produtores e situagdes locais ou regionais
dentro do nosso pais, sejam comparacdes internacionais.
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No que diz respeito a primeira abordagem teérico-
metodolégica, enfatizaremos os trabalhos de VEIGA (1991)
e ABRAMOVAY (1992), que enfatizam o papel da agricul-
tura familiar no desenvolvimento capitalista dos paises de-
senvolvidos, rejeitando, portanto, a hipétese da sua tendén-
cia ao desaparecimento.

VEIGA (1991) faz uma andlise histérica da agricul-
tura nos paises desenvolvidos e conclui que durante o perio-
do de grande impulso do desenvolvimento capitalista —
meados de 30 e inicio de 70 — foi a agricultura familiar que
acabou se afirmando nos paises desenvolvidos. Para expli-
car a permanéncia dessa unidade de producdo, VEIGA bus-
cou argumentacdo no trabalho de Cochrane, que tem seu
esquema explicativo popularizado através da imagem do
“treadmill”.”” A implementagdo das inovagdes tecnolégicas
desses paises € vista num quadro em que o0 governo introduz
uma politica de sustentacdo de precos para garantir alimen-
tos e matérias primas a baixos custos — com relacéo as for-
mas empresariais — a sociedade abrangente. Assim, VEIGA
conclui que um maior nimero de produtores consegue ga-
rantir a obtencéo de lucro aumentando a concorréncia pela
aquisic@o de ativos fundidrios daqueles que ndo introduzi-
ram a inovagdo em tempo hébil. Isso leva a um aumento do
preco da terra, que sobrecarrega os custos da producio, fa-
zendo com que a taxa de lucro do setor agricola seja menor
do que a dos outros setores. Nesse caso o produtor familiar
aceita esta situacao trocando renda corrente por maior renda
futura. Portanto para VEIGA, a agricultura familiar adiaria
arentabilidade corrente — lucro corrente — por uma renta-

bilidade futura, que seria obtida no momento da venda das

terras.?

Segundo VEIGA, essa politica “pode estabelecer tra-
tamento diferenciado aos varios ramos do setor, engendran-
do diversos ritmos de sustenta¢do de pregos”. No caso dos
paises desenvolvidos essa politica vem acompanhada de
outras politicas viabilizadoras da producdo familiar, que vao
da pesquisa a organizagdo dos mercados, passando pelas mais
diversas formas de assisténcia técnica, financeira, educacio-
nal, habitacional, previdencidria, etc. Num trabalho mais
recente, VEIGA (1995) afirma que em todos os paises de-
senvolvidos a modernizagdo da agricultura seguiu uma “‘via
democrética”, onde o sistema agrario historicamente consti-
tuido se conformou em base de pequenas propriedades apos-
tando nas virtudes da agricultura familiar. E mais, afirma
que n@o hd exemplos em que a dita “via prussiana” — com
elevado grau de concentracdo de terras e onde a proprieda-
de da terra € um elemento na disputa intercapitalista — te-
nha “permitido o pleno desenvolvimento de uma nagéo”
(VEIGA,1995:129).Nesse tltimo caso, as elites agrarias tor-
nam-se importantes elementos constitutivos da ordem e do
poder politico, como € o caso do Brasil.

Outro trabalho que procura ressaltar a adaptabilidade
da agricultura familiar as exigéncias do desenvolvimento ca-
pitalista € 0 de ABRAMOVAY (1992). O autor enfatiza, no
estudo da estrutura social do desenvolvimento capitalista das
nacgdes centrais, que a modernizac@o da agricultura que pro-
moveu altas produtividades e uma importante tecnificacdo,
teve, historicamente, como base a agricultura familiar e ndo o
uso intensivo de trabalho assalariado. Assim o autor refutou a

idéia de que a agricultura familiar desapareceria porque néo
estaria apta a incorporar 0 progresso técnico.

Quanto a segunda contribuicéo tedrica, a pesquisa
coordenada por LAMARCHE (1993) onde foram realiza-
das comparag¢des internacionais em cinco paises — Brasil,
Pol6nia, Tunisia, Canadé e Franga — ¢é de grande importan-
cia para os estudiosos desse tema e que se interessam em
discutir o futuro da agricultura no Brasil, pois um dos obje-
tivos desta concentrou-se em precisar o universo da agricul-
tura familiar no que diz respeito aos seus aspectos de
diversidade e modos de funcionamento frente a diferentes
realidades. Dois volumes foram publicados,” no primeiro
jé traduzido em portugués, os autores enfocam a problema-
tica da agricultura familiar do ponto de vista tedrico, expli-
cam a metodologia adotada na pesquisa e apresentam um
esbogo da situagdo e do funcionamento da agricultura fami-
liar nos paises pesquisados.*

O ponto bésico da pesquisa € a constatacdo pelos au-
tores de que a explorac@o familiar — definida como aquela
em que hd uma interdependéncia entre propriedade, traba-
lho e familia — assegura em maior ou menor grau, indepen-
dente do sistema sécio-politico e das evolugdes histdricas, a
producdo agricola dos paises. Ou seja, quando essa repre-
senta a possibilidade de uma maior inser¢ao numa econo-
mia de mercado, ou por permanecerem “arcaicas” e basea-
das ainda numa economia de subsisténcia, ou entéo por serem
atnica forma capaz de satisfazer as necessidades essenciais
do conjunto da sociedade como um todo, e finalmente mes-
mo quando excluida de todo desenvolvimento, ou mesmo
tolerada quando nao eliminada totalmente. (LAMARCHE,
1993:13). Essa variedade de situagdes particulares demons-
tram a capacidade de adaptacdo da exploragdo familiar e a
heterogeneidade desta, segundo os autores, a exploragéo fa-
miliar “contem nela mesma toda a diversidade”.

Toda reflex@o feita pelos autores possui um eixo de-
finido pelo grau de integragdo da exploracdo familiar na eco-
nomia de mercado. Considerando que um determinado grau
de integracdo com o mercado corresponde com uma deter-
minada relagdo com a sociedade, um determinado modo de
vida e de representacdo. Assim foi tracado um eixo segundo
o grau de integracdo com o mercado, onde os pesquisadores
buscaram o entendimento do modo de funcionamento das
exploracdes familiares estudadas a partir de um “modelo
original”®' e de um “modelo ideal” *

Nzo entraremos aqui na comparacio feita entre os
paises pesquisados, nos interessa o trabalho realizado no Bra-
sil*® e as andlises e conclusdes deste. Segundo WANDER-
LEY (1995), algumas conclusdes podem ser retiradas dessa
pesquisa. Notou-se que hé no Brasil fortes restri¢cdes ao fun-
cionamento da agricultura familiar, o acesso a terra — en-
quanto condi¢@o necessdria para essa atividade — mostra-
se 0 mais grave delas, juntamente com o modelo de
modernizag@o assumido na agricultura brasileira, onde por
um lado, o produtor que ndo atinge um determinado pata-
mar tecnoldgico estd sujeito a desqualificagdo, e por outro
esse modelo, por possuir um cardter parcial e incompleto,
acaba por levar os produtores a recorrer ao trabalho assala-
riado de terceiros para a manuten¢do de algumas atividades
manuais do processo produtivo. No caso desse estudo, as
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estratégias dos produtores e de suas familias estdo norteadas
por essas restrigoes.

Nos trabalhos mais recentes, algumas perspectivas
estdo sendo apontadas para a agricultura familiar principal-
mente no sentido de criar espacos para esse setor na socie-
dade brasileira. E mais, criar espacgos para que a agricultura
familiar desenvolva suas potencialidades e — quem sabe —
transformar-se em agente do progresso.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do trabalho, como definido na introdu-
¢do, foi de apresentar uma breve revisio tedrica sobre a agri-
cultura familiar no Brasil, mostrando os rumos dos debates
desde a década de 60 até os dias atuais. Os debates, além de
serem muito polémicos, sdo bastante complexos e multifa-
cetados, por isso ndo coube a nds abrangé-los em toda sua
plenitude, mas apenas contextualizar as discussdes e apre-
sentar as diversas posic¢oes.

Através dessa revisdo podemos verificar que a agri-
cultura familiar tornou-se um tema importante na agenda de
vérias institui¢cdes de pesquisa e universidades. Muitos tra-
balhos tem sido realizados na tentativa de quantificar a agri-
cultura familiar, a exemplo dos trabalhos j4 citados nessa
revisdo® e de trabalhos regionalizados que vem sendo rea-
lizados & partir da década de 90.%

Podemos dizer que a agricultura familiar tem recebi-
do uma ateng@o maior entre os estudos do meio rural, pri-
meiro porque existe um grande contingente de pessoas que
ainda vivem no campo e a grande maioria — como ja enfa-
tizamos durante o trabalho — estabelecidas em unidades de
producdo familiar. Segundo, alguns estudos tem demonstra-
do as vantagens desse tipo de producdo em algumas ativida-
des, culturas e regides, assim como o potencial de cresci-
mento econdmico desses agricultores.

Tanto os métodos, os pressupostos tedricos, as hipd-
teses e os resultados quantitativos desses trabalhos nédo séo
idénticos, isso demonstra um sinal de vitalidade, que esse
terreno € tdo fértil ao ponto de se constituir um objeto de
estudo a ser muito pesquisado daqui para frente.

Diferente do que aconteceu com a “pequena produ-
¢d0”, que desde a década de 1970 ao final de 1980, onde
verifica-se uma unanimidade entre os pesquisadores de que
ndo parecia mais haver diividas que esta categoria estava em
fase acelerada de extingdo social. A agricultura familiar ao
contrdrio, tem-se mostrado mais dindmica no que diz respeito
ao seu papel social significativo e ao seu potencial econémi-
co, tanto que suas limita¢cdes como também suas possibilida-
des de crescimento tem sido ressaltadas, assim como sua via-
bilidade técnica e politica (para médio e longo prazos).

Dentro desse quadro de preocupagdes pelo qual a
agricultura familiar estd passando e tendo em vista as pers-
pectivas tedricas aos quais abordamos neste trabalho, pode-
mos nos perguntar entdo: o que aconteceu de novo com esta
questdo? Houve mudan¢a? Como se explica essa mudanga?

Ao que podemos perceber € que ndo se trata de reto-
mar um velho tema, pois as pesquisas sobre a agricultura
familiar estdo nos dando produtos e resultados novos. Isso

porque houve nfo sé mudanca nas técnicas e nos métodos
de pesquisa, mas principalmente porque houve mudangas
importantes nas bases tedricas desses novos trabalhos.

No que diz respeito as mudangas de técnicas e méto-
dos de pesquisa sobre a agricultura familiar, verificamos que
o0s novos trabalhos*” nio delimita mais a agricultura famili-
ar com relacdo a superficie dos estabelecimentos agricolas.
As pesquisas baseadas nestes métodos tendiam a confirmar
a idéia de que relevantes do ponto de vista social, a “peque-
na producdo” possuia um peso econdmico cada vez menor.
Daf concluia-se que estas unidades de producdo estariam
fatalmente condenadas ao desaparecimento.

Entdo o que mudou do inicio da década de 1990 até
agora no que diz respeito ao ambiente intelectual onde pare-
cia que j4 havia sido dito tudo sobre a agricultura familiar?

A mudanca que podemos verificar € com relagido a
assimilagdo conceitual entre agricultura familiar e “pequena
producdo” (condenada a extingdo), esta deixou de ser aceita
como uma evidéncia adquirida a partir de dois tipos de pes-
quisa que citamos neste trabalho.

Primeiro pelos trabalhos da década de 80 que demons-
traram que existia, no Brasil, agricultores familiares dife-
rentes do que era conhecido por “pequenos produtores”.*

Segundo, os estudos sobre a estrutura social do de-
senvolvimento capitalista da agricultura em paises capitalis-
tas avangados,® que mostram que a agricultura familiar foi
a base do desenvolvimento agricola desses paises.

Através dessas pesquisas pode-se perceber que a base
social do desenvolvimento agricola foi a unidade de produ-
¢do familiar nas nagdes de capitalismo central — Estados
Unidos, Canad4, Europa Ocidental, Japdo e recentemente
Tigres Asiéticos.

Nesta comparagao nos interessa mostrar que nos pai-
ses e regides que tiveram essa modalidade de crescimento
agricola, o desenvolvimento se deu de forma menos excluden-
te e mais articulado do que naquelas onde o acesso a terra
eram um obstdculo ao desenvolvimento.

Essa caracteristica da agricultura nesses paises capi-
talistas desenvolvidos também contribui para mostrar que o
desenvolvimento do capitalismo no campo n#o significa que
as unidades de producao familiar estejam condenadas ao de-
saparecimento, e que essas sé existiram onde o capitalismo
ainda ndo estivesse se desenvolvido.

Assim, € importante verificar que longe de ser uma
forma social condenada pela histéria, a agricultura familiar
pode ser — tanto que é em circunsténcias histéricas varia-
das a exemplo do Canadd e da Europa — a base do desen-
volvimento agricola. Portanto, esses exemplos se apresen-
tam como uma nova base tedrica para uma perspectiva de
transformag@o que pode interferir nos programas de pesqui-
sa brasileiro.
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NOTAS

! Vale ressaltar aqui que nem sempre o conceito agricultura familiar foi
empregado nos estudos. Os conceitos de campesinato e de pequena pro-
dugd@o também foram utilizados, variando conforme a época, realidade
especifica a que se aplica ou abordagem tedrica adotada.

2 Segundo PALMEIRA (1984), as relagGes de produgéo eram vistas como
“heranga do passado” (“colonial”, “feudal”, “escravista”, “capitalis-
ta”, ou outro qualquer). Havia uma concepgdo de que as respostas para
as questdes do presente estavam no passado, assim para entender as
relagdes de produgdo e as relagdes sociais no seu conjunto era preciso ir
ao passado. Recuava-se até os primérdios da colonizagdo e as vezes
achavam esse insuficiente e recuavam até Portugal.

3 Os autores ao buscarem as respostas sobre as relages de produgéo atu-
ais, além de trazerem uma “linha genealégica que une o latifiindio con-
temporaneo a forma de produgdo de sua escolha no passado”, trazem
também “um conceito previamente construido de latifiindio”. Existe um
cuidado por parte dos autores de “ndo pensarem o latifiindio apenas nos
termos de grande extensdo de terras”, mas um latifindio caracterizado
pelo monopdlio da terra, tecnologia atrasada, relagoes de produgdo e
trabalho com dependéncia pessoal, ligagdo com o exterior, particula-
ridades geogrdficas e particularidades histéricas. (PALMEIRA,
1984:22)
Nesse caso especifico da parceria, os autores defensores das duas teses
referiram-se ao mesmo texto de MARX (do livro III de “O Capital”,
onde o autor aborda a renda fundiéria) no qual a parceria € vista como
uma forma de transi¢do. VINHAS (1972) argumenta que a retribui¢do
do trabalho in natura, isto €, em espécie, ¢ uma das caracteristicas tipi-
cas de “restos feudais” e que, assim como Marx, a renda absoluta da
terra, a exploragdo do trabalho rural e outras formas “atrasadas” que
estdo presentes no meio rural expressam relagoes “pré-capitalistas”. O
argumento de PRADO JR (1966) € de que a parceria brasileira em nada
parece com a da Europa e representa uma forma de remuneragdo do
trabalho, para os defensores da tese capitalista, o parceiro brasileiro €
apenas um assalariado disfar¢ado. Vale lembrar que os defensores das
duas teses estdo de acordo quanto a distancia existente entre a parceria
brasileira e a parceria “cldssica”.

Estes estudos demonstravam uma concepgao evolucionista do processo

histérico, ao visualizar no Brasil a sucessao das etapas feudalismo e

capitalismo tal qual como nos paises europeus.

No contexto da evolug¢@o dos processos de industrializagdo e moderni-

zagdo, a obra coordenada por GRAZIANO DA SILVA (1980a), “Estru-

tura Agrdria e Produgdo de Subsisténcia na Agricultura Brasileira”,
emerge da polémica sobre a vitalidade da pequena produgdo e da
proletarizag@o do trabalhador rural. Neste trabalho a importancia da pe-
quena produgao familiar no contexto da agricultura brasileira € ressalta-
da, juntamente com a situagdo de extrema pauperizagdo em que vivem

os pequenos produtores, que revelam através do seu padrdo de vida a

violenta exploragdo a que estdo submetidos. Esse estudo dd uma visdo

ampla da agricultura brasileira na medida em que tem em vista as gran-
des regides e os principais produtos cultivados.

Para o autor ndo capitalistas constituem formas de relagées sociais que

ndo tém a temporalidade das relagées pré-capitalistas e que sdo con-

tempordneas das relagées capitalistas de produgdo. As relagées ndo-
capitalistas de produgdo, determinadas pelo processo de reproducdo
ampliada do capital, sGo uma outra forma desse processo, mediaga@o
diversa da mediagdo do trabalho assalariado na acumulagdo de capi-

tal. Assim para MARTINS, a concepgao de ndo-capitalista preconiza a

produc@o de algo novo ndo-capitalista, mas sob a égide do capital, de

forma desigual e sob condigdes especificas e contraditérias da relagdo
capitalista. Dessa forma o capital tem o poder de produzir relagdes soci-
ais ndo-capitalistas. (MARTINS,1986:149)

O principal efeito social do novo padréo tecnolégico seguido pela agri-

cultura brasileira foi a subordinagio cada vez mais efetiva da forga de

trabalho ao capital, através do seu controle sobre a intensidade e o ritmo
de trabalho, causando consequentemente algumas alteragdes nas pro-

prias relagdes de emprego. KAGEYAMA, A, et all. (1983), p.41.

® Segundo ABRAMOVAY (1992), o agricultor moderno familiar é um
exemplo desse trabalhador para o capital, pois embora esse nao seja
um proletério, o agricultor familiar cumpre socialmente a mesma fun-
¢d0 que o assalariado (...). (p.326)

10 Cadernos do CEAS, n° 9, 1980.

' SANTOS, foi um dos primeiros autores no Brasil a estudar a produgao

~

3

familiar integrada as agroindustrias processadoras, utilizando o concei-

to marxista de subordinag@o formal.
12 O conceito de subordinagdo formal e real foram utilizados com o mes-
mo sentido que os conceitos marxistas de subsungdo formal e real —
constantes no capitulo inédito do livro “O Capital” (MARX, 1978) —
que serviram de base para novas andlises sobre a articulagdo entre o
capital e a pequena produg@o. A subsungido formal corresponde a subor-
dinag8o, pelo capital, de um processo de trabalho pré-existente ao pro-
cesso capitalista, através do prolongamento do tempo de trabalho, isto
é, sob a forma de extragdo de mais-valia absoluta. (MARX, 1978:51-
65). Nesse estdgio da produgdo capitalista ainda ndo se verifica uma
transformacg@o plena do processo de produgdo. Por sua vez a forma de
subsungdo real encerra uma plena transformagao do processo de traba-
lho e suas condigdes reais, esta se dd quando hé extragdo de mais-valia
relativa, isto €, o modo de produgdo capitalista transforma o préprio
processo de trabalho. (MARX, 1978:55-56 e 66-70). Segundo Marx,
“com a subsungdo real do trabalho no capital efetua-se uma revolugdo
total (que prossegue e se repete continuamente) no proprio modo de
produgdo, na produtividade do trabalho e na relacdo entre capitalista
e operdrio.” (MARX, 1978:89)
O conceito de subordinagdo formal do trabalho ao capital também estdo
presentes nos trabalhos de LIEDKE, (1977), CRAVO, (1982) e RIZZ],
(1984). Esses estudos de caso elucidam diversas caracteristicas do tra-
balho do produtor integrado que aparentemente sustentam a proprieda-
de do conceito marxista utilizado.
Com relagdo a subordinagdo as agroindiistrias, o trabalho de SORJ (1982)
sobre a produgdo avicola integrada de Santa Catarina, mostra que os
pequenos proprietarios organizados em base no trabalho familiar possu-
em um “contrato de integracdo” com as agroindistrias que ndo impG&e
apenas o preco e as condi¢Ges de pagamento, mas estabelece clausulas
determinando a prépria “maneira de produzir” dessas unidades de pro-
dugdo familiar, ###i*
Grifo nosso.
Para ABRAMOVAY (1992) a idéia de “maturidade” deve ser questio-
nada, pois além da agricultura brasileira possuir excesso de trabalho
pouco produtivo, terras subutilizadas, enfim um caréter desigual de de-
senvolvimento, essa deve ser colocada em questao pela natureza do seu
setor mais modermo que mesmo integrado a agroindistria e utilizando
produtos industriais na produc@o, apoia-se no trabalho assalariado em
larga escala e ndo tem-se mostrado capaz de desempenhar a fun¢do
crucial de rebaixamento durdvel dos precos alimentares que nos paises
avangados a agricultura cumpriu. (p.328-329)
Como queriam alguns estudos realizados na década de 60 — como o de
PALMEIRA (1971), que atribufam um caréter transitdrio a essas rela-
¢des, no sentido de que estas seriam no decorrer da histéria, superadas
com a dominagao definitiva do capital.
Na década de 50, quando o processo de industrializagdo venceu sua
primeira etapa, ficou evidente um contraste entre o setor urbano em
rapida expansdo e modemizagdo e a permanéncia de um “atraso no cam-
po”. Esse fato deu lugar a interpretagdes dualistas, que se baseavam no
pressuposto de que no Brasil haviam duas estruturas: uma atrasada e
outra adiantada, ou seja, havia um setor industrial dindmico e uma agri-
cultura de subsisténcia que precisava ser desenvolvida., Essa oposi¢do
entre um setor atrasado e um modemo caracterizava a singularidade da
formagdo histérico-econdmica do pais. Esta idéia de dupla estrutura ser-
viu como justificativa para as politicas de moderniza¢éo do campo bra-
sileiro que justificavam que se desenvolvesse o setor “atrasado”, o pais
deixaria de ser subdesenvolvido. Em seu trabalho OLIVEIRA pretende
demonstrar que tal dualidade além de ndo se sustentar como singulari-
dade, 2 medida em que se encontra em quase todos os sistemas e em
quase todos os perfodos, constitui-se na maioria dos casos, em um as-
pecto formal, pois “(...) de fato, o processo real mostra uma simbiose e
uma organicidade, uma unidade de contrdrios, em que o chamado ‘mo-
derno’ cresce e se alimenta da existéncia do ‘atraso’ (...)”. (OLIVEI-
RA, 1972:27)
Para SILVA, a subordinagao das relagdes pré-capitalistas ao capital ndo
pode ser compreendida como uma funcionalizag@o dessas relagoes.
As criticas desse autor foram sobre a relagdo entre o prego dos produtos
agricolas e os saldrios urbanos.
Confirmando os dados de PAIVA e NICHOLLS (1965).
PAIVA toma emprestados os dados de ETTORI para efetuar seus proprios
célculos. Seus resultados sdo inversos aos de ETTORI no que diz respeito
arentabilidade das menores e das maiores unidades. Ver SANDRONI, 1980:
93-100.
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22 Dentre os autores que defendem essa tese ver OLIVEIRA (1972).

2 Q trabalho de SOUZA (1978), buscando compreender o funcionamento

do mercado de trabalho em economias cujo desenvolvimento capitalista

industrial € recente. Mesmo assim, é possivel aplicar a andlise do autor
aos produtos agricolas in natura, na medida que o préprio faz uma bre-
ve referencia as vinculagGes entre as formas de organizagoes rurais com

o tema geral tratado.

Quando SOUZA (1978) manifesta a idéia de a produg¢@o mercantil sim-

ples ser “intersticial” e seguir regras do sistema capitalista, estd pressu-

pondo o fato de que a economia né@o € dual, ou seja, que cada uma de
suas “partes” estd articulada e servindo de alguma forma & expanséo do
capital, estando a ele, portanto, subordinada. Segundo SOUZA essa su-
bordinagdo pode dar-se de duas formas: a) no que diz respeito ao espago
econdmico a ser ocupado no mercado (que é determinado pelo capital)

e, b) pela extragdo de excedente.

Segundo Wanderley (1995), a grande propriedade sempre foi o modelo

socialmente reconhecido, foi quem recebeu estimulo social expresso na

politica agricola, onde se tentou assegurar sua modernizagio e repro-
dug@o. Ao contrério, a agricultura familiar ocupou um lugar secundério
na sociedade brasileira, impossibilitando de desenvolver suas potencia-

lidades enquanto forma social especifica de produgdo. (p.38)

2 Ver MOREIRA (1981).

Segundo VEIGA, esse € um sistema desenvolvido para puxar dgua do

pogo que utilizava for¢ca do andar humano, sem sair do lugar.

28 Para MOREIRA (1995), Veiga faz uma confusdo entre lucro e realiza-
¢do da renda da terra e é por detrds disso que entende a venda da terra
como uma “realiza¢do adiada desse lucro”. Para MOREIRA, a valoriza-
¢d0 das terras e a sua realizag@o na venda beneficia os pequenos e tam-
bém os grandes proprietarios e por isso “ ndo sdo elementos que podem
caracterizar uma especificidade da agricultura familiar frente a agricul-
tura empresarial”. (p.12)

» LAMARCHE, (1993).
Foi feito uma classificagdo para definir as sociedades estudadas no ni-
vel global, quatro tipos foram elencados: as sociedades no sistema capi-
talista avancado (Canada e Franga); as sociedades do sistema capitalista
dependente (Brasil); as sociedades em via de desenvolvimento (Tunisia);
e, finalmente, as sociedades no sistema coletivista (Polonia).
Esse modelo original diz respeito ao sistema de valores e ambigdes para
o futuro, sendo que se apresenta muitas vezes distinto nas diferentes
sociedades pesquisadas e mesmo quando ocorrem modelos originais
idénticos, os produtores possuem valores e ambigoes diferentes, mostran-
do assim uma capacidade de adapta¢@o a novas situagoes. (LAMARCHE,
1993:19)
O modelo ideal refere-se ao futuro, ou seja, a partir da proje¢do que o
produtor faz de sua exploragdo para o futuro, esse passa a organizar
estratégias e a tomar decisGes orientados e em diregéo a situagéo espera-
da. (LAMARCHE, 1993:19)
No Brasil foram estudadas trés 4reas profundamente diferentes — Cariri
da Paraiba (Nordeste), Leme (S&o Paulo) e Ijui (Rio Grande do Sul) —
cada um desses modelos possuem caracteristicas préprias e funcionam
diferentemente de acordo com as particularidades do processo de desen-
volvimento da agricultura regional, a primeira centrada no controle lati-
fundiério, a segunda na grande propriedade patronal e a ltima na tradi-
¢do camponesa. (WANDERLEY, 1995:57)
Nio nos cabe aqui fazer uma discussdo em torno dessas perspectivas
pois nosso trabalho consiste numa revisdo tedrica, ¢ essas perspectivas
dizem respeito a questdes conjunturais ndo sendo 0 momento oportuno
para tais discussoes. Dentre as perspectivas apontadas para a agricultu-
ra familiar estdo: a politica agricola; a questao da sustentabilidade ambi-
ental; o impacto de novas tecnologias; o desdobramento da discussdo
em torno da reforma agréria e a evolugédo da inser¢édo internacional do
pais, entre outras questdes.

3% KAGEYAMA e BERGAMASCO, 1989.

36 No estado de Sdo Paulo com ABRAMOVAY et al., 1995; em Santa
Catarina, CEPA/SC, 1994; e no estado do Parand, ASSESOAR, 1994.
O primeiro trabalho mostra que a agricultura familiar no estado de Séo
Paulo corresponde a um ter¢o do valor da produgéo. Em Santa Catarina
e no Parand a preocupagéo era de tipificar as diferentes modalidades de
existéncia de agricultura familiar nos respectivos estados.

" KAGEYAMA e BERGAMASCO (1989), ABRAMOVAY et al (1995),

CEPA/SC (1994) e ASSESOAR (1994).

Mesmo estando subordinados ao capital, haviam produtores que utili-

zavam o crédito bancério, arriscavam-se no mercado, integravam-se as

agroinddstrias, tecnificavam-se e modernizavam-se, produziam para mer-
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cado interno e externo, enfim, ndo eram produtores de subsisténcia.
3% Assim como os trabalhos de ABRAMOVAY (1992), VEIGA (1995),
LAMARCHE (1993).
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