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O texto expde as idéias de autores como David Harvey, Adam Schaff, José Paulo Netto,
Perry Anderson e Goran Therborn, procurando evidenciar as formas pelas quais o
capitalismo tem se desenvolvido, levando em conta que as transformagdes ocorridas no
processo de trabalho e no papel do Estado estdo contextualizadas com as mudangas
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entendimento das novas formas que o capi-
talismo vem encontrando para continuar o
seu desenvolvimento deve levar em conta
o contexto no qual este se encontra assentado, ou seja, a

globalizacdo, o capital financeiro e as transformagdes -

tecnoldgicas.

Nesse sentido, buscar compreender os fundamentos
histéricos dessas transformagdes que estdo ocorrendo nesse
final de século e verificar a sua relacdo com as formas de
producdo e acumulagdo expressas hoje na chamada acumu-
lag@o flexivel constitui-se um dos objetivos desse trabalho;
€ objetivo, também, compreender as transformacdes que
estdo ocorrendo no processo do trabalho no mundo moder-
no e o novo tipo de relagdo que surge entre Estado, mercado
e capital.

AS CONCEPCOES SOBRE O
MUNDO MODERNO

Fundamentos histéricos da modernidade

As transformagdes politicas, econdmicas, sociais e
até culturais que estdo ocorrendo nesse final de século estdao
relacionadas com as formas de producdo e acumulagdo
vivenciadas num passado recente, cujas variacdes vao se
expressar no chamado regime de acumulag@o flexivel.

Para entender esse processo, necessdrio se faz
contextualizar o que se caracteriza como modernidade e, em
seguida, verificar a que se opde a pés-modernidade.

O projeto de modernidade, segundo HARVEY
(1993), surgiu durante o século XVIII. Na verdade foi um
“esforco intelectual dos iluministas para desenvolver a cién-
cia objetiva, a moralidade e a lei universais ¢ a arte auténo-
ma nos termos da prépria légica interna destas”. (HARVEY,
1993, p.23)

O que se buscava era a emancipac¢do humana, o enri-
quecimento da vida didria trazido com o actimulo do conhe-
cimento gerado pelo trabalho das pessoas.

A expectativa era que, com o dominio da ciéncia, a
humanidade fosse liberta de todas as formas de escassez, de
necessidades e de arbitrariedades das calamidades naturais.
Isto é, esperava-se que a racionalidade nas organizac¢des soci-
ais superasse as praticas arbitrdrias, desumanas, supersticio-
sas, religiosas e miticas e, portanto, a emancipagao das tradi-
cdes medievais trazendo a libertagdo e a liberdade individual.

O projeto modernizador dos iluministas, quando al-
cangado, traria a compreensdo do mundo e do eu e o domi-
nio e controle das for¢as naturais, o progresso moral, a jus-
tica das instituicdes e até a felicidade dos seres humanos
através das artes e das ciéncias.

Buscavam os iluministas a igualdade, a liberdade e a
fé na inteligéncia humana. Era uma vis@o otimista, segundo
Harvey. Na esséncia, o projeto iluminista buscava o contro-
le e a organizagc@o do mundo de forma racional, através de
uma unica forma de sua representacéo.

* O texto é uma adaptagdo da monografia intitulada O impacto das transformagées do capitalismo no processo de trabalho e no papel do Estado, apresen-
tada como trabalho de conclusdo do curso de Especializagao em Sociologia e Sociologia da Educagdo, da UEL, em agosto de 1997, sob orientagdo do

professor Ronaldo Baltar.
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Entretanto, o pensamento dos iluministas sobre um
tinico modo possivel de representacdo comega a ruir, sur-
gindo pensamentos que consideram ‘“‘sistemas divergentes
de representacdo”, cuja reag¢do pode ser vista no que alguns
chamam de “sociedade p6s-moderna”.

A sociedade pds-moderna

As andlises das mudancas que estdo ocorrendo a par-
tir dos anos 1970 nas préticas politicas, econdmicas e cul-
turais indicam que essas transformacdes estdo relaciona-
das as novas formas como experimentamos o tempo € o
espaco.

Segundo HARVEY (1993), essas transformacdes evi-
denciam uma relacdo, ndo necessariamente causal, entre as
formas culturais p6s-modernas e as formas mais flexiveis de
acumulacdo do capital, ou seja, evidenciam um “novo ci-
clo”, uma nova compreensdo da questdo espaco-tempo na
organizag@o capitalista.

Embora sem a pretensédo de determinar se as mudan-
cas que estdo ocorrendo caracterizam de fato uma nova fase,
a que muitos tém chamado de pdés-moderna, acreditamos,
no entanto, que essas transformagdes véo influenciar tam-
bém as mudangas no processo de trabalho e no papel do
Estado, visto que uma nova reorientagao vem determinando
as acdes dos governantes, qual seja, a onda do neoliberalis-
mo, da flexibilizagdo do capital e da abertura de fronteiras,
da quebra das barreiras politicas, econdmicas e culturais para
uma nova sociedade globalizada.

O mundo moderno, tido como positivista,
tecnocéntrico e racionalista € geralmente identificado com a
crenga no progresso linear, nas verdades absolutas, no pla-
nejamento racional de ordens sociais ideais e com a padro-
nizag@o do conhecimento e da produgéo.

O pensamento pés-moderno, por sua vez, privilegia
a heterogeneidade e a diferenca como forcas libertadoras na
redefini¢do do discurso cultural. A fragmentacgido, a
indeterminagdo e a intensa desconfianga de todos os discur-
sOs universais ou totalizantes sdo o marco do pensamento
p6s-moderno. O efémero, o fragmentério, o descontinuo, o
cadtico sdo perfeitamente aceitos como caracteristicas do
pensamento pés-moderno e, mais, busca-se a diferenca, ndo
a uniformidade.

Os grandes esquemas interpretativos sao colocados
em xeque e percebe-se uma acentuada rejei¢do as
metalinguagens, as metanarrativas, as metateorias como
modelos explicativos/interpretativos através dos quais todas
as coisas possam ser conectadas ou representadas.

Na cultura contemporanea o ecletismo abre espaco para
a convivéncia das mais diferentes formas de manifestacdes
politicas, religiosas e sociais:

“Ficcdo, fragmentacdo, colagem e ecletismo, todos
infundidos de um sentido de efemeridade e de caos,
sdo talvez os temas que dominam as atuais praticas
da arquitetura e do projeto urbano. E, evidentemen-
te, hd aqui muita coisa em comum com praticas e
pensamentos de muitos outros campos, como a arte,

a literatura, a teoria social, a psicologia e a filoso-
fia”. (HARVEY, 1993, p.96)

Nesse sentido, acredita-se ser possivel verificar que
aracionalidade da sociedade moderna “iluminou”, sob mui-
tos aspectos, a era das trevas do periodo medieval. Contudo,
acrenca no planejamento racional ideal, com a conseqiiente
padronizagdo do conhecimento e da produgao, trouxe como
legado uma sociedade tecnocéntrica, racionalista, e um cul-
to a tecnologia e a ciéncia.

O mundo moderno deu a luz as mais eficientes for-
mas de produgao racionalizadas, incrementando no proces-
so de trabalho, forcas cada vez mais poderosas e eficientes
para a maximizacdo do lucro e otimizacdo do tempo. Mas
também deparou-se com a forma mais desumana de expro-
priacdo do trabalhador do seu processo produtivo.

Criou no seu interior o movimento de alienag@o, de-
sagregacdo social e perda da identidade e da subjetividade
humanas, que, presentemente, sdo agudizadas com as novas
formas que o capital tem encontrado na busca pela aferi¢do
do lucro.

AS TRANSFORMACOES NO PRO-
CESSO DE TRABALHO NO MUNDO

Contextualizando o processo de transfor-

magcdo do tfrabalho

O movimento do capital, ou seja, o impulso de
realocacdo para locais mais vantajosos, revoluciona perio-
dicamente a divisdo territorial e internacional do trabalho,
acrescentando 2 inseguranga uma dimensdo geogréfica vi-
tal.

A transformacdo da experiéncia do espago e do lugar
€ também acompanhada pela dimens&o do tempo, na medi-
da em que os capitalistas tentam reduzir o tempo de giro do
seu capital “a um piscar de olhos”.

Assim, a circulagdo do capital, incansédvel e eterna-
mente em busca de novas formas de aumentar os seus gan-
hos, revoluciona, fragmenta e cria uma inseguranga perpé-
tua.

Mas, como coloca HARVEY (1993), para que o ca-
pital possa, de fato, efetivar os seus ganhos, uma vez que o
capitalismo n@o se restringe apenas a producao € a troca no
mercado, certas condi¢des histdricas, em especial a existén-
cia do trabalho assalariado, sdo necessdrias antes da busca
pelo lucro.

O trabalho — tempo socialmente gasto na produgéo
de uma mercadoria —, trabalho abstrato, apresenta-se como
forga de trabalho que, ao ser transformado em mercadoria,
pode ser comprada e vendida desde que o trabalhador esteja
desvinculado dos seus meios de producdo, ficando apenas
com a sua forga de trabalho para vender:

“Os capitalistas, ao comprar a forca de trabalho, tra-
tam-na necessariamente em termos instrumentais. O
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capitalista dispde do trabalho dos outros sem consi-
derar necessariamente 0 que estes possam pensar,
precisar ou sentir (...). Os capitalistas podem utilizar
seus direitos de modo estratégico para impor todo
tipo de condigdes ao trabalhador. Este tltimo costu-
ma estar alienado do produto, bem como da capaci-
dade de realizar o valor do fruto de seus esforcos —
esse valor € apropriado pelo capitalista como lucro”.
(HARVEY, 1993, p.101)

Assim, tanto o capital quanto o capitalista constitu-
em-se em objetividade estruturante na correlacéo de forcas,
pois ambos t€m mais poder de se concretizar e de se impor
ao trabalhador, ficando este numa relagéo de subalternidade
no contexto da exploragdo do trabalho pelo capital.

Disso resulta a fragmentagao, a divisdo do trabalho
— com novas formas de organizagdo e produgdo da merca-
doria—, a alienacao do trabalhador do seu trabalho e do seu
resultado final — o produto acabado — e a desvinculagéo
do trabalhador do processo produtivo.

Hoje, com a acumulagao flexivel, surge uma nova
forma de organizacéo e produgdo da mercadoria e do traba-
lho que, com o deslocamento mundial das empresas, pas-
sam a definir os seus precos conforme cada pais € ndo com
base na idéia localizada de empresa.

Nesse sentido, as revolugdes tecnolégicas tiveram o
efeito de desmistificar os processos de produg¢@o e de criar a
capacidade de liberar a sociedade da escassez e dos aspec-
tos mais opressivos da necessidade imposta pela natureza.
Esse, como diz Harvey, foi o lado bom da modernizagdo
capitalista.

Entretanto, a tecnologia mitificada, separada do ser e
do fazer humanos, no capitalismo aparece, como algo neu-
tro, a parte do social, vinculada a idéia de progresso, sendo
considerada um fim em si mesma.

Dessa forma, ela pode levar ao interior das socieda-
des o agravamento do desemprego estrutural-tecnoldgico e
a conseqiiente sedimentacdo da exclusdo e desagregagdo
social de uma grande parcela populacional. E mais, a
tecnologia pode levar o homem a olhé-1a de forma alienada,
ndo percebendo que também € fruto do trabalho coletivo,
cultural.

Assim, as condigdes de modernizag@o capitalista —
desenvolvimento especulativo; mudangas imprevisiveis nos
métodos de producdo e consumo (desejos € necessidades);
mudanca da experiéncia do espaco e do tempo —, bem como
uma dindmica de mudanca social impelida pela crise, for-
mam o que Harvey chama de contexto material que tem pro-
movido o individualismo, a alienagdo, a fragmentacéo, a
efemeridade, a inovacéo e a “destruigdo criativa”. Do ponto
de vista da nova organiza¢do da produgdo, isso pode ser
exemplificado com a acumulacéo flexivel.

Acumulacdo flexivel

Em 1973, quando a aguda recessdo abalou o quadro
da aparente estabilidade do regime fordista, deixando claro
que, desde anos anteriores, havia um enfraquecimento da

demanda efetiva com uma conseqiiente queda da produtivi-
dade e da lucratividade corporativas, inicia-se o que se
convencionou chamar de regime de acumulag3o flexivel.

A rigidez do fordismo — rigidez de investimentos
em sistema de produgdo em massa; rigidez no planejamento
que presumia um crescimento estdvel em mercados de con-
sumo invariantes; rigidez nos mercados e na alocagio dos
recursos e nos contratos de trabalho (especialmente no setor
monopolista) —veio se confrontar com o sistema de acumu-
lag@o flexivel apoiada na flexibilidade dos processos de tra-
balho, dos mercados de trabalho, dos produtos e padroes de
consumo.

Com a acumulagdo flexivel surgem setores de produ-
¢do inteiramente novos, novas maneiras de fornecimento de
servicos financeiros, novos mercados, sobretudo taxas alta-
mente intensificadas de inovacdo comercial, tecnolégica e
organizacional, envolvendo rdpidas mudancas dos padrdes
de desenvolvimento desigual, criando um vasto movimento
no emprego, no setor de servicos, bem como uma nova com-
preensdo do espaco/tempo no mundo capitalista. (cf.
HARVEY, 1993)

No tocante ao trabalho organizado, este foi solapado
pela reconstrugé@o de focos de acumulagéo flexivel em regi-
Oes que careciam de tradi¢Ses industriais anteriores e pela
reimportacdo, para os centros mais antigos, das normas e
préticas regressivas estabelecidas nessas novas areas.

A acumulagdo flexivel implica niveis relativamente
altos de desemprego estrutural, rdpida destrui¢do e recons-
tru¢do de habilidades, ganhos modestos (quando hé) de sa-
l4rios reais e o retrocesso do poder sindical — uma das co-
Iunas politicas do regime fordista.

H4 um visivel enfraquecimento do poder sindical, o
que permite aos patrdes a imposi¢do de regimes e contratos
de trabalho mais flexiveis. A isso acresce a reducdo do em-
prego regular em favor do crescente uso do trabaltho em tem-
po parcial, tempordrio ou subcontratado.

A atual transformacéo da estrutura do mercado de
trabalho oportuniza ainda o ressurgimento e o florescimento
de sistemas mais antigos de trabalho doméstico, artesanal,
familiar (patriarcal) e paternalista (“padrinhos”, “patronos™),
como pecas centrais e, ndo, como apéndices do sistema pro-
dutivo.

Vale destacar que, em funcdo da crescente diminui-
¢do no mercado de trabalho, da absorcdo da mao-de-obra
trabalhadora decorrente das politicas voltadas para a mo-
dernizag@o da economia globalizada, hd um aumento signi-
ficativo no crescimento das economias “informais” em to-
dos os paises capitalistas avangados ou em processo de
modernizagdo, como tentativa de sobrevivéncia num siste-
ma concorrencional injusto e desleal para com a parcela da
populag@o que vive do trabalho.

Quanto a produgdo de mercadorias, se no sistema
fordista havia a chamada rigidez na produg@o e um consu-
mo de massa, no regime de acumulagdo flexivel a produgéo
de mercadorias vai ser orientada para os pequenos lotes, para
aproducdo “magra” (lean prodution), produgédo por deman-
da, por solicitacdo, o que sem divida vai atender a uma gama
bem mais ampla da necessidade de mercado, muito embora
a vida 1til de um produto pds-fordista tenha se reduzido a
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metade, em especial os produtos como vestudério e eletroele-
trénicos.

Na acumulac@o flexivel, estreita-se a distancia entre
a produgdo e o consumo, fazendo com que o que € produzi-
do seja orientado mais para a moda do que para as necessi-
dades reais.

No novo regime de producdo e acumulagdo cria-se a
necessidade do consumidor através da oferta de um infini-
dade de produtos atraentes, acessiveis mas plenamente
descartéveis, e estimula-se no consumidor a compra por
impulso.

Nesse sentido, na atual situag@o, o capitalismo, a con-
siderar esses indicios, estd se tornando cada vez mais orga-
nizado, através da dispersdo, da mobilidade e das respostas
flexiveis no mercado de trabalho, nos processos de trabalho
e nos mercados de consumo, tudo isso acompanhado por
pesadas doses de inovacdo tecnolégica, de produto e
institucional.

Dessa forma, os resultados sdo claros, pois, se por
um lado o desenvolvimento das forgas produtivas libera o
homem do esfor¢o do trabalho fisico e, as vezes, intelectual,
por outro, exige que se encontre uma solugao para os sérios
problemas sociais advindos da eliminacdo crescente de pos-
tos de trabalho.

Problemas sociais esses que, com toda a certeza, 0s
paises considerados de Terceiro Mundo ou periféricos (como
o Brasil) sentirdo com maior agudeza.

Como afirma SCHAFF (1991), a influéncia da revo-
lucdo industrial no mercado de trabalho, nos paises industri-
alizados, provocard o desemprego estrutural por influéncia
da automac@o e da robotizacdo, eliminando a mao-de-obra
humana da produg@o e dos servicos. Nos paises subdesen-
volvidos, porém, esta influéncia provoca efeitos semelhan-
tes, mas seu mecanismo € indireto, ou seja, os paises indus-
trializados, por conseqiiéncia da automagao e robotizacdo,
reduzem seus investimentos no Terceiro Mundo e até mes-
mo retiram os investimentos j4 realizados.

Tal fenémeno pode ter como causa tanto a perda do
interesse pela mao-de-obra barata dos paises do Terceiro
Mundo quanto o desestimulo para a exportagdo de capitais
para esses paises, ocasionado pela falta de competitividade
dos produtos dos paises subdesenvolvidos por falta de mé-
todos avancados de industrializagéo.

Com base nesse raciocinio, os paises considerados
do Terceiro Mundo, se continuarem com os métodos tradi-
cionais, como o uso da mao-de-obra barata, por exemplo,
ndo terdo competitividade no mercado, mas se se moderni-
zarem, eliminardo a mao-de-obra, trazendo como conseqii-
€ncia o agravamento do desemprego estrutural.

Contudo, nos paises avangados, a economia capita-
lista e, em especial, a do periodo fordista, pode ser vista
como a que melhor embasou, solidificou e sustentou um re-
gime plenamente acabado, com taxas de crescimento eco-
ndmico estdveis, melhoria nos padrdes de vida e ascens@o
de indistrias com bases tecnoldgicas desenvolvidas. Mas essa
expansdo s6 foi possivel devido ao reposicionamento por
parte do Estado e a reorganizag@o do capital e do trabalho.

Com a flexibilizac@o dos processos de trabalho, dos
mercados, dos produtos e do consumo, apds a recess@o de

1970, novos setores de produgdo, de servicos e de mercados
foram criados, o que também levou o Estado a realinhar-se
diante dessas transformagdes.

Mas esse realinhamento, no tempo presente, vem
colocar-se em confronto com a politica de protecdo social,
mais conhecida como Estado de Bem-Estar Social.

AS MUDANCAS NO PAPEL DO
ESTADO

O Estado de Bem-Estar Social € o neolibe-_
ralismo

O Estado, ao atender as reivindicagdes dos setores
do proletariado, adota uma politica conhecida como bem-
estar social. Para tanto, amplia a sua estrutura administrati-
va, absorvendo trabalhadores numa tentativa de reduzir ni-
veis de desemprego.

Segundo NETTO (1996), essa modalidade de inter-
vencdo do Estado decorre, primariamente, da demanda que
o capitalismo tem de um vetor extra-econémico para asse-
gurar seus objetivos estritamente econdmicos.

Conforme o autor, isso significa que o Estado é cap-
turado pelalégica do capital monopolista, tornando-se o seu
Estado e, para que tenha condi¢des de atuacio, ele precisa
legitimar-se politicamente através de instrumentos democra-
ticos. Torna-se permedvel as demandas e reivindica¢des da
populacd@o, mas € constantemente tensionado tanto pelos
conflitos sociais como pelas exigéncias monopdlicas.

Vale ressaltar, no entanto, que, no Brasil, o Estado-
Providéncia ou de Bem-Estar Social nunca se efetivou de
fato. Historicamente, o Estado brasileiro tem se pautado
por uma relac@o de subserviéncia e entrelacamento com o
capital, resultando, no campo das politicas sociais pibli-
cas, numa subordinacéo aos interesses econdmicos, impe-
dindo, por exemplo, que a questdo da pobreza receba o
tratamento adequado e seja colocada na agenda do dia como
um problema estrutural e, conseqiientemente, como uma
questdo social grave, pois resultante de um modo de pro-
ducdo voltado para a riqueza e para a criag@o de valor de
troca — a mercadoria.

Dessa forma, tem-se que o Estado de Bem-Estar
Social, nos pafses ricos, surge como uma tentativa de
redistribuicao de renda, no sentido de que promove e subsi-
dia melhorias na qualidade de vida da populacdo que, de
outra forma, ndo seriam alcanc¢adas dentro de um sistema
produtor de mercadorias que por natureza € excludente e
desagregador.

Esse Estado surge também como saida para as gran-
des crises econdmico-sociais capitalistas, como foi a de 1929,
que desarticulou mundialmente todos os niveis de producéo
burguesa, crise da superprodu¢@o de mercadorias, com a fa-
Iéncia de centenas de fabricas, milhares de trabalhadores de-
sempregados e perda de vultosos investimentos de capital.

Com isso, o Estado burgués cria mecanismos de in-
tervencgd@o que visam tanto a administrar os periodos de crise

Rev. Mediacdes, Londrina, v. 4, n. 2, p. 51-57, jul./dez

. 1999

54




do mundo capitalista quanto a proporcionar condi¢des para
o desenvolvimento do capital.

Essas intervengdes revelam-se diretamente quando o
Estado age como empresdrio nos setores bésicos, fornecen-
do aos monopdlios, a baixo custo, energia e matérias-primas
fundamentais, bem como a entrega de complexos construidos
com fundos publicos.

Netto coloca que, indiretamente, a intervencéo do Es-
tado estd relacionada com os investimentos piblicos em mei-
os de transporte e infra-estrutura, na preparacdo institucional
da forga de trabalho e nos gastos com investigacdo e pesqui-
sa, além de atuar como administrador dos ciclos de crise.

Ocorre que, com a crise do mundo capitalista, a grande
recessdo de 1973, as idéias e os conceitos neoliberais ga-
nharam for¢a ¢ se colocaram como respostas as raizes da
crise, ou seja, a0

“poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de manei-
ra mais geral, do movimento operario, que havia cor-
roido as bases de acumulaco capitalista com suas pres-
soes reivindicativas sobre os saldrios e com sua pressdo
parasitaria para que o Estado aumentasse cada vez mais
o0s gastos sociais”. (ANDERSON, 1996, p.10)

Essas criticas foram, na verdade, uma reacgéo tedrica
e politica veemente contra o Estado intervencionista ¢ de
Bem-Estar.

Para os neoliberais, a liberdade individual deve pre-
valecer e qualquer tipo de intervencéo do Estado deve ser
afastada; por isso, os programas sociais através da provisao
de renda, bens e servi¢os pelo Estado vio se constituir ame-
acas aos interesses ¢ liberdades individuais, inibindo a ativi-
dade e a concorréncia privada e gerando indesejaveis exten-
sdes dos controles da burocracia.

Mas, segundo THERBORN (1996), o Estado de Bem-
Estar, apesar de todos os ataques sofridos, veio a ser uma
instituicdo sélida em cada sociedade avangada e moderna e,
uma das razdes, pelo menos na Europa ocidental ¢ na Amé-
rica do Norte, foi que esse Estado chegou a ser uma institui-
¢do central na vida cotidiana de grande parte da populago.

Dados estatisticos apontados pelo autor ddo conta de
que, nos Estados Unidos, a renda priméria de mais ou me-
nos 40% da populacdo depende do setor piiblico. Em paises
europeus o percentual pode chegar a 65%, considerando
aposentados, assalariados e outras formas de transferéncias
publicas. Por isso, € possivel afirmar que

“Teria havido mesmo um ‘circulo virtuoso’ entre a
politica econdmica keynesiana e o Welfare State:
aquela regula e estimula o crescimento econdmico;
este por sua vez, arrefece os conflitos sociais e per-
mite a expansd@o de politicas de corte social que ame-
nizam tensdes e, no terceiro momento, potenciam a
producdo e a demanda efetiva”. (DRAIBE &
HENRIQUE, 1988, p.55)

Mas, ao que tudo indica, o pano de fundo necessério
para o conflito entre a politica econdmica e a politica social
foi a estagnacdo do crescimento econdmico, a ascensdo da

inflagdo e o déficit ptblico dos Estados. Junta-se a esse fato
o entendimento neoliberal de que o Welfare State é uma es-
trutura perniciosa e corresponde a uma concepgdo perversa
e falida do Estado.

Nesse sentido, para os neoliberais, os gastos sociais
do Estado elevam os déficit piblicos, penalizando assim a
atividade produtiva e levando a inflagdo e ao desemprego.
Argumentam ainda que o Estado, ao intervir através dos pro-
gramas sociais, desestabiliza o funcionamento da economia.
Os programas sociais, ao promover uma ‘“‘igualdade pernici-
osa,” ferem a ética do trabalho, levando ao desestimulo do
trabalho e comprometendo o0 mecanismo de mercado.

Quanto a intervencdo e regulacdo do Estado no cam-
po politico, entendem como uma a¢ao autoritdria, chegando
mesmo as raias do totalitarismo.

Os excessivos programas sociais de protecdo (segu-
ro desemprego, pensdes, aposentadorias, etc.) e de
redistribui¢do, minam ou negam o maior incentivo ao traba-
lho — a necessidade —, sendo, dessa forma, perniciosos,
pois geram a prépria pobreza.

Portanto, a redu¢@o dos programas que dizem res-
peito aos beneficios, ao controle do acesso e de fraudes, a
austeridade no fornecimento de bens e a privatizag@o dos
servigos €, entre outras, uma das solu¢des apontada pelos
defensores do neoliberalismo.

“A interveng@o do Estado deve estar orientada para
tudo o que favorega em empresas: menor controle,
reduc@o da tributagdo, principalmente sobre investi-
mento e capital. (...) s6 assim haveria crescimento e
o crescimento do setor privado é a melhor forma de
combater a inflacdo. O que melhor deveria fazer o
Estado entdo seria restringir-se a aumentar os lucros
das empresas”. (idem, p.58)

Assim sendo, o modelo Welfare State de protecdo
social e regulac@o econdmica busca, nos dias atuais, a supe-
racdo da crise, tornada evidente a partir de 1970.

No tocante as politicas sociais, o neoliberalismo pro-
poe, em momentos de crise, o redirecionamento da politica
social com propostas de corte do gasto social, a desativacdo
dos programas ¢ a efetiva reducdo do seu papel nesse campo.

Isso implica reduzir a universalidade e os graus de
abertura de muitos programas sociais, assistencializando
— retirando do campo dos direitos sociais — muitos dos
beneficios e privatizando, quando possivel, a producdo, a
distribui¢do ou ambas as formas de provisdo dos servigos
sociais.

Vale ressaltar que, cada pais, principalmente os de
capitalismo avancado, a partir de suas peculiaridades eco-
ndmicas e politicas, implantou, a seu modo, a ideologia
neoliberal nos anos 80 e, conforme as suas préprias convic-
¢des, implementou o programa neoliberal de forma a aten-
der as suas prioridades de governo.

Todavia, a onda neoliberal dos paises de capitalismo
tardio ou atrasado, que nem sequer implantaram a politica
do Estado de Bem-Estar Social de forma ampla e eficaz,
ainda estd por se fazer sentir em todas as suas dimensdes:
econdmica, social, politica e ideoldgica.
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Como afirma ANDERSON (1996), o neoliberalismo
ainda € um movimento inacabado e qualquer balango € provi-
sério. Apenas nos paises de capitalismo mais avangado do
mundo é que € possivel verificar os resultados politicos, eco-
ndmicos, sociais e ideoldgicos, mas, mesmo assim, resulta-
dos positivos apenas do ponto de vista neoliberal e no que diz
respeito aos aspectos sociais: sociedades mais desiguais.

Mobilidade do capital — mais rapido em
relacdo ao Estado

Para THERBORN (1996), as institui¢cdes maiores das
economias modernas, constituidas pelos Estados (o poder
politico, que pode ser autoritdrio ou democrético), pelas
empresas (o poder empresarial, que é o poder de mando e
também de negociacdo) e pelo sistema de mercados (o po-
der da competicdo), alternaram entre si, na histéria do capi-
talismo mundial, momentos de ascensdo e declinio.

Com base na andlise que este autor levanta, durante
o periodo de expansao dos cartéis, das aliancas entre as gran-
des empresas monopdlicas chamadas de capitalismo organi-
zado, as empresas e os Estados eram relativamente fortes.
Entretanto, ap6s a Segunda Guerra Mundial, os mercados,
em especial o de mercadorias, comecaram a se estender com
uma nova abertura do comércio mundial sob a hegemonia e
a press@ao do modelo norte-americano e, com a sua expan-
sdo, criou-se um aumento da competicdo, devido,
empiricamente, ao crescimento do comércio mundial em
relagdo a producdo, criando o fortalecimento dos mercados
em rela¢d@o as empresas.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, com a difusdo dos
Estados sociais e com a industrializagdo, em especial, na
América Latina, subsidiada pela intervencao estatal, o Esta-
do se fortaleceu e cresceu n@o s6 na Europa ocidental, como
também no restante do mundo.

Entretanto, nas décadas de 70 e 80, segundo Therborn,
houve uma mudanga radical no desenvolvimento do capita-
lismo, que se refletiu nas relacdes entre os mercados € as
empresas e entre os Estados e os mercados.

Apés o periodo de gléria da industrializaco nos pa-
ises avangados, no fim dos anos 60, deu-se inicio ao proces-
so de desindustrializa¢do, com a chegada da economia pés-
industrial, alterando a relagdo entre mercado e empresa, o
que levou a uma transformag@o na constituicdo da socieda-
de moderna.

A flexibilidade no processo de produgdo, gragas a
introdugdo de inovagdes tecnoldgicas de manejo eletrdnico
e computadorizado fez com que as relagdes de forca e de
poder entre as empresas individuais e o poder de mercado
se modificassem.

Mas o mais dramético elemento que interferiu no novo
crescimento do mercado foi a enorme expansao dos merca-
dos financeiros internacionais, que comegou com o déficit
dos Estados Unidos financiando a guerra do Vietna. “Com
as recentes inovagdes tecnolégicas, tanto de negécios quan-
to de jogos financeiros, estes mercados chegaram a ser ex-
traordinariamente grandes em sua riqueza e em seus recur-
sos”. (THERBORN, 1996, p.44)

Essa expansdo dos mercados financeiros tem grande
importdncia, na medida em que esses mercados se tornam
muito competitivos, possuindo, eles mesmos a sua propria
dindmica, que, por sua vez, se reflete na mudanca produzida
nas relagdes entre os mercados e os Estados.

Dessa forma, os Estados nacionais podem chegar a
se tornar até menores em relacio a este novo mercado finan-
ceiro mundial, a0 mesmo tempo que passam a depender da
confianca destes mercados para implementar grande parte
das politicas estatais.

Esses mercados, gerando mais capital do que o pré-
prio Estado, estimulam as privatizagdes, que, para além dos
motivos puramente politicos e ideolégicos, indicam uma
mudanca nas relac¢oes de forca entre os Estados € os merca-
dos.

Para Therborn, esse processo faz parte de uma diné-
mica de transformagao histérica nas relagdes entre empre-
sas, Estados e mercados, bem como as crises ciclicas, cons-
tituindo o ritmo normal da vida do capitalismo.

Assim, o capitalismo, na visdo do autor em questéo,
ndo se encontra desorganizado e ndo enfrenta uma contradi-
¢d0 econdmica estrutural, mas, sim, uma contradi¢do ideo-
I6gica mais do que econdmica.

A crise manifesta-se na supressio de postos de empre-
gos, no empobrecimento de parcelas cada vez maiores da
populacdo e, por fim, na excluséo social de uma grande parte
da populagdo; nisso est4 a sua contradi¢do socioldgica.

CONSIDERACOES FINAIS

Conquanto os iluministas buscassem a emancipac¢io
do homem no que diz respeito a escassez, as necessidades e
as calamidades naturais e acreditassem também na liberda-
de e na inteligéncia humanas através da organizagdo racio-
nal do mundo, essa busca encerra em si uma pretensao cuja
limitacdo a prépria histéria tem incumbido de mostrar.

A tarefa que o homem se propde tem se revelado, no
mais das vezes, incapaz de dar conta da infinitude dos pro-
blemas advindos da busca de novas descobertas que, em tese,
promovam o bem-estar e a felicidade dos pessoas.

O discurso que notadamente tem marcado as cién-
cias de um modo geral, a limitacdo dos grandes modelos
tedrico-interpretativos, bem como a reagdo a esses mode-
los, mostram-nos que as transformacdes a que estamos as-
sistindo na atualidade nos trazem mais dividas do que res-
postas.

O convivio com o efémero, com o fragmentério e com
a diferenca ja4 ndo causa espanto. A unidade, a forma e a
harmonia jd ndo sdo necessérias para o equilibrio nas rela-
¢des, ao contrério, a estrutura do sentimento pés-moderno
tem como caracteristica a antitese de todos os modelos e
formas interpretativas consideradas de larga escala e de apli-
cagdo pretensamente universal.

Dessa forma, entender o mundo no qual vivemos e
compreender como os processos de mudancgas afetam as re-
lacdes econdmicas, politicas e sociais exige um esforco que
vai além da compreensao estrutural. Exige o entendimento
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de como essas relagdes vdo se entrelacando e se autodete-
rminando, criando uma rede de interligacGes onde fica difi-
cil precisar a influéncia de uma sobre a outra.

Nesse sentido, a compreensao das mudangas ocorri-
das no processo de trabalho ¢ no papel do Estado tem como
pano de fundo todas essas transformacgdes, que, no seu cur-
so, t€m se mostrado surpreendentes.

Ja ndo ¢ suficiente entender que as relagdes sociais
estdo mediadas por relagfes mais concretas e histéricas no
processo de exploracio entre capital e trabalho. Tampouco
¢ suficiente saber que o capitalismo, na &nsia por aferir mai-
ores lucros, criou o internacionalismo e a inseguranga, revo-
lucionando a divisdo territorial e internacional do trabalho.

Também ja ndo € suficiente a consciéncia da aliena-
¢&o do trabalhador do seu processo produtivo nem da inten-
sificacd@o e expropriagéo do seu saber pelas principais for-
mas revoluciondrias de produgdo vivenciadas até hoje, quais
sejam, o fordismo, o taylorismo e o toyotismo.

O poder sindical, que em tempos idos erguia a ban-
deira de salarios mais dignos para o trabalhador, de con-
quistas trabalhistas e sociais que garantissem a integridade
desse trabalhador e a sua prépria identidade, hoje encontra-
se visivelmente enfraquecido, dobrado, pela méo mais do
que visivel do Estado e da onda neoliberal.

Hoje, a prépria capacidade de gerenciamento do Es-
tado € colocada em xeque, 0 que permite o ressurgimento e
acirramento das criticas ao Estado intervencionista.

Nesse contexto, as idéias neoliberais ganharam for-
¢a, exigindo que 0s governos redimensionassem suas politi-
cas econdmicas e sociais através de incentivos fiscais,
privatizacOes e cortes em programas sociais de protecdo ao
trabalhador, entre outros.

Contudo, as mudangas que estdo ocorrendo na eco-
nomia, na politica e no papel do Estado, se consideradas
como novas formas que a acumulacdo capitalista tem en-
contrado para continuar se expandindo, devem, contudo, ser
vistas como um processo e, como tal, inacabado e do qual
ninguém tem ainda a dltima palavra.

Nesse sentido, ainda que o modelo do Estado de Bem-
Estar Social esteja em crise, conclusdes positivas sobre o
novo modelo tedrico, ideolégico e doutrindrio do neolibera-
lismo ainda carecem de comprovagdo pratica. O que se sabe,
com base em exemplos de outros paises, € que a hegemonia
do programa neoliberal ji estd sendo sacudida pelos seus
aspectos negativos — sociedades mais desiguais.

Se o entrelacamento entre os mercados, as grandes
empresas € o Estado no periodo de expansdo dos cartéis se
diluiu e se modificou com a chegada das inovagdes
tecnoldgicas, eletrfnicas, computadorizadas e com a expan-
sdo dos mercados financeiros internacionais, a nova dinimi-
ca competitiva desses mercados vai interferir nas relagdes
entre os mercados e os Estados, indicando mudancas de or-
dem ideoldgica, politica, econdmica e, sobretudo, de forcas
entre Estado e mercado.

Assim, o metamorfoseamento dessas relagdes, para
além de uma dindmica de transformac&o histdrica e natural,
dentro do capitalismo, dé4 indicios de uma grande contradi-
¢édo, ndo apenas socioldgica, mas de ordem prética e concre-
ta.

A partir do momento em que o mercado financeiro
mundial se torna mais forte € capaz de influenciar as politi-
cas estatais, deixando o Estado a mercé de sua confiancga,
uma nova ordem mundial pode ser vislumbrada. No limite,
pode excluir e manter a deriva do mercado de trabalho uma
parcela cada vez maior da populacio.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDERSON, Perry. “Balan¢o do neoliberalismo”. In: SADER, E. Pds-
neoliberalismo: as politicas sociais e o Estado democratico. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1996. p.11-23.

DRAIBE, S. & HENRIQUE, W. ““Welfare State’, crise e gestdo da crise:
um balango da literatura internacional. In: Revista Brasileira de Cién-
cias Sociais, v.3, 0.6, p.53-77, fev. 1988.

HARVEY, David. Condigdo pés-moderna. Séo Paulo: Loyola: 1993.

NETTO, José Paulo. Capitalismo monopolista e servigo social. Sdo Pau-
lo: Cortez, 1996.

SCHAFF, Adam. A sociedade informdtica. S&o Paulo: Brasiliense, 1991.

THERBORN, Goran. “A crise e o futuro do capitalismo”. In: SADER, E.
(org.). Pds-neoliberalismo: as politicas sociais ¢ o Estado democrati-
co. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996. p.39-61.

Rev. Mediagbdes, Londrina, v. 4, n. 2, p. 51-57, jul./dez

. 1999

57




