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A IMPRENSA: EMPRESA
IDEOLOGICA

Imprensa e ideologia

emos o conceito de ideologia segundo a de-

finicAo de Marx, em que as “idéias da classe

dominante s3o, em todas as épocas, as idéi-
as dominantes” (MARX & ENGELS, 1982, p.38), a qual,
evidentemente, para impor as outras classes as suas idéias,
tem que fazer com que a aceitagdo destas, na média geral,
corresponda a ilusdo de uma comunidade, ou seja, que todas
as classes aspirem a interesses comuns, interesses estes que
na realidade s@o da classe dominante.

No capitalismo, as idéias dominantes sao as id€ias
da burguesia; seus interesses devem aparecer como interes-
ses gerais. E, portanto, no decurso histérico de sua forma-
¢d0 enquanto classe dominante, quando ainda ndo consoli-
dara sua posicao dominante no Estado, que a burguesia, ainda
como classe revoluciondria, conquista e impde as outras clas-
ses seus interesses como interesses gerais. Uma vez detento-
ra do poder politico, criando e estruturando o Estado a sua

imagem e semelhanca, alcanga o limite de sua revolucgdo e,
portanto, passa a ser a classe conservadora da ordem por €la
criada.

A imprensa nasce, no mundo moderno, com a bur-
guesia. O jornalismo no século XIX era a expressdo dos con-
frontos da burguesia contra o Estado absolutista, pela luta
do novo contra o velho, pela mudancga de realidade, consti-
tuindo-se como veiculo “realizador de politica™.!

Quando a imprensa se afirma como empresa capita-
lista e para manter essa posi¢@o precisa da venda de aninci-
0s, passa a ligar-se visceralmente as grandes forcas econd-
micas e sociais. Passa entdo a ser porta-voz de grupos
politicos e econdmicos que precisam dar objetividade as suas
opinides particularistas. E nesse sentido que a “liberdade de
imprensa’” impde-se para a burguesia no seu conjunto, mes-
mo depois de realizada sua tarefa revolucionéria, como ban-
deira do jornalismo. A férmula liberal da “liberdade de im-
prensa’” € precisamente dar foro de objetividade aos interesses
dos diversos segmentos da burguesia que eventualmente ndo
estejam integrados diretamente ao poder politico e de Esta-
do. Sem a “liberdade de imprensa” ndo hd aparéncia de di-
versidade de opinides.

Em tese, o carater liberal da “liberdade de imprensa”
permite inclusive manifestacdes socialistas nos jornais. Po-
rém, os mecanismos pelos quais a imprensa-empresa atua

* O texto é uma adaptacdo do capitulo 3 da monografia de mesmo nome apresentada como trabalho de conclusao do curso de Especializagdo em Sociologia
e Sociologia da Educagdo, da UEL, em fevereiro de 1999, sob orientacdo do professor Pedro Roberto Ferreira.
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reproduz a ideologia dominante de forma a neutralizar as
vozes destoantes.

As empresas jornalisticas orientadas para a publici-
dade como maior meio de realizacio do lucro, faz pressupor
o ndo-questionamento da ordem capitalista, pois, do contré-
rio, de um lado estariam negando a si préprias e, de outro,
nao teriam chance de sobreviver no mercado, ja que nenhu-
ma empresa compraria espaco de anincio em jornal que
questionasse a 16gica de seus negdcios.

O mecanismo pelo qual os jornais fazem homo-
geneizar a linguagem e reproduzir a ideologia dominante
em suas paginas ¢ o recrutamento dos jornalistas. A empre-
sa contrata os jornalistas segundo sua linha editorial e ideo-
l6gica, escolhendo os profissionais que se ajustam a sua
posi¢do. A possibilidade de que a empresa contrate jornalis-
tas que se oponham a sua linha editorial € pequena. Assim, a
atuacdo do jornalista também passa a ser uma “opg¢do ideo-
I6gica”, ainda que inconsciente.?

Segundo MARCONDES FILHO (1986), a noticia
€, de fato, a informacdo manipulada. A manipulacdo da
informagao para que esta se apresente ao publico valoriza-
daideologicamente é aregra das redagdes dos jornais. Esta
manipula¢@o ndo é operada de forma intencional pelos jor-
nalistas, ela acontece na medida em que a propria visdo de
mundo dos jornalistas estd também condicionada ideolo-
gicamente, contribuindo em muito para o enviesamento das
informacdes, para a uniformidade do jornal. (MARCON-
DES FILHO, 1986, p.39)

Para se operacionalizar a ideologia dominante, as
noticias devem aparecer no jornal de forma fragmentada,
reduzida e desconexa, ndo existindo interdependéncia entre
0s assuntos e 0s processos sociais reais, tais como se apre-
sentam em variadas se¢cdes como economia, politica, lazer,
cultura, sociedade, etc., quebrando as possibilidades de uni-
dade do mundo real.

Da mesma forma, a defini¢@o do que € 1itil como no-
ticia parte de premissas ideoldgicas, tanto quanto o enfoque
dado a ela, o tamanho e a distribui¢do no jornal, chegando
até mesmo a sonegacao de informagdes, sendo que a pratica
da sonegacdo € interven¢@o consciente dos editores.

Breve histérico sobre a Folha de Londrina

O jornal Folha de Londrina foi fundado em 29 de
outubro de 1947 por Jodo Milanez e, embora existissem di-
versas dificuldades para a produg@o e distribui¢éo do jornal,
com caracteristicas ainda artesanais, a l6gica da Folha de
Londrina foi, desde sua fundag#o, empresarial.?

Nos primeiros anos, até 1952, a Folha de Londrina
teve trés chefes de redacdo: Moacir Arcoverde, Rafael
Lamastra e A. Damasceno da Silva. Desse ano até 1965, o
chefe de redacg@o foi Nilson Rimoli.

O jornal foi semanal até esse mesmo ano, 0 que nao
impedia a avidez de seu proprietdrio em torni-lo uma em-
presa muito lucrativa. A venda de amincios sempre foi o
principal objetivo do jornal, quase chegando a provar na
pratica que, “Teoricamente, o tamanho ideal da parte notici-
osa € para o editor (de forma diferente do que para o leitor),

igual a zero”. (COLETIVO DE AUTORES “IMPRENSA”,
1984, p.62)
Assim lembra Jodo Milanez:

“Como semandrio, a Folha chegou a tirar uma enor-
midade para a época — 4.500 exemplares, dos quais
3.000 para assinantes. Tirava edi¢des especiais de fim
de ano, 7 de setembro, aniversério da cidade. Uma
dessas edi¢des chegou a ter 28 paginas — 27 de antin-
cios.” (TRIGUEIROS FILHO & TRIGUEIROS
NETO, 1991, p.45)

Em 1956 o jornal tornava-se o segundo no Parand a
possuir uma impressora “rotativa’ e, de um caderno didrio
de dez a doze péginas, passava a publicar, desde entdo, dois
cadernos didrios de oito paginas cada, chegando a publicar,
nas ‘‘datas comemorativas”, quatro ou cinco cadernos de oito
paginas.

A Folha de Londrina tinha um padrdo estético mo-
derno, compardvel aos grandes jornais de circulacéo da épo-
ca, sempre buscando ser bastante atraente ao publico leitor.

Em 1954, a Folha instalou seu primeiro receptor
radiotelegréfico. Até entdo, o jornal conseguia as noticias
nacionais através de rddio-escuta.

A contratacdo dos servigos de agé€ncias noticiosas
representou enorme progresso para a vida do jornal, que ti-
nha que competir com os grandes jornais de Sdo Paulo. O
aeroporto da cidade mantinha sete voos didrios para essa
capital e trazia jornais que podiam ser lidos no dia da publi-

cagdo.

O crescimento do jornal estd ligado ao fato de ele
publicar noticias e anincios locais e regionais, caracterizan-
do-se por uma linha editorial “moralista e conservadora”,
empenhada em projetar a imagem da cidade de Londrina
como “‘cidade progresso”, mostrando-se preocupado com a
afirmac@o de uma “pomposa vida social”.*

Assim, o jornal Folha de Londrina firmava-se desde
0s primeiros tempos, conseguindo crescer e circular até hoje
ininterruptamente, como porta-voz dos interesses da classe
dominante local, e ninguém melhor do que Walmor Macarini,
um dos diretores de redag@o do jornal, para dizer a receita
do sucesso dessa empresa:

“Porque os poderosos, em verdade, estavam nou-
tra. Queriam mesmo eram (sic) curtir o dinheiro que,
honestamente, ganhavam (tudo era honesto naquele
tempo), curtir suas amantes; preservar, ¢ verdade,
sua vida familiar (e para isto cuidaram de também
construir o Country Club). Os jornalistas convivi-
am bem com eles, eles conviviam bem com os jor-
nalistas. N6s escreviamos a histdria de seus suces-
sos, eles escreviam a histéria dos jornais. Porque,
sem essa gente tdo diferente que aqui aportou, o jor-
nalismo ndo teria frutificado.

“No que respeita a nés da ‘Folha de Londrina’, que €
o jornal onde s6 e sempre trabalhei, acho que apren-
demos a falar a linguagem dos homens desta terra.
Se tivemos sucesso, foi por isto.” (apud TRIGUEI-
ROS FILHO & TRIGUEIROS NETO, 1991, p.66)
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IMPRENSA E IDEOLOGIA: O
JORNAL FOLHA DE LONDRINA E
OS CONFLITOS NO CAMPO

Um jornal anticomunista

A linguagem do jornal nos anos 50, embora ndo pro-
curasse ter a entonagdo sensacionalista que existia em vdri-
0s jornais, particularmente com relagéo aos conflitos de clas-
ses aqui discutidos, elaborava um discurso virulento e
incorporava os elementos da imprensa notadamente sensa-
cionalista.

A Folha de Londrina incorporava os interesses da
classe dominante local e deveria ganhar bastante com isso,
pois além de garantir a venda de anuncios fazia das noticias
sobre esses conflitos uma das grandes mercadorias vendida
aos leitores.

Sensacionalizar a noticia deve ter ajudado muito a
Folha de Londrina a efetivar seus lucros. Nesse sentido, Ciro
Marcondes Filho faz esta reflexao:

“Para mim, a aparéncia de valor de uso no jornalis-
mo leva-o necessariamente a ‘sensacionalizar’ a vida
politica, econdmica e social de determinada forma-
¢do histérica. O que caracteriza o jornalismo ndo é
somente vender os fatos e acontecimentos (que seri-
am puramente o valor de uso da informag¢o), mas,
ao transformd-los em mercadoria, explorar e vender
a sua aparéncia, 0 seu impacto, o cardter explosivo
associado ao fato. Isso constrdi a sua ‘aparéncia de
valor de uso’.” (MARCONDES FILHO, 1986, p.30)

O jornal, assim respaldado por certa credibilidade,
tornava-se instrumento de divulgacdo da “trama” de uma
suposta conspiracdo.

Segundo o jornalista Nilson Lage, a noticia € axio-
madtica. A responsabilidade que o jornal se arroga sobre o
testemunho do fato dispensa a critica. Para ele, os juizos de
valor, bem como seus componentes ideolégicos, sdo reduzi-
dos como evidéncia, “impdem-se como dados”, e a evidén-
cia é “incontestdvel” para os leitores:

“O importante € compreendermos que, diante de uma
proposicao dada como verdadeira, no contexto de um
sistema de relagdes de poder socialmente instituido,
o receptor fard qualquer operag@o possivel no uni-
verso do seu sistema de apreensdo lingiifstico (em
suma, recorrerd aos instrumentos adequados da com-
peténcia lingiifstica) para que a proposi¢do ndo seja
desmentida. Isto ndo significa que tenha percebido o
real sentido da proposicdo, ou o sentido que se quis
atribuir”. (LAGE, 1979, p.42-43)

A partir da noticia narrada assim, de forma sensacio-
nalista e articulando proposi¢des ideolégicas que lhe inte-
ressasse, dava a idéia aos leitores de que existiria uma cons-

piracdo, que vinha sempre associada a um plano sinistro de
dominagdo internacional cuja origem estava na Russia.

Essa idéia de conspiragdo era sistematicamente vei-
culada pelo jornal, conspira¢é@o envolta em uma atmosfera
de segredo, onde a hierarquia se apresentava na forma de
uma pirdmide, na qual cada homem teria um grau de respon-
sabilidade, sendo que, na base, figuravam aqueles de menor
expressdo, porém nao menos importantes para a execugao
de planos sinistros.

Para que a idéia de conspiracdo comunista permane-
cesse envolvendo os leitores, o jornal procurava nao “mate-
rializar os personagens”. Sempre falava na existéncia dos
“agentes do credo vermelho”, porém eles somente eram
nominados quando fosse impossivel omiti-los — na abertu-
ra de um inquérito ou quando tinham um afastamento da
convivéncia cotidiana da comunidade local (os grandes che-
fes) como Luis Carlos Prestes, entre outros. Em nenhum
momento na década de 50 foi publicado na Folha de Londri-
na qualquer artigo ou entrevista de qualquer comunista de-
clarado ou que assim o jornal tivesse qualificado.

Essa forma de construir o discurso pretendia criar uma
sensac¢do de “desconfiancga” nos leitores a respeito de pesso-
as da vida cotidiana. Essa técnica jornalistica foi freqiien-
temente utilizada em Estados autoritarios, segundo MAR-
CONDES FILHO (1986, p.17):

“Em situagdes conjunturais de recrudescimento das
forcas autoritdrias de dominacdo, a intimidacéo dos
individuos passa a ser uma técnica cotidiana. No peri-
odo nazista, esta técnica foi amplamente aplicada. Sua
fungdo era a de criar confianca no governo
(BRAMSTEDT, 1946, p.164-5). No pds-guerra, par-
ticularmente caracterizado pela polarizagdo da guerra
fria, o inimigo ptiblico perdeu sua conotagZo estereo-
tipada dos inimigos do Estado fascista, como o ‘judeu
usudrio’ e o ‘comunista ateu’. O ‘inimigo’ deixou de
ter contornos fixos e, conforme a propaganda da guer-
ra fria, ‘j@ vive junto de nés’ (FUNK WEKENTIN,
1977, p.190 et seqs.). Essa disseminacdo de ‘inimigos
publicos’ por intermédio dos meios de comunica¢o
‘de massa’ viabilizados pela adogio de estere6tipos e
da confirmag¢@o, na maioria dos casos, de
marginalizagdes reais da estrutura econdmica, politi-
ca e social, atua no sentido de quebrar possiveis lacos
de solidariedade e unifo, que, num segundo momen-
to, poderiam ser mobilizados contra o Estado”.

Ao invés de publicar o teor dos discursos dos que
eram qualificados de comunistas, o jornal, quando muito,
interpretava-os, filtrando os contetidos e retendo a sua es-
séncia.

Para o jornal e seus colaboradores, a “conspirac@o
comunista” estendia seus tentdculos em todas as diregoes,
por todas as institui¢des da sociedade, encobrindo-se nas
aparéncias de uma simples sociedade beneficente:

“A bandiocracia comunista, a repelente escravocracia
soviética, essa mesma que massacra os hingaros e
nZo lhes permite, ao menos o direito de fugir do in-
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ferno vermelho, encontra, em tdda parte uma esplén-
dida facilidade de penetragdo. Os argumentos de que
lanca m@o, a hipocrisia como tética, o disfarce, a
mascara, como instrumentos, insinuantes, coleantes,
envolventes, vao roendo as resisténcias e adormecen-
do todas as vigilancias, mesmo as eternas.

“As chamadas ‘linhas auxiliares’, ‘frentes legais’ etc.,
pululam por tdéda parte, encarapucadas em socieda-
des beneficentes, clubes, escolas de alfabetizacdo de
adultos”. (LUZ, 1956a, p5.)

A contrapartida a suposta conspirac@o comunista se-
ria ainvocagdo de forgas sociais para uma verdadeira “santa
alianca”, entrecruzando-se politica e religiosidade nas pagi-
nas do jornal. Para a Folha de Londrina, era necessdrio tra-
var uma “cruzada crista anticomunista”, que recrutaria gen-
te de fé e disposta a levantar uma bandeira exemplar:

“Agora, pensem bem nesta pergunta: em nome de qué
vamos combater o comunismo? (...) A civilizagdo cris-
td, senhor, dirdo vocés. (...) Af vocés dirdo que en-
tendiam que a luta seria pela conservagdo do que af
estd, isto €, uma luta defensiva (...) A esta altura, per-
gunto, outra vez: mas vocés ndo viram que, realmen-
te, isto que ai estd, como ordem politica, estd longe
de ser a realizag@o pratica do cristianismo? (...) VEm
exemplos dignificantes de rendncia? Vém o recato
nas jovens cristas? (...) Que diz vocé pai? Que diz a
senhora, mde? Que dizem vocés todos? E com essa
bandeira que nés vamos lutar contra o comunismo?
E com ela que vamos arrastar as multiddes famintas
e angustiadas para o nosso lado? Pode-se conseguir
os aplausos dos esqudlidos da miséria, dos desespe-
rados roidos de vingangas sonhadas, em cujas almas
levantam-se como monstros do apocalipse, levados
pela terrivel doutrina¢ao de 6dio dos comunistas, a
Inveja, a Célera, todos os defeitos que nés conhece-
mos (Somos cristdos, pois ndo?) como pecados capi-
tais?”. (LUZ, 1956b, p.5.)

Este exemplo de discurso anticomunista eivado de
moralidade cristd, opondo cristianismo a comunismo, mos-
trando a idéia de que a miséria estaria em contraposicdo a
uma realizagao de civilizaggo cristd, integrava-se ao discur-
so de Juscelino Kubitschek, segundo CARDOSO (1978,
p.251-252):

“Da perspectiva ideolégico-politica, tanto quanto da
perspectiva ideolégico-religiosa encontra-se razdes
das mais relevantes para o combate ao subdesenvol-
vimento. Da primeira, como preservacado da liberda-
de e da democracia, que se véem ameacgadas pela
existéncia generalizada da miséria; da segunda, pela
necessidade de valorizacdo do homem. ‘Somos e
desejamos continuar uma nagdo cristd.... Ser uma
nagdo cristd nos dias que correm € considerar a in-
justica social o que ela € realmente, um grande peca-
do contra Cristo. Ndo € cristd a nacao indiferente a
miséria, ao subdesenvolvimento com todo o seu cor-

tejo de horrores.”® ‘Nossa politica de indole essenci-
almente crista recebe do homem o seu impulso e vé
no homem a sua finalidade.’®® O estado de pobreza
nao permite a0 homem a sua afirmacao integral, os
principios de justica social ndo resistem diante da
miséria continuada. E preciso vencer o subdesenvol-
vimento para resguardar o humanismo.

“Também no campo moral, como vemos, se buscam
argumentos capazes de sustentar a politica
desenvolvimentista e eles parecem ser, no plano ex-
plicito da ideologia, os mais fundamentais. Em geral
eles aparecem no discurso de uma forma positiva,
através da afirmacao dos principios cristdos, e de uma
forma negativa, através destes mesmos principios
como anticomunismo, cujo significado aparece como
idéntico a antimaterialismo.”

A Folha de Londrina e a representa¢do dos
conflitos no campo

A Folha de Londrina transformava o 1° de maio em
“festejo civico” no qual que o “homenageado’(trabalhadores
ou liderangas sindicais) ndo podia falar, apenas ouvir sobre
suas qualidades e perspectivas de futuro. O trabalhador exem-
plar, nos discursos do jornal, deveria ser décil, dedicado, res-
ponsével, disciplinado e submisso s leis e A hierarquia so-
cial.

Quando da aprovacdo, em maio de 1955, da lei de
cria¢do do Servico Social Rural, que deveria fornecer assis-
téncia técnica, servigo social e estimulo a criagéo de coope-
rativas no meio rural (CRUZ et al, 1983, p.200), foram fei-
tas, pelo jornal, vdrias criticas aos seus elaboradores.
(BORBA, 1955, p.8)

A Folha de Londrina dizia que a maior dificuldade
em promover a seguridade social para os trabalhadores ru-
rais era sua caracteristica “némade”, pois que ndo permane-
cia fixo em determinado local de trabalho como o trabalha-
dor urbano.

Em maio de 1956, sobre a possivel aprovagéo pelo
Congresso do aumento do saldrio minimo, o jornal se pro-
nunciava:

“Que ninguém se iluda: se a méo de obra para a la-
voura esté dificil agora, imaginemos, quando o salé-
rio minimo subir, a debandada que se dard das rogas
para os grandes centros, pois o trabalhador rural ndo
vai querer saber se os produtores podem ou nao pa-
gar saldrios mais altos: se podem podem, se ndo, éle
apanha as tralhas e vai engrossar a demografia das
cidades.

“Cé entre nos, a situacdo ndo anda boa e nem o mais
ingénuo dos patricios pode deixar de senti-lo. Ofere-
cer soluc@o para o problema ndo o fazemos porque,
como ja disseram, um dos nossos grandes males resi-
de no fato de que j4 hd muita gente a apregoar solu-
¢oes. Ficamos a espera daquela férmula milagrosa.
Afinal, ndo hd mal que sempre dure. E 0 nosso vem
de longe...”. (A FORMULA..., 1956, p.1)
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Para o jornal, uma das causas do €xodo rural seria
justamente o aumento das despesas com a mado-de-obra,
porém, ndo porque o fazendeiro despedisse o trabalhador,
mas porque este Ultimo, mal agradecido, estaria deixando o
“produtor” solitdrio, abandonado. O trabalhador rural, para
a Folha de Londrina, deixava o meio rural de livre e espon-
tanea vontade.

A campanha anticomunista tomou grandes propor-
¢des no jornal a partir de 1956, em razdo de uma maior or-
ganizac¢do do Sindicato dos Colonos e Assalariados Agrico-
las de Londrina. A organizacio deste sindicato ndo obedecia
a0 “bom modelo” representado pelo jornal, criando, dessa
forma, problemas de ordem piblica. Contra a “conspiracdo
comunista” seria necessdrio, para a Folha de Londrina, que
os “homens de bem” se unissem para uma cruzada sem pre-
cedentes, que trouxesse de volta a paz e a tranqiiilidade para
uma sociedade enganada e corrompida pelos “agentes da
desordem”.

A Folha de Londrina cedia espago para os “homens
de bem” que quisessem restabelecer a ordem e ingressava
junto a eles na cruzada, transformando-se em veiculo privi-
legiado da manipulagdo das informacdes em famigeradas
noticias de deniincias a algum “mal” iminente.

O marco inicial de uma campanha jornalistica siste-
maética em torno de uma “ameaca comunista’” nos meios ru-
rais da regido foi um manifesto dos proprietrios rurais en-
tregue ao delegado de policia publicado com o titulo
“Dentncia da lavoura contra a articulacdo comunista em
Londrina”, em 19 de maio de 1956:

“Os cidaddos que se subscrevem, nomeados por um
grupo de lavradores, na noite de ontem, dia 17, para
promover medidas acauteladoras de seus interésses
e da ordem piblica, junto as autoridades competen-
tes, tém a honra de passar as maos de vossa senhoria
0s pontos que julgam necessérios para que se dete-
nha, sem perda de tempo, 0 vasto movimento comu-
nista em plena articulacdo nesta zona, sob pretexto
de sindicalizagdo da lavoura e reclamando favores
nao previstos em leis ou contratos conhecidos. Inten-
sifica-se sobremodo, sem temor de érro ou engano,
€sse movimento de cardter sedicioso entre nés. E as
pessoas que se acham a frente de tais reunides sdo
notéria e publicamente filiados ao extinto Partido
Comunista do Brasil. Por conseguinte, € intolerdvel
a acdo desses elementos que, sob falso pretexto, con-
tinuam agindo, na sua tarefa de fomentar sinazia e
discérdia entre classes trabalhadoras. (...) dentro do
qual encontram campo fécil as convulsdes sociais
necessdrias para a implantagdo do regime comunis-
ta”. (DENUNCIA DA LAVOURA..., 1956, p.1)

Nesse texto, o sindicato aparece como instrumento de
atuacdo dos comunistas. A organizacdo dos trabalhadores ru-
rais estaria sendo manipulada por agentes do PCB, e se “nem
mesmo na Russia Soviética’™ existiam tantos direitos aos tra-
balhadores, a reivindica¢do destes, no Brasil, s6 poderia estar
ligada a desejos de provocar desordens, prejuizos, confusées,
inseguranca, de modo a implantar o regime comunista no pais.

A Folha de Londrina procurava demonstrar um sen-
timento de indignac@o dos proprietdrios rurais, que deveria
ser incorporado por toda a sociedade local.

Dessa forma a Folha de Londrina comegava a divul-
gar alguns nomes até entdo “ndo revelados”, que seriam co-
munistas fichados, como o caso do militante do PCB Manoel
Jacinto Corréa e do advogado Flavio Ribeiro, que prestava
assessoria juridica ao sindicato. O jornal comegou a classi-
ficd-los como “‘chefes do bolchevismo local”, e 0 “submun-
do’ onde tramavam e conspiravam eram o edificio Autolon e
Cine Marab4. Esses locais passariam, a partir de entdo, a so-
frer constantes intervengdes pelas autoridades publicas, mar-
cando ainda mais o papel da policia contra os comunistas.

Considerando-se a idéia de que a organizacdo dos
trabalhadores seria manipulada por comunistas e estes eram
identificados como criminosos e subversivos, passar-se-ia a
combaté-la como se ela fosse prejudicial a toda sociedade.
O jornal mostrava-se entdo empenhado no combate ao Sin-
dicato dos Colonos e Assalariados Agricolas, tornando-se
um dos “carros-chefes” da “cruzada anticomunista”. Porém,
demonstrava sua incapacidade de inser¢do direta no meio
dos trabalhadores rurais ¢ indicava que todos os esforcos
tinham que ser tomados por outras vias de comunicagao e
acesso aquelas populagdes por parte dos homens publicos e
proprietarios rurais da regido.

Toda esta movimentagdo contréria ao Sindicato dos
Colonos e Assalariados Agricolas é compreensivel. Um con-
fronto entre trabalhadores e proprietdrios acarretaria enor-
mes prejuizos a classe patronal, ja que era época da colheita
de café. (ARGUS, 1956, p.10)

No dia 20 de maio de 1956, o colunista Argus inseria
uma nota em sua coluna comentando o resultado da dentincia
dos proprietarios rurais entregue ao delegado de policia.

Dizia o colunista que o Cine Marabd havia sido in-
terditado por uma diligéncia chefiada pelo delegado e que
em suas dependéncias teria sido encontrado “farto material”
sobre atividades comunistas nos meios rurais. Dizia ainda
que os “vermelhos” estavam procedendo a completo levan-
tamento da situagdo dos colonos em todo o norte do Parana
para leva-los aum movimento de sindicalizagdo “cujos ver-
dadeiros objetivos se desconhecia”. Informava também que
o material teria sido enviado para o D’OPS em Curitiba.

E interessante notar que a interdigio de um cinema, a
devassa em arquivos néo era considerado apenas normal mas
era também legitimada e incentivada, na maioria das vezes,
pelo periddico. Estava aberta a “temporada de caca aos co-
munistas”.

Poucos dias depois era convocada, através de uma
carta ao jornal, por um grupo de proprietdrios intitulados
Comissdo Organizadora da Resisténcia a Propaganda da
Mentira, uma reunido com os proprietérios da regido para a
contra-ofensiva aos comunistas.

O texto dizia que além das grandes dificuldades so-
fridas pelos proprietérios, do seu “destino herdico” depois
de tantas “batalhas” contra os fendmenos da natureza para o
cultivo da terra, deviam ainda unir for¢cas para combater o
“mal” que se aproximava de maneira avassaladora.

Com apelos aos sentimentos ‘“humanos” e “cristaos”
daqueles que “paternalmente” tudo faziam para o bem dos
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trabalhadores, falava do “perigo vermelho” que tentava trans-
formar as relagdes de democracia e liberdade nas de “vio-
Iéncia e escravidao russa”.

No dia 22 de maio de 1956, o vereador Rafael
Lamastra comentava a “batida” no Cine Marab4 e dizia que
0s comunistas teriam se posto a salvo das malhas da lei.

Ele conclamava o inspetor do Trabalho de Londrina
afazer um trabalho de conscientizagéo de direitos e deveres
junto aos trabalhadores rurais, alertando-os das “falsas pro-
messas dos comunistas’.

Nesse apelo ao Ministério Piblico, o colunista e ve-
reador caracterizava os trabalhadores rurais como engana-
dos e ludibriados pelos comunistas. Os exploradores dos tra-
balhadores rurais seriam os comunistas e n@o os fazendeiros.

Tinha-se a preocupacao de demonstrar a necessida-
de de levar a propaganda anticomunista em todos os recan-
tos onde estivessem os trabalhadores rurais:

“Ainda mais, estd 0 Ministério do Trabalho na obri-
gacdo de se dirigir, diretamente, aos focos subver-
sivos ¢ prestar assisténcia aos homens do campo lu-
dibriados e explorados. Para isso, conclamamos o
sr. Helvécio Branddo, que € o Inspetor sediado em
Londrina, a que ponha mais uma vez a prova o seus
espirito ptiblico e funcional, jogando “fogo de en-
contro” as atividades comunistas e esclarecendo aos
assalariados campesinos sObre os seus direitos e
deveres.

“Paralelamente com essa orientacdo do Ministério do
Trabalho, devem os membros da Comissao Organi-
zadora da Resisténcia a Propaganda da Mentira con-
jugada com os Partidos centristas, encetar uma cam-
panha intensa de esclarecimento, percorrendo as
fazendas, patrimdnios, vilas, distritos € municipios
do norte do Parand, para evitar que conseqiiéncias
desastrosas advenham do trabalho de solapamento
das institui¢des, pregado abertamente pelos adeptos
do credo ‘vermelho’”. (LAMASTRA, 1956, p.4)

Em nivel nacional, foi encaminhado ao Congresso,
aos ministérios e ao presidente da Republica pedido de aju-
da “contra os comunistas”, gracas a gravidade que represen-
tava o sindicato para os proprietdrios rurais da regido.

A maior lideranga dos proprietérios rurais da regido
era o St. Alvaro Godoi. Impulsionador das campanhas antico-
munistas, elogiiente orador € com uma respeitabilidade muito
grande entre os membros de sua classe e de bastante proje-
¢do local, tomava as rédeas do combate a0 movimento dos
trabalhadores rurais. Tinha um programa na Radio Londrina
(uma estac@o local) em que comentava e divulgava as ativi-
dades da Associag@o Rural de Londrina, entidade patronal.

Com discurso austero de defensor dos cafeicultores
do norte do Parand, ganhou toda uma aura de desbravador e
pioneiro, como um “homem que obteve sucesso pelas maos
calejadas pela labuta”, “embrenhando-se na mata virgem e
fazendo brotar a riqueza da terra”.

Moralista, conservador e intransigente no que diz
respeito aos interesses de sua classe, seu nome estava sem-
pre ligado a cultura do café, principal fonte econdmica do

municipio naquela década. Com toda a autoridade que a im-
prensa lhe conferia, como o “trabalhador vencedor”, ndo ad-
mitia questionamentos quanto a justeza das praticas de seus
companbheiros de classe.

Era o lider da Comissdo Organizadora da Resistén-
cia a Propaganda da Mentira e fez discurso na Camara dos
Vereadores, conseguindo aprovar o envio de um telegrama
ao presidente da Repiiblica, ao ministro da Justica, ao go-
vernador do estado, ao secretdrio do Interior e Justigca ao
chefe de policia e a Assembléia Legislativa do Parand pe-
dindo ajuda no combate ao comunismo na regido (NOVAS
DENUNCIAS..., 1956, p.1-10):

“A Associagdo Rural de Londrina, reunida com os
representantes da associacdo Paranaense de Cafei-
cultores, FARESP e Associa¢@o Rural Brasileira, leva
ao conhecimento de v.excia. que elementos agitado-
res, comunistas fichados, estdo promovendo agita-
¢ao no meio rural do norte do Parané, paralisando os
servicos das fazendas atirando colonos contra patrdes
e trazendo desassocé€go(sic) a lavoura, com falsas
promessas. H4 grande perigo de choques, de conse-
qiiéncias imprevistas, justamente em momento de ple-
na colheita de cereais, cuja produgéo corre o risco de
perder-se, concorrendo para o encarecimento da vida
e grande prejuizo a classe rural. Pedimos urgentes
providéncias contra os agitadores, pois ndo cabe cul-
paaos colonos que estdo sendo enganados.” (GODOI,
19564, p.4)

Fazia-se uma imagem apocaliptica de uma organiza-
cdo de trabalhadores, insuflada pelos agentes “vermelhos”
com objetivos de um caos na economia da regizo e do pais,
para enfim tomarem o poder.

O telegrama indica dois objetivos. O primeiro, de
pedido de ajuda ao Estado para reprimir o movimento. O
segundo era o de adiantarem-se as possibilidades diretas de
repressdo por parte dos proprietérios, legitimando-os para
possiveis préticas violentas de coercdo. E significativo, no
discurso de Alvaro Godoi, o alerta de que poderia haver “‘cho-
ques de conseqiiéncias imprevistas”.

Aqui, a exemplo da maioria dos artigos, editoriais e
noticias da Folha de Londrina, os trabalhadores rurais eram
considerados massa amorfa, conduzidos pelos agentes sub-
Versivos.

O telegrama aprovado na Camara dos Vereadores teve
repercussdo na Camara dos Deputados no dia 12 de julho de
1956, quando o deputado Hugo Cabral, da UDN-PR, que
fora prefeito de Londrina de 1947 a 1951, fez a sua leitura
ap6s avalizar seu contevdo diante do plendrio. (DISCORRE
NA CAMARA..., 1956, p.1)

O mesmo deputado volta a insistir na Cadmara dos
Deputados com 0 mesmo teor do telegrama e outros mani-
festos de proprietdrios rurais acerca do grave “perigo comu-
nista”, referindo-se a Londrina como “sede do estado maior
comunista no norte do Parana”:

“Recebi, recentemente de Londrina, sede do estado
maior comunista no norte do Paran4, uma carta do
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meu velho e querido amigo sr. Alvaro Godoi, datada
de 27 de junho ltimo, em que &sse grande pioneiro
do desbravamento da zona de Londrina, onde entrou
e se estabeleceu hd 26 anos, me descreve a desor-
dem, o desrespeito e a indisciplina existentes nos es-
tabelecimentos agricolas daquela regido. (...) Senhor
presidente: Em nome dos agricultores do Norte do
Parand, eu dirijo nesta oportunidade um veemente e
sincero apélo as mais altas autoridades déste Pais, no
sentido de pdr cobro, de uma vez por tddas, a crimi-
nosa agitac@o que os inimigos do regime democrati-
co e cristdo, sob a qual temos vivido, organizaram e
estdo procurando desenvolver cada vez mais no Nor-
te do Parand.” (CABRAL, 1956, p.5)

Em certo momento, o discurso dos proprietarios ru-
rais voltava a enfatizar as criticas ao governo pela situagdo
da lavoura e a infiltragio comunista. Num discurso de Alva-
ro Godoi proferido na R4dio Londrina e publicado na inte-
gra pela Folha de Londrina, o representante dos proprietdri-
os fazia uma andlise do “quadro geral” da lavoura cafeeira,
comentando que a causa principal das agita¢des comunistas
seria as injusticas do governo para com a classe dos proprie-
tarios rurais, mostrando-se intransigente na “luta” pelo que
considerava pertencer a eles: o “fruto de seu trabalho”.

Nesse discurso, dizia ndo reconhecer a mediacao de
um sindicato tido como comunista e representava os patroes
como “‘explorados e injusticados”, “sendo arrastados para os
Tribunais, como criminosos vulgares”. (GODOI, 1956b, p.4)

Os proprietdrios rurais autodenominavam-se traba-
lhadores e consideravam-se explorados pelo governo, razéo
pela qual ndo podiam pagar mais aos seus subordinados. Pro-
curavam demonstrar que eram os proprietarios que lutavam
por justica, exigindo aquilo a que tinham direito: “o fruto do
seu trabalho”. Portanto, os “contratos’ com os trabalhado-
res eram determinados pelo nivel de “pobreza” dos patrdes.

As criticas dos cafeicultores a politica econdmica,
no que diz respeito & agricultura, estava relacionada direta-
mente ao confisco cambial, dnico item, alids, a pesar sobre
seus lucros. Embora o governo Juscelino Kubitschek néo
desse prioridade a agricultura, os cafeicultores eram ampa-
rados em “bdnus pagos aos exportadores” (SKIDMORE,
1982, p.209-210), bem como através de tentativas de ndo
deixar declinar os precos do café no mercado internacional.
Mesmo assim, os cafeicultores insistiam no fim do confisco
cambial. A Sociedade Rural Brasileira, assim como diver-
sas entidades regionais, a exemplo da Associacdo Rural de
Londrina, ameacavam, diante deste confisco e das pressdes
que sentiam por parte dos trabalhadores rurais, realizar uma
“marcha da produ¢do”, que levaria uma grande concentra-
cdo de proprietérios rurais de varios estados brasileiros a
protestarem no Rio de Janeiro. (CAMARGO, 1983, p.158)

Com a legitimacédo do discurso através da represen-
tacdo de uma “exploragc@o” a que estariam submetidos os
proprietdrios rurais, buscava-se demonstrar autoridade para
que estes escolhessem como proceder nos contratos com seus
subordinados. A escolha, € claro, seria aquela em que ndo se
interpusessem obstdculos a realizacdo de justica idealizada
pelos proprietdrios, e, para que isso acontecesse, ndo reco-

nheciam mediadores como o Sindicato dos Colonos e Assa-
lariados Agricolas — que ndo teria autoridade por ser guia-
do por comunistas. Para Alvaro Godoi, ninguém teria maior
interesse pelos anseios dos seus subordinados do que seus
préprios patrdes, que seriam honestos e trabalhadores, tanto
quanto aqueles.

A ameaca de demissdo em massa tentava passar um
sentimento de insegurancga ainda maior, caso os trabalhado-
res rurais ndo cooperassem na resolugéo do “problema” de
conformidade com a classe “justa e honesta”. Sendo uma
classe de justos, era vergonhoso que tdo abusados insuflado-
res da desordem questionassem ou “vulgarizassem’ a auto-
ridade de sua classe.

Os proprietdrios rurais mostravam-se, através da Fo-
lha de Londrina, como trabalhadores honestos e acima de
qualquer suspeita, ndo podendo responder a justica institu-
cional — estavam acima da “Justi¢ca” e das “institui¢des”.

Assim, os colonos eram representados como ingra-
tos, fruto do ardiloso plano de catequizacdo de perversas
“doutrinas moscovitas”. Alvaro Godoi chegava a invocar o
respeito aos mais velhos aos colonos que se “revelavam”
por efeito das “mads influéncias”.

O final do discurso de Alvaro Godoi remetia 4 orga-
nizag@o dos proprietdrios em torno de uma associa¢@o, que
resistiria ao mal de que estariam sendo ameacados, € a ne-
cessidade de recrutar mais combatentes.

A analogia que se fazia a uma “cruzada” simbolizava
a retomada da “paz” e da tranqiiilidade pelas almas pacifi-
cas dos colonos atormentados por comunistas — ‘“homens
sem Deus”, desonestos; somente uma “guerra’ realizada em
nome da verdade e conduzida pelos “soldados da produgdo”
triunfaria sobre os “infiéis” e “traidores”.

Editoriais muitas vezes apelativos demonstram uma
sede t30 grande de legitimar a repressao as chamadas “ac0es
comunistas”, que, em nome da defesa do “Estado de direi-
to” e suas institui¢des, insinuavam préticas coercitivas que
questionavam o proprio Estado de direito que defendiam.

Sem explicitar minimamente quais eram as ‘“‘perver-
sidades” supostamente ensejadas pelos “comunistas”, cobra-
vam das autoridades, a qualquer custo, provas que incrimi-
nassem os dirigentes do Sindicato dos Colonos e Assalariados
Agricolas:

“Segundo o informante, as brechas que a acdo desses
profissionais do engddo tém aberto entre fazendei-
ros e colonos s@0 muito mais graves do que se calcu-
la. E que de nada adianta recorrer as autoridades, pois
— pasmem os leitores! — ouvi dizer de alta persona-
lidade do Estado, a quem estd afeta a questdo, que
ndo pode agir sem provas! Pois se ndo tem provas,
que as procure, faca inquérito, investigue, porque os
fatos ai estdo, berrantes ¢ aberrantes, entrando pelos
olhos adentro, e s6 ndo vé& quem ndo os queira ver.
“A agitacdo que lavra nos meios rurais, buscando tdo
s6 desunir o organismo produtor agricola, envolve
profundas e inquietantes conseqiiéncias para a pro-
pria vida nacional, pois, setores dos mais importan-
tes, estdo sendo abalados pelo trabalho solerte dos
agentes da insidia e da trai¢ao.
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“A questdo ja ndo mais se restringe ao circulo das
relacdes particulares entre fazendeiro e colono.
Dilargou-se pela planicie ampla dos grandes e
impostergdveis interésses do pais, e pode fazer
periclitar as préprias institui¢des. A infiltragdo co-
munista em todos os campos da atividade brasileira
j4 se tornou um fato. Com a sua extensao aos meios
rurais, agora, a questao assume propor¢des alarman-
tes. S6 ndo a percebe quem se prove -upinamente (sic)
ingénuo para admitir como verdadeiros os propési-
tos désses elementos. E o pior cego € o que ndo quer
ver.” (A AGITACAO..., 1956, p.1)

A Folha de Londrina girava em torno de abstragdes a
respeito de “planos” e articulagdes dos comunistas para o
“caos social”. No entanto, em nenhum momento conseguia
documentar as supostas atividades subversivas, tampouco
seus colaboradores e principais interessados, 0s proprietdri-
0s rurais, conseguiram provas de ilicitos. Nessa caréncia de
legitimacgado do discurso com “provas incontestes”, atribufa
ao Estado a responsabilidade pela falta de provas que pu-
dessem incriminar os supostos comunistas e colocé-los “fora
de circulacdo”.

Podemos observar, entdo, que o jornal acabava dei-
xando nas entrelinhas seu conceito de democracia, conceito
que se tornava mais explicito no editorial, alguns dias de-
pois, onde simplesmente condenava movimentos sociais que
propusessem transformacdes sociais:

“A prop6sito de atividade de agentes comunistas que,
a pretexto de promover sindicalizagdo do trabalhador
rural, estdo implantando a desordem e a anarquia en-
tre colonos da regido, ouvem-se a cada passo, comen-
tarios de todos os tipos. Amitide observam-se frases
ou expressoes assim: ‘A Constituicdo garante o direi-
to de reunido’... ‘O direito de associacdo € assegurado
pela Constituicdo’ ... ‘Estamos num regime democrati-
co ou ndo estamos 7”'...

“Vém-nos a mente, dai, certas consideracdes de or-
dem filosdfica que valem ser repetidas.

“Ninguém ignora nem desmente a verdade que ha na-
quelas frases. Sim, de fato, a Constituicdo garante o
direito de reunid@o e de associacdo; a democracia € um
regime de liberdade e néle € que estamos vivendo. Nin-
guém discute isso. Entretanto € preciso ndo confundir
liberdade com licenciosidade; liberdade com anarquia;
liberdade com liberalidade. Diz-se, ainda, comumen-
te, que na democracia cada um tem liberdade de fazer
0 que bem entende. ‘Modus in rebus’. Nunca esque-
cendo, porém, que um dos postulados consagrados
como pedra angular do sistema democrético proclama
que o direito de alguém termina onde comega o do
préximo. Assim, o individuo, nas democracias, € livre
para dirigir sua vida no sentido que o deseje, desde
que, com isso, ndo cause danos aos interésses de seu
vizinho; menos ainda, incomparavelmente menos, aos
inter€sses da coletividade.

“E as nossas observagdes a respeito do assunto tém
por tinico objetivo prevenir situagdes irremedidveis,

cujas imprevisiveis conseqiiéncias para a Nagao far-
se-iam sentir por muito tempo. E uma atitude que
assumimos num momento em que mais se faz preci-
sa a coesdo da familia brasileira para soerguer o
combalido organismo nacional, pois € profundamen-
te deprimente que brasileiros andem ai a servir de
instrumento de doutrinas importadas. Ndo se devem
esquecer, também, quantos se interessem pelos des-
tinos do regime, que a dnica coisa que €le ndo per-
mite € a liberdade de ser destruido.” (AINDA A
AGITACAO..., 1956, p.1)

A méxima do individualismo burgués “o direito de
alguém termina onde comeca o do préximo” era levada a
primeiro plano na construcio do discurso para que o jornal
pudesse elevar o individuo a condicdo de classe.

Assim, o “préximo” era a classe onde figuravam os
proprietarios rurais, e quem estava prejudicando essa classe
(trabalhadores rurais guiados pelos comunistas) estava sen-
do “licencioso”. _

Posicionando-se ao lado do “préximo” ou “classe”
prejudicada, que no caso n@o eram os trabalhadores rurais e
sim os proprietdrios, a Folha de Londrina d4 um caréater social
a esse “prejuizo”, procurando influenciar a opinido puiblica
a se posicionar contra 0s comunistas e, conseqiientemente,
contra a classe agressora, que no caso seriam os trabalhado-
res rurais, organizados pelos comunistas.

A exemplo dos “soldados da produgdo” de Alvaro
Godoi, o editorial da Folha de Londrina conclamava a “fami-
lia brasileira a se unir numa cruzada contra a doutrina impor-

" tada”, para dessa forma restaurar um ““organismo combalido”,

o pais. Por parte de autoridades publicas do Estado, o discur-
so empregado para legitimar préticas anticomunistas era mais
refinado. Tratava-se de declaracdes menos adjetivadas, me-
nos sensacionalistas, porém ndo menos estruturadas, de for-
ma a descaracterizar 0 movimento em questfo.

Valendo-se do “bom modelo” de sindicatos para sua
andlise, o delegado regional do Trabalho, Antdnio de Paula
Filho, condenava o “sindicato infiltrado de comunistas”. Po-
rém, o mais significativo em sua declaracéo era a pista que
dava aos proprietdrios rurais para ilegalizar a acédo
mobilizadora do Sindicato dos Colonos e Assalariados Agri-
colas.

Em 22 de julho de 1956, passando por Londrina, o
delegado apontavauma “falha” dos “comunistas”, que seria
o principal pretexto dos proprietdrios rurais para persegui-
¢Oes, dentincias e abertura de inquéritos que norteariam os
trabalhos dos anticomunistas e a classe dominante nos me-
ses seguintes:

“informamos os jornais, especialmente a ‘Folha’ que
ndo tinha consisténcia juridica o pretenso ‘Sindicato
dos Colonos e Assalariados Agricolas do Norte do
Parand’, que n@o se constitui conforme os preceitos
legais que regem a matéria. De fato, s6 podem funci-
onar as entidades de classes reconhecidas pelo exmo.
sr. ministro do trabalho o que absolutamente ndo ocor-
reu com o citado pseudo-sindicato”. (PAULA FILHO,
- 1956, p.1)
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Uma semana depois, a “falha” levantada pelo dele-
gado do Trabalho comegava a mostrar resultados. O editori-
al da Folha de Londrina intitulado “Caso de policia ou de
justica?”’, com a mesma estrutura de “bom” e “mau modelo
de sindicato”, inseria novos questionamentos a a¢ao organi-
zada pelos trabalhadores rurais em torno de sua entidade,
que se tornaria fundamento para a entrada de processos na
Justiga contra as liderangas sindicais:

“Esse movimento, pelo que se vem observando, néo
busca acautelar os legitimos direitos dos sindicaliza-
dos; pelo contrério, usando da mentira, da mistifica-
¢do e de uma interpretacédo falsa dos dispositivos da
legislacd@o social, acena-lhes com absurdas e insus-
tentdveis reivindicacdes, para melhor levé-los, pela
derrota na Justica, ao desprezo e a revolta.” (CASO
DE POLICIA..., 1956, p.1)

O interessante deste editorial € que, mais do que ten-
tar formalizar a suposta ilegalidade das reivindica¢des dos
trabalhadores e, por conseqiiéncia, os atos das liderangas do
sindicato, aconselhava os trabalhadores a se resignar em suas
condi¢des de trabalho e esperar que a legislacdo trabalhista
fosse estendida ao campo:

“A legislacdo trabalhista, como criada e codificada,
deixou de fora a condi¢ao do operdrio rural. Foi uma
omissdo lamentavel da Lei, ndo hd divida, e que ndo
cabe, aqui discutir.

“Acontece, porém, que a extensdo da legislagdo social
para incluir os trabalhadores do campo, € problema
grave e complexo, jd nas cogitagdes do Govérno.
“Até que venha o amparo legal efetivo, os trabalha-
dores rurais devem eximir-se de reclamagdes infun-
dadas, de reivindicacdes de qualquer amparo em dis-
positivo legal expresso e incontrovertido.” (idem)

A Folha de Londrina demonstrava estar bastante
empenhada em produzir uma imagem negativa do Sindica-
to, de forma a desestruturar o movimento, chegando a deses-
timular a luta por justica social.

A Folha de Londrina ndo publicava dados sobre o
projeto de lei de extensdo da legislag@o trabalhista aos tra-
balhadores rurais nem colocava em questdo a esséncia do
seu contetido. Ela restringia-se a alertar que era necessario
ter muito cuidado na discussd@o e aprovacdo desta lei para
evitar que a “demagogia” pusesse em risco a economia do
pais.

Os editoriais defendiam que os beneficios sociais
deveriam ser os minimos possiveis, para onerar menos 0s
proprietarios rurais:

“Entrou em regime de urgéncia, na Camara dos depu-
tados, o projeto de lei que manda estender aos traba-
lhadores rurais os beneficios da legislagéo trabalhista.
“A medida que se pretende levar a efeito agora, en-
volve grandes e fundamentais interésses, ndo s6 os
das partes nela diretamente envolvidas, como tam-
bém, o de tbda a Nacdo.

“Somos um pais cuja estrutura econdmica depende,
consideravelmente, das atividades rurais. Daf o cui-
dado que exige um estatuto juridico como o que se
pretende disciplinar essa atividade. Qualquer senti-
do demag6gico que se imprimir a lei redundard em
prejuizo para a Nacdo, e conseqlientemente, para as
préprias classes que se pretende beneficiar.

“Em matéria de tanta monta, envolvendo a prépria
estrutura econdmica do Pafs, dar pasto 8 demagogia
eleitoreira é por em causa, atendendo a razdes estra-
nhas, os interésses superiores da Nacdo. Antes e aci-
ma de tudo, portanto, nessa extensdo da lei trabalhis-
ta ao homem do campo, hd a considerar as exigéncias
fundamentais da estabilidade do préprio regime.

“A legislacdo social estendida as atividades agrarias
demanda um estudo mais acurado do meio que se vai
aplicé-la, dada a complexidade da questdo e o
intrincado dos problemas a que devera fazer face. Por
isso € desaconselhdvel adotar de modo a orientacdo
empirica e de simples transladac¢do de férmulas que
se pbs em prética, em grande parte, para a feitura das
leis de protecédo e amparo do trabalhador urbano.
“Nao desconhecemos a urgente necessidade de se cri-
ar um estatuto juridico para disciplinar o trabalho ru-
ral. Como estad € que ndo € possivel continuar. Por
falta justamente désse estatuto € que a desordem foi
tomando conta de nosso campos e 0 €xodo rural ame-
acando levar a uma fatal decadéncia a nossa agricul-
tura.

“A lei, portanto, ird por ordem onde, até agora, vem
imperando um estado de quase anarquia.

“Se a legislacdo social de que se cogita ndo vier com
€sse conteddo sadio, se deixar envenenar pela pego-
nha demagégica, grandes serdo os males que acarre-
tard ao Pafs.

“Cumpre que em assunto de gravidade inegdvel, como
gsse, se legisle acima das conveniéncias partidérias,
acima do propdsito impatriético de ampliar a clien-
tela eleitoral ou satisfazer simples capricho pessoal.
Porque, em ndo se fazendo assim, estar-se-4, em vez
de legislando, preparando terreno para a subversdo
social.” (LEGISLAR SEM SUBVERTER..., 1956,

p.1)

A Folha de Londrina propunha que antes que fosse
estendida a legislag@o trabalhista ao campo devia-se fazer a
“reforma agréria”. O interessante € que, no entendimento do
jornal, a reforma agréria era simplesmente um planejamen-
to, por parte do Estado, a respeito da agricultura, e a realiza-
cdo de obras de abastecimento e escoamento dos produtos
agricolas. A Folha sugeria, entdo, que antes de um estatuto
para o trabalhador, devia-se investir em infra-estrutura para
0S proprietarios rurais:

“a primeira conseqiiéncia da extensao em massa das
leis trabalhistas ao trabalhador rural serd a sua abso-
luta inobservancia em quase todo o Pais. Realmente,
antes de se cogitar de melhorar as condi¢des sociais
dos trabalhadores, dever-se-ia procurar a melhoria
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da prépria agricultura. (...) Ndo hd, portanto, pensar
em erguer os niveis sociais do homem do campo sem
que se atente, primeiro, para a propria realidade eco-
ndémica em que €le se encontra. (...) Dotar o trabalha-
dor rural dos direitos e garantias de que goza o traba-
lhador urbano (...) serd p6r em perigo a prépria
estabilidade econdmica da Nagdo”. (PRIMEIRO A
REFORMA..., 1956, p.1)

A Folha de Londrina insistia na suposta ilegalidade
do Sindicato dos Colonos e Assalariados Agricolas e que
existiriam delitos praticados por comunistas através daque-
la entidade. Assim figurava uma manchete publicada pelo
jornal no dia 10 de agosto de 1956, quando foi feita dentin-
cia de que seis supostos comunistas “extorquiam’ dinheiro
dos trabalhadores rurais. A deniincia foi feita pelo promo-
tor, Sr. Paulo Ildefonso D’Assunco. (OFERECIDA DE-
NUNCIA..., 1956, p.1)

A denuncia foi colocada em dois planos. No pri-
meiro, o dinheiro seria recolhido de ma-fé e sob ameagas
por uma entidade inexistente. No segundo, com o pretexto
de manter o “pseudo-sindicato”, 0os comunistas estariam
levantando fundos para ‘“‘comprar armas para uma revolu-
¢do™.

Interessante € que as testemunhas arroladas pela pro-
motoria eram proprietdrios rurais e pessoas investidas em
cargos publicos, ndo se encontrando entre elas trabalhado-
res rurais que teriam sido coagidos. A Folha de Londrina
deu grande destaque a dentincia, trazendo no mesmo dia uma
matéria com o seguinte titulo: “Seria o norte do Parand o
trampolim da revolucéo bolchevista no sul do pais.” (SE-
RIA O NORTE..., 1956, p.5)

Tratava-se de noticia reproduzida do “Diério da Noi-
te” sobre o pronunciamento do senador Otton Mader na tri-
buna do Senado, pedindo esfor¢os do governo federal para
“conter 0 movimento comunista” no norte do Parana. O se-
nador “denunciava” a presenga, no norte do Parand, de
Gregério Bezerra, militante comunista que estaria organi-
zando a revolucao neste estado.

Em uma segunda matéria publicada no mesmo dia
pela Folha de Londrina, o senador atribuiu 0 movimento a
tolerancia do Ministério do Trabalho, que permitia a sindi-
calizac@o dos trabalhadores rurais.

Ele dizia ainda, que, em “conseqiiéncia, (...) 0s tra-
balhadores do Norte do Parand j4 ndo obedecem mais aos
seus patrdes, e com isso, estd ameagada de um colapso total
a producdo cafeeira daquela regido.” (QUATRO CANTOS...,
1956, p.6)

Sobre a obediéncia dos trabalhadores rurais aos pa-
troes, Gregorio Bezerra, em suas Memdrias, tem uma passa-
gem interessante, na qual comenta que em menos de trés
meses a campanha de sindicalizag¢do contava ja com 18 mil
associados. Segundo ele:

“Com a ajuda dos advogados, come¢amos a intimar
os fazendeiros para comparecerem a Justica. Os fa-
zendeiros irritados comentavam:

“— A geada ndo € nada. A geada s6 mata café novo,
de um a dois anos. E o governo indeniza, a gente

acaba ndo perdendo nada. O pior € a praga do comu-
nismo, que, estd se alastrando pelo Norte do Paran4.
Os sindicatos j4 estdo mandando em tudo, os pedes,
os colonos e demais trabalhadores n@o nos respeitam
mais, querem discutir de igual para igual com os pa-
troes. Quem ja viu semelhante absurdo? S6 mesmo
uma ditadura militar pra dar jeito nessa baderna!”
(BEZERRA, 1980, p.124)

As declaragdes do delegado do Trabalho na Folha de
Londrina sobre ilegalidade da entidade dos trabalhadores
rurais, por aproximadamente um més fez-se presente quoti-
dianamente no jornal, legitimando e incentivando a policia
local a promover constantes “diligéncias” para apreensdo
de “materiais de propaganda subversiva” do Sindicato.
(REQUERIDA PRISAO..., 1956, p.6)

A Folha de Londrina deve ter se surpreendido com o
desfecho de sua promessa de publicacdo do despacho do
juiz da comarca de Londrina (ROCHA, 1956, p.4) sobre as
dentncias feitas pelo promotor priblico.

Para infelicidade dos fazendeiros, diante das “pro-
vas contundentes” de estelionatos praticados por “elemen-
tos subversivos” contra os trabalhadores rurais, o juiz rejei-
tou a dentincia contra os acusados alegando insuficiéncia de
provas e considerando natural o desenvolvimento organiza-
tivo da entidade.

Conforme os documentos apresentados na dentincia,
constava um convite da entidade, subscrito por um dos acu-
sados, enderegado ao promotor piblico, Paulo Ildefonso
D’ Assungdo, para que assistisse € tomasse parte nos traba-

* lhos de uma assembléia geral extraordindria do sindicato.

A informacdo sobre esse convite ndo tinha sido
publicada pela Folha de Londrina, e mais, o promotor, ndo
tendo participado da tal assembléia, assumia agora papel ri-
diculo diante da opinido puiblica.

Um outro impresso constante na denincia convoca-
va 0s sdcios do sindicato para tratarem, entre outros assun-
tos, de estudar entendimentos com os patres.

O editorial desse dia identificava o problema dos tra-
balhadores rurais com o dos proprietérios: eles eram vitimas
do Estado, que privilegiaria a cidade em detrimento do cam-
po. Nesse editorial ndo aparece uma tnica vez o termo co-
munista ou sindicato subversivo, agentes vermelhos e ou-
tras expressdes freqiientemente utilizadas.

Alguns dias depois, o promotor Paulo Ildefonso
D’ Assuncgd@o, numa entrevista intitulada “Vitima de amea-
¢as o promotor Paulo Ildefonso D’ Assunc¢éo”, comentava
de maneira bastante ressentida o despacho do juiz, e, con-
forme o titulo, procurava uma saida honrosa:

“Tenho recebido mesmo ameaga dos vermelhos, mas
ndo abdicarei do cumprimento do meu dever. Sei
que €les me odeiam, mas seu 6dio ndo me intimida-
ré4, porque ndo transijo com traidores, com vendi-
1hdes da Pétria, com vis estelionatdrios que, com
artimanhas as mais variadas, vém explorando hu-
mildes trabalhadores rurais, a fim de levar nosso Pais
a fome, ao caos. Felizmente, a opinido publica e os
homens de bem desta terra tém servido, a esta Pro-
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motoria, de estimulo na prossecuc¢do de seu dever.”
(D’ASSUNCAO, 1956, p.6)

Um dos 6rgaos criados pelo estado para o desenvol-
vimento das atividades agricolas foi a Fundacao de Assis-
téncia ao Trabalhador Rural (FATR) e, dentre as suas ativi-
dades, estava o “‘combate ao comunismo”.

Como 6rgao do governo do estado, a FATR tinha re-
cursos e mobilidade para o acesso aos trabalhadores rurais
em todo o Parand, com recursos humanos em equipes volan-
tes.

Sobre o0 “combate ao comunismo”, € ilustrativo o “de-
sempenho” desse 6rgdo, publicado pela folha de Londrina em
dezembro de 1956 numa grande reportagem sobre suas ativi-
dades:

“Um dos problemas com que atualmente luta a Fun-
dag@o de Assisténcia ao Trabalhador Rural (...) € 0
da infiltragdo comunista no norte do Parand, com to-
dos os perigos que traz em seu bdjo. Nesse sentido, a
Fundagéo tem procurado, por todos 0s meios ao seu
alcance, adotar medidas visando dar combate ao sur-
to bolchevista que ja graves prejuizos tem causado
aos fazendeiros, sitiantes, lavradores, etc., e, de con-
seqiiéncia, com perniciosa repercussdo na economia
da regido, logicamente, na do estado e naturalmente
na do Pais.” (APARELHA-SE A FATR..., 1956, p.4)

No mesmo dia a Folha de Londrina publicava o dis-
curso de Alvaro Godoi proferido na Radio Londrina, desfe-
rindo criticas a FATR:

“Li ha dias, um manifesto que est4 sendo distribuido
pelas fazendas que a doutrina dos colonos sébre di-
reitos que, diz, fazem parte das leis da consolidacao
do trabalho do homem do campo. Tal manifesto €
assinado pelo sr. José Pereira Costa. Entretanto, sse
cidaddo, que tanto cuidado demonstra pelos interes-
ses dos colonos, esqueceu-se de esclarecer, na dita
publicacdo, s6bre o destino tomado pelo dinheiro
arrancado deles, ruma até agora ignorado segundo
soube pelo jornal ‘Correio Paranaense’, de 19-8-57.
“Como € sabido por todos que 1€em jornais, a ques-
tao de direito dos colonos estd sendo discutida na
Camara federal e existe um ante-projeto a respeito.
Quanto a demora, ndo cabe ao lavrador e nem ao
colono, mas sim aos nossos legisladores, cujo tem-
po € empregado em futilidades, viagens ao Estran-
geiro, importacdes rendosas, politica, etc. Sobre a
segunda parte do manifesto, o sr. José Pereira da
Costa d4d uma demonstracdo gritante de nada enten-
der da vida rural. Ninguém € obrigado a pagar tanto
ou quanto; como ninguém € obrigado a aceitar €sse
pagamento. Enquanto os capachos comunistas néo
tomam conta deste grande Brasil, onde pequeno €
$6 o homem.” (GODOI, 1957, p.1)

Era realmente marcante o posicionamento dos pro-
prietdrios rurais: com o intuito de ndo reconhecer os mini-

mos direitos dos trabalhadores, acusavam uma fundacdo do
governo do estado, que fazia campanha anticomunista, de
prestar servi¢o aos comunistas.

A Folha de Londrina, por sua vez, reiterava o discur-
so da classe dominante local. Era expressao do ideério con-
servador da elite agréria que dominava na regiao.

NOTAS

Segundo Marcondes Filho: “O aparecimento do jornalismo ocorre como
a forma de afirmagdo e de imposi¢do de id€ias da nova classe,
principalmente mais tarde. A atuagdo social de transmissdo noticiosa,
que no inicio ligava-se especificamente a troca de informagdes sobre
mercadorias, sobre o movimento de bolsas, chegada de navios e dados
sobre a atividade econdmica em geral, sé vai encontrar expressao politica
suficiente no momento em que os comerciantes (capitalistas, entdo)
precisaram agitar a esfera publica para a criagdo da retaguarda social e
ideoldgica da mudanga nos rumos do mundo.” (MARCONDES FILHO,
1984, p.15)

Afirma MARCONDES FILHO (1986, p.12): “Atuar no jornalismo &
uma opgdo ideoldgica, ou seja, definir o que vai sair, como, com que
destaque e com que favorecimento, corresponde a um ato de selegéo e
exclusdo. Este processo € realizado segundo diversos critérios, que tornam
o jornal um veiculo de reprodugéo parcial da realidade. Definir a noticia,
escolher a angulagdo, a manchete, a posi¢do na pagina ou simplesmente
n3o dd-la é um ato de decisdo consciente dos préprios jornalistas. B
sobre a noticia que se centra o interesse principal no jornalismo.”
“Tendo ao longo desses anos o personalismo de Jodo Milanez a frente de
inimeras campanhas pelos municipios e por causas filantrépicas,
econdmicas e politicas, a Folha de Londrina deu primazia, contudo, ao
lado econdémico, empresarial.” (TRIGUEIROS FILHO & TRIGUEIROS
NETO, 1991, p.41)

Sobre o que o jornal noticiava e da caracteristica de cidade nova, Walmor
Macarini, diretor de redag@o da Folha de Londrina, aponta: “Eramos um
‘o4sis’ de pobreza rodeado por ricos de todos os lados. E nds gostdvamos
de falar da opuléncia da cidade. Isto era noticia.” (apud TRIGUEIROS
FILHO & TRIGUEIROS NETO, 1991, p.65)
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