Rumos DA ANTROPOLOGIA NO MUNDO
CONTEMPORANEO: TENDENCIAS
METODOLOGICAS E TEORICAS

Deise Maia

Na esteira de um debate critico

este trabalho, aventuro-me a construir algumas notas, seguindo
a linha de discussdes inspirada nas referéncias de James Clifford
e George Marcus (1991), que assumem, nas interpretagdes
antropoldgicas, serem o poético e o politico dimensdes insepardveis,
estando o cientifico implicito em suas margens. E na trilha dos debates
pés-modernos da antropologia americana, procuro langar inquietagdes
desafiadoras aos canones mais rigidos da academia, repensando o
background metodolégico e tedrico que fundamentou a produgéo do
conhecimento antropolégico. Ao mesmo tempo, busco contextualizar
as condi¢Ges de producdo deste conhecimento, vislumbrando o fazer
antropoldgico frente as transformagdes do mundo contemporaneo, no
que diz respeito ao trabalho de campo e as representagoes etnograficas.
Trata-se de um exercicio de reflex@o sobre as tendéncias
metodoldgicas e tedricas que marcam a antropologia no final do século,
através da critica americana que, no conjunto de suas experiéncias
renovadoras, vem-se caracterizando como uma “certa antropologia”,
provocando um “barulho” e despertando para as novas formas de
articular a “experiéncia”. Sdo criticas aos cldssicos modelos de
representacdo cultural da antropologia, a partir dos anos 20 — o
modernismo em antropologia.
De um lado, apresenta-se um caminho aberto por Clifford Geertz,
nos anos 70, que, através de uma abordagem interpretativa, olha a cultura
como um conjunto de textos a serem interpretados. A interpretag@o,
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baseada num modelo de leitura contextual, surgiu como uma alternativa
as afirmagdes de autoridade experiencial. A antropologia interpretativa
desmistifica o que anteriormente passara sem questionamento na
construgdo de narrativas, tipos, observacoes e descrigdes etnograficas.
Contribuiu para uma crescente visibilidade dos processos criativos
(poéticos) pelos quais objetos culturais sdo inventados e tratados como
significativos. A concep¢ao das culturas como texto e a anélise
antropolégica como interpretagdo, sempre provisoria, permitiram o
estranhamento da autoridade etnogréfica. O rompimento com o modelo
classico, porém, € parcial, ja4 que a antropologia de Geertz questiona o
processo da produgdo interpretativa, mas ndo rompe com a separagao radical
entre observador e observado e suas culturas. A interpretagéo esta voltada
para uma outra cultura separada do antropélogo (Clifford, 1998).

De outro lado, emerge, nos anos 80, um quadro de perspectivas
p6s-modernas, tomando o texto etnogrdfico como objeto de
interpretagdo. E uma discussdo que est4 centrada tanto na forma de
pesquisa, quanto na forma de seu texto. Tem a proposta da escrita de
textos polifénicos, didlgicos ou testemunhais. E uma linha do debate
recente que faz criticas ao positivismo cientifico, as diversas formas de
reducionismo e ao empirismo ingénuo, insinuando ao fazer antropolégico
uma postura humanista e o carater sempre provisério e parcial de toda a
analise cultural (Trajano Filho, 1988). Através de uma nogao retrabalhada
de texto, a partir da elaborag@o da visdo de cultura como texto, na
perspectiva de Geertz, € que temas como autoridade cientifica e etnografica,
a crise da representacdo, recursos tedricos e fazer etnografico, didlogo e
polifonia, poder € dominagdo sdo tratados de maneiras diversas, em
diferentes “dialetos”, com vozes, estilos e interpretacoes idiossincréticas.
Em outros termos, algumas posi¢des sdo mais moderadas e preocupam-
se com a procura da “verdade etnografica”; outras, mais radicais,
questionam a possibilidade de qualquer tipo de “objetividade” no contato
intersubjetivo.Certas tendéncias enfatizam o potencial critico de uma
abordagem mais dialégica e poliss€émica que descentraliza a autoridade
do autor e deixa falar a voz do outro. H4 aquelas que exigem do antropdlogo,
enquanto autor, a responsabilidade sobre a sua voz, seu texto, relevando
a consciéncia da historicidade e contextualidade de seu ponto de vista,
tornando a sua interpretac@o parcial (Lagrou, 1994). Em que pesem as
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particularidades dos trabalhos, sdo preocupagdes de: James Clifford,
George Marcus, Meiry Louise Pratt, Vincent Crapanzano, Renato Rosaldo,
Stephen Tyler, Talal Assad, Michel Fischer, Paul Rabinow, Marcus
Cushman, Roth, Michael Taussig, dentre outros.

Embora algumas experi€ncias venham apresentando a proposi¢ao
de alternativas textuais e de modos diversos, o enfrentamento de
problemas politicos e de critica cultural, a exemplo de: First-Time de
Richard Price (1983); Waiting de Vincent Crapanzano (1985) e
Schamanism, Colonialism and Wild Man de Michael Taussing (1987),
0 p6s - modernismo americano tem expressio em relagio ao trabalho de
desconstrucdo de textos etnograficos cldssicos € ndo no tocante a
produgdo de etnografias reveladoras das recentes discussdes e canones
das novas proposic¢des (Caldeira, 1988).

A reflex@o proposta coloca-nos diante da problematica emergente
da contemporaneidade, a exemplo dos processos de mundializagdo
econdmica e da cultura, assim como, um dos seus corolarios, a reposi¢ao
das diferengas. Ao analisar as realidades contemporéneas, os problemas
que a antropologia pretende resolver impSem um constante repensar do
seu papel politico e social - de uma ciéncia voltada a critica cultural - as
formas pelas quais tem produzido e representado os significados da cultura.

Para as novas propostas do fazer antropolégico, os pés-
modernos americanos fazem do texto etnografico o seu objeto de estudo,
recuperando as formas de pesquisa e de seus textos, desde Malinowski
até os anos 80. Neste sentido, ¢ importante fazer algumas observagdes
a antropologia que produziu estes textos.

As peculiaridades do fazer antropoldgico:
0 modernismo em antropologia

Enquanto a formagdo do conhecimento nas diferentes dreas do
saber e, também, nas ciéncias sociais exprime-se na busca do analista e
pesquisador em ausentar-se 0 méximo possivel da analise e da exposicdo
de dados, assegurando uma posi¢ao de “neutralidade e objetividade”
legitimadora da cientificidade, a antropologia tem a sua especificidade.
O conhecimento antropolégico fundamentou-se na presenga do
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pesquisador quer no trabalho de campo, quer no texto etnografico. O
antrop6logo nunca se afastou de seu texto e da exposicdo de seus
dados. Caracterizou-se antes como produtor deste instrumento
privilegiado de pesquisa. Em outros termos, de modo objetivo, sua
pretensao € ser o mediador entre dois universos culturais, tornando
legivel para um deles uma outra forma de viver que s6 o antropélogo
vivenciou e traduz, conhece. Como argumenta Caldeira (1988) a presenca
do antropélogo nos textos é ambigua, j4 que, a0 mesmo tempo, ele se
mostra, ao revelar a realidade conhecida, e se retira para garantir a
objetividade. Nestes termos, seguindo as pistas de Geertz, descobrimos
que a presenca do autor nos discursos cientificos deve ser
compreendida, através de “peculiaridades de uma curiosa estratégia de
construgdo textual”. Construg¢@o esta que se expressa em diferentes
formas conforme, a discursividade introduzida por Malinowski, Evans-
Prichard, Lévi-Strauss, entre outros (Geertz,1989, p. 94 ).

Malinowski legitimou a figura do antrop6logo profissional, através
de uma nova abordagem metodolégica - observagao participante - , 0 que
permitiu uma identidade a antropologia como ciéncia, provocando uma
ruptura metodolégica nos procedimentos do pensamento do século XIX,
o paradigma representado pelo evolucionismo.O antropdlogo deste
periodo, através do trabalho de gabinete, colecionava milhares de fatos
etnograficos de todo o mundo, construindo a histéria da humanidade
vista pelo prisma dos deuses, dos sacrificios, das magias e da religido (Da
Matta, 1984). Para esta antropologia ndo hé a legitimagéo do pesquisador
de campo nos moldes malinowskianos. Em termos gerais, prevaleceu um
outro modelo de conhecimento etnogréfico, uma compilagéo de folclore,
costumes, elaborada por um longo periodo de convivéncia, como a de
missiondrios, viajantes, administradores coloniais, alguns dos quais
possuiam melhores contatos € mais habilidade na lingua nativa do que o
“etndgrafo”. O etnégrafo e o antrop6logo, aquele que descrevia e traduzia
os costumes e aquele que era o construtor das teorias gerais sobre a
humanidade, eram personagens distintas (Clifford, 1998). No processo de
classificag@o dos costumes “primitivos” separava-se os fatos do contexto
de origem, trazendo-os para o universo do antropélogo e de seus leitores.
Comparava-se costume com costume. Os “outros” estavam apenas em
estagios diferentes de evolugdo do “eu”.
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A etnografia cldssica exprime-se pela experiéncia pessoal de uma
cultira. Com o pesquisador de campo profissional emergiu uma nova
fusdo de teoria geral com a pesquisa empirica, de analise cultural com
descrig¢ao etnogréfica. O exercicio tradicional da disciplina consistia em
desvendar as légicas de sistemas os mais exéticos e de formacdes
culturais as mais diversas, ‘“uma viagem paradigmatica em dire¢@o ao
paradigma longinquo™ (Geertz, 1989, p. 85). Criou-se um novo contexto
para falar das diferencas e, ao propor que as culturas fossem entendidas
em seus proprios termos, descobrindo o familiar no exético, a
antropologia criticou o etnocentrismo e o racismo. Apés conviver algum
tempo com um grupo (observagdo participante), emergir no seu cotidiano,
passar por um processo de transformag@o e “tornar-se nativo”, o
antropdlogo escrevia textos, legitimando suas proposigdes pelo principio
“estive 14” , o que lhe conferia o poder de falar sobre “o outro”.
Reconstruia a cultura nativa enquanto totalidade, o que se assentava
no postulado de um modelo integrado de cultura. Sustentado por essa
aparente unidade do objeto antropoldgico, o pesquisador supunha
poder identificar-se com ele e compreendé-lo totalmente, sem
intermedidrios (Montero, 1991). No texto, aparecia como porta voz dos
grupos estudados, afirmando como viviam e como pensavam 0s
diferentes povos. As relagdes interpessoais davam lugar ao nativo
generalizado. Esse novo contexto para a explicagdo das diferengas era o
“relativismo cultural”, que sustentava a unidade de cada cultura e, ao
mesmo tempo, acentuava a distancia entre elas, dificultando que uma
cultura falasse da outra em termos criticos - embora a critica cultural
tenha sido o pressuposto em que se ancorou.

No texto cldssico, que marcou a etnografia moderna, Os
Argonautas do Pacifico Ocidental, Malinowski argumenta sobre a imensa
distancia entre a apresentagio final dos resultados da pesquisa e o material
bruto das informagées coletadas pelo pesquisador, através de suas
proprias observacGes das asser¢des dos nativos, do caleidoscépio da
vida tribal (Malinowski, 1978). Nesse sentido, hd uma transformacao do
antropdlogo para entrar em outra cultura, a necessidade de “aprender a
comportar-se como eles”, desenvolvendo o sentimento de “‘empatia”. De
outro modo, o antropdlogo deveria reinterpretar os “dados brutos”,
dependendo da inspiragdo oferecida pelos estudos tedricos, por uma
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teoria da cultura. Malinowski estava muito preocupado com o problema
retérico de convencer seus leitores de que os fatos, que estava colocando
diante deles, eram objetivamente adquiridos e ndo subjetivamente. Os
artificios literarios de Os Argonautas, com suas constru¢des narrativas
envolventes, o uso da voz nativa no “presente etnografico”, as
dramatizagGes encenadas, a participacao do autor em cenas da vida
cotidiana trobriandesa, sdo técnicas que o autor usou para que tanto sua
prépria experiéncia, quanto a experiéncia dos nativos pudessem também
se tornar a experiéncia do leitor (Stocking, 1983).

A producdo do conhecimento antropolégico fez-se através do
estudo dos povos coloniais numa perspectiva “intersticia — o olhar
desde dentro”. O enfoque do tipo “coloca-lo todo dentro” para a
etnografia e “deix4d-lo todo fora para prosa’” marcou a forma da passagem
do campo para o texto etnografico deste primeiro momento (Geertz, 1989,
p- 94 -95). O antropdlogo descrevia textos etnograficos para os membros
de sua prépria sociedade e ndo colocava em questdo o carater de poder
que se estabelecia entre as duas sociedades. O principio “eu estive 14”
e, assim, “posso falar do outro” demonstra que a experiéncia tem servido
como eficaz garantia de autoridade etnografica. Deste modo, evoca tanto
uma presenga participativa, uma concretude de percep¢do, uma relagdo
de afinidade emocional, como sugere um conhecimento cumulativo
(sobre uma realidade). E esse mundo “o meu povo”, concebido como
criacdo da experiéncia, € subjetivo e ndo dial6gico (Clifford, 1998).

A arte de ourives: questoes para a
Antropologia na contemporaneidade

O processo de descolonizag@o dos impérios coloniais, a
mundializa¢do da cultura ¢ da economia, o interesse pela prépria
sociedade (o estudo de grupos urbanos, bairros da periferia, grupos da
religido afro-brasileira, entre outros) alteram as condi¢des de producdo
do conhecimento. O antropélogo nio se encontra mais numa situagio
de exclusividade quanto a producdo do conhecimento em relagdo ao
outro. Perdendo o lugar de sujeito absoluto do conhecimento, ele “agora
se depara com objetos falantes, com um ponto de vista préprio”, que
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aceitam ou se contrapdem as interpretagdes etnolégicas, assumem,
recusam ou corrigem as imagens de si que dividem os académicos em
torno na natureza da explicagdo antropoldgica (Montero, 1991, p.104).

Ao fazerem uma discussdo sobre o momento presente e a
reavaliagdo das idéias dominantes e dos quadros referenciais que
orientam os esfor¢os da pesquisa empirica nas ciéncias humanas,
Marcus e Fischer (1986) tratam da crise da representacgao e referem-se 2
antropologia utilizando a metéfora da “visdo do mundo de ourives”,
uma vez que a disciplina concentrou sua atengdo na interpretagdo e
descri¢do de processos e culturas “observados de perto”. Embora
percebida como ciéncia dedicada ao estudo de sociedades primitivas,
isoladas, vem, hé algum tempo, aplicando seu “método de ourives™ as
sociedades complexas de nagdo-estado e inclusive a prépria sociedade
do investigador. As inovagdes contemporineas no texto etnografico
sdo reveladoras da direcdo da antropologia a uma sensibilidade histérica
e politica de um constante refinamento, que esta transformando a maneira
como a diversidade cultural € retratada. As mudangas atuais, das
convencdes do passado, na passagem para o texto sobre outras culturas,
constituem o “locus de operagdo” para a funcdo estratégica
contemporanea da antropologia. As regras definidoras da relacdo autor,
objeto, leitor, que permitem a producio, a legibilidade e a legitimidade
do texto etnogrifico, estdo tomando um rumo diverso, em fungéo do
processo de autocritica pelo qual passa a antropologia, na medida em
que os mais variados aspectos de sua pratica vém sendo questionados
e desconstruidos (Caldeira, 1988).

As experiéncias vivenciadas colocam, lado a lado, antropdlogo
enativo e, a0 mesmo tempo, sao reveladoras da “diversidade irredutivel”.
Ao contrario dos pardmetros da antropologia moderna, que reconstruia
uma totalidade para dar sentido a diversidade, o que se pretende é o
ponto de vista do nativo ¢ a diversidade de experiéncias, cabendo ao
antropdlogo representar esta diversidade na forma textual. A
antropologia norte-americana chama a atenc¢do para o autoritarismo dos
" modelos tradicionais, insinuando a superagdo das etnografias
monoldgicas por um dialogismo inspirado em Mikhail Bakhin, em que
intersubjetividade e o entrecruzamento de muitas vozes — polifonia —
tém expressividade (Bakhtin, 1981, Apud. Clifford & Marcus, 1991).
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Nesse sentido, modos de vida trocam influéncias, imitam-se entre si,
pretendem dominar-se uns aos outros, pretendem traduzir-se
reciprocamente, subverter-se entre si. A andlise cultural se acha imersa
em todo movimento de contestagdo ao poder.

Apesar das insistentes discussdes sobre a incorporacdo do ponto
de vista nativo, hoje, a antropologia vem- se mostrando mais sensivel ao
reconhecimento da dificuldade desta incorporac@o. Deste modo, o que se
evidencia € a presenca autoritdria do antropdlogo pesquisador quer no
ato de pesquisa, quer na interpretacdo de dados. O argumento € o cardter
ocidental da Antropologia Social e Cultural , implicito em sua matriz
disciplinar, que compromete o antroplogo com uma subcultura especifica,
profissional, formadora de um “olhar” comprometido com uma légica
etnocéntrica, cuja arrogancia € sequer percebida pelo pesquisador, a
despeito de seus esforgos para lograr a neutralidade. Nesses termos, para
evitar tal arrogincia € necessaria uma compreensdo da investigagio
antropolégica como uma “etno-16gica”, entre outras. O exercicio da lgica
do antropdlogo precisa ser confrontado com o exercicio da légica do
nativo, no encontro etnolégico (Oliveira, 1990). Sem privilegiar a 16gica
do pesquisador, hd que se dar espago para a légica do pesquisado,
estabelecendo relagdes dialdgicas simétricas. Apesar do descompasso
entre os mundos de interacdo, a busca da democratizagao dessas relagdes
constitui-se como imperativo da investigagio. E a efetivacio de uma
“antropologia plurivocal ou polifénica”, onde a voz do outro esté junto
com a do antrop6logo. Aqui emerge a questdo ética, j4 que serdo
constantemente buscadas pré-condicoes para este tipo de antropologia.
Estas pré-condi¢des permitem a “‘comunidade de argumentagfo constituida
no encontro etnografico”. O didlogo se apresenta como uma modalidade
de acordo entre interlocutores numa relagéo dialégica. Tal dindmica pode
ser observada no trabalho dos pés-modernos, a exemplo de Crapanzano,
em seu livro Tuhami, que se revela como um autor envolvido na tensao
intelectual e politica (Crapanzano, 1980).

A questdo da €tica universal se faz urgente em uma nova era, isto
¢, em uma civilizaggo unificada em nivel planetdrio pelas conseqiiéncias
tecnolégicas da ciéncia. E se a tarefa € fundamentalmente ética,
racionalmente universal, para o cientista social a questdo é como agir
eticamente. No tocante a fun¢do da ciéncia no mundo contemporéaneo,
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Oliveira (1990) incorpora, em suas argumentacdoes, debates cientificos a
respeito das conseqiiéncias reais das acdes humanas, sustentando trés
espagos: o da “micro-esfera” (das normas morais que se concentram na
esfera interna - espaco da familia, vizinhanga); o da “‘meso-esfera” ( da
politica nacional ); o da “macro — esfera” (dos interesses vitais de toda a
humanidade). Embora estas esferas se articulem, é na “micro” e na “meso-
esfera” que a postura relativista dos antrop6logos mais se acentua e
ganha consisténcia tedrica na légica da disciplina. A expansdo dos
processos de globalizagdo carrega em seu bojo uma ameaga constante a
esses principios particularistas (ameaga as minorias), sem levar em conta
as tradi¢des morais e culturais de cada grupo.

Saber, ética e ac@o social supdem a necessidade de um acordo
produzido por uma “comunidade de argumentagcdo”. Nesse sentido,
populacdes afetadas por programas de desenvolvimento estdo cada
vez mais conscientes dos efeitos lesivos aos seus interesses e direitos.
O conceito de etno-desenvolvimento sugere a idéia de grupos e
individuos portadores de culturas diferentes e inseridos em situagédo
intercultural (Stavenhagem, 1985, Apud. Oliveira,1990). A ética politica
consiste na criagdo de espacos de liberdade, implicando em
democratizagdo do Estado, através de programas alternativos. Nesses
termos, € preciso que no espaco da “meso-esfera” se articulem ou se
compatibilizem os valores particularistas das etnias e das comunidades
locais da “micro-esfera” com valores universalistas da “macro”.

A critica pés-moderna aos paradigmas da antropologia, apesar de
sua promessa nao cumprida —em relagdo a critica cultural e a evidéncia na
desconstrugdo e nao na producao de textos —tem sido motivo de calorosas
discussdes na academia. Com isso, os estudos contemporaneos nao
deixam de voltar a atenc¢@o aos recentes debates, seja para incorporar as
novas tendéncias da pesquisa de campo e da produgdo de textos, seja
para criticar, colocando limites, a uma “ousadia” que incomoda. A tribo
académica estd em pé de guerra, uma vez que “o campo cientifico € o
espago de jogo de uma luta concorrencial ““ (Bourdieu, 1980).

O trabalho de campo, iniciado com Malinowski e seguido por
outros antropélogos, ilumina as etnografias na contemporaneidade.
Iniciados na antropologia aprendemos a evocar o Pacifico Ocidental e a
compreendermos como se fez “etnografia moderna” com nativos de
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“carne e 0sso.’, bem como o perfil da relagdo observador—observado.
Também procuramos perceber a Oceania no recorte de nosso estudo.
Entretanto, a aventura a esta nova Oceania coloca outras questdes para
0 “navegador” dessas ilhas do mundo contemporaneo, que acaba por
reinventar a pratica etnogréfica. E a partir dos anos 70 que antropSlogos
de “antropologias nativas” comecaram a se preocupar com o estudo
das cidades, das praticas culturais de diferentes grupos, anunciando
uma “‘nova antropologia”, que se propde agora em converter o “familiar”
em exdtico e a se deparar com um outro pesquisado, aquele que reivindica
um didlogo e discute sobre as interpretagdes antropoldgicas.

Se, para realizar uma pesquisa, o antropélogo estd preso a uma
rede de relagGes com significados especificos, sua inser¢do em um campo
de pesquisa supde a compreensdo de uma outra teia de relacdes e a
negociacdo de sua presenga. O desenvolvimento de um trabalho cientifico
implica em aceitagdo dos modelos cientificos e o reconhecimento pela
academia. E preciso incorporar linhas de pesquisa, discussdes tedricas e
metodolégicas dos centros de estudos que estamos envolvidos. Nossos
trabalhos serdo discutidos com outros cientistas dentro de cénones
especificos. E “a ordem do campo cientifico”. Entretanto, os objetos de
estudo impdem seus padrdes, principalmente se estivermos falando de
grupos pertencentes a movimentos sociais e politicos. Em alguns casos,
como grupos indigenas, grupos das religiGes afro-brasileiras, os nativos
tém seus dlogos para tratar com os pesquisadores. Assim, o antropélogo
convive com outras regras que ndo constam nos velhos manuais
cientificos. Deste modo, € um conhecimento fundamentado em um poder
legitimado pela academia e, a0 mesmo tempo, sujeito as regras de um
outro campo, o universo do pesquisado. A negocia¢do assume formas
diversas, quer se trate de bairros urbanos, quer de grupos indigenas ou
outros. O grau de distanciamento e proximidade com nativos € avaliado
no decorrer da experiéncia de campo, definindo a continuidade ou nao da
pesquisa. O campo de pesquisa condiciona a observacgdo, uma vez que o
antropdlogo esbarra sempre em posi¢des politicas e hierdrquicas de
“pativos” e suas relagdes, que tém seus c6digos, seus sistemas de
pensamento, suas légicas, seu contato com o contexto mais amplo.

Seguir esta linha de discusséo, € repensar o trabalho de campo,
a partir da subjetividade na relag@o entre o antropdlogo e os informantes,
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como ponto central na constru¢do de etnografias, conceitos e teorias
na antropologia (Grossi,1992). As experiéncias etnogréficas ocorrem
através de um processo de comunicag?o, de trocas, de negociagao entre
o antrop6logo e os nativos. Nestes termos, sdo experiéncias
fragmentadas, com muitas vozes, que se expressam na-dialogia. A
realizagdo de uma pesquisa € uma forma de comunicag?o entre pessoas
que procuram entendimento. O empreendimento etnografico deve voltar-
se para um objetivo relacional. Fatos dificilmente existem sem relaces.
Encontrando Taso me descobrindo ¢ um exemplo interessante de
intersubjetividade. Em oposi¢@o aos criticos positivistas, Mintz sustenta
a importancia da amizade para a histéria de Taso, seu informante,
trabalhador da cana de aguicar de Porto Rico. A convivéncia e a afetividade
permitiram chegar mais perto e mais fundo, nos significados desconhecidos
entre ambos. Segundo o autor, o que tornou possivel a continuidade do
trabalho com Taso foi a sua convicgdo, de que a vida deste seu informante,
e o que ela sintetiza, deveria estar disponivel a outros, para que pudessem
estudar e refletir sobre ela. Como escolheu Taso? Para esta indagacao diz:
eu ndo “escolhi” Taso, ele me “escolheu”. Trabalhando com ele, Mintz
descobriu mais sobre si mesmo (Mintz, 1980). Nessa relag@o o pesquisador
se envolve e seus valores e sua visdo de mundo passam a ser condigdo
para compreender as diferencas.

A proposta, tanto dos pés-modernos, quanto de algumas
antrop6logas femininas, particularmente norte-americanas, € pensar a
relacdo sujeito-objeto a partir das relagdes de género. James Clifford e
George Marcus (1991) argumentam que o feminismo tem contribuido
grandemente ao avango da antropologia, uma vez que etndgrafas
questionam, com autoridade intelectual, os cAnones masculinos vigentes
nas andlises cientificas. A aceitac@o da obra de Ruth Landes (1996), A
cidade das mulheres, pelos autores pés-modernos, estd baseada na
inovagdo temdtica da obra, a experimentagdo formal do texto, o tipo de
escrita etnogréafica usado pela autora, a estratégia particular de investigacdo
utilizada, a forma densa e multivocacional do seu estilo narrativo e a
recusa em se acomodar numa explicac@o fixa e estdvel dos fendmenos.
Também, o trabalho enfatiza o “eu”, a experiéncia subjetiva da autora,
expondo sobre a construgdo do seu objeto e a insisténcia em situar-se
como judia e mulher (Healey, 1996). O contexto disciplinar no qual a autora
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e sua obra estavam inseridas diz respeito a escola americana de Franz
Boas, o liberalismo racial sécio- cientifico dos EUA e os estudos afro-
brasileiros das décadas de 30 e 40. Apesar de sua ligagao aos paradigmas
da Antropologia norte-americana, Landes permitiu que o Brasil lhe falasse
em seus proprios termos. A exclusdo do trabalho de Landes da academia,
na época, refere-se a sua inovagéo temadtica, isto €, estudar raca e género
juntos e seu estilo narrativo, excessivamente feminino, multivocacional e
literato .O olhar feminino da obra € criticado pelos antrop6logos como uma
auto-afirmacdo das mulheres norte-americanas. Além disso, esse tipo de
estudo era marginalizado no meio académico por estar ligado a uma histéria
mais ampla, envolvendo questionamentos ao racismo € ao imperialismo.

Dentro de uma perspectiva relativizadora aceita-se que a
antropologia foi por muito tempo etnocéntrica e, com a inser¢éo das
mulheres no campo antropoldgico, descobre-se também que a antropologia
era androcéntrica. Relatos de mulheres em campo mostram a descoberta
da identidade feminina pelo jogo de contrastes - igualdade x diferenca - e
problematizam a subjetividade na pratica antropoldgica, a partir dos
conflitos vividos em campos ligados a sexualidade (Grossi, 1992). A relagéo
sujeito / objeto permeada pela subjetividade foi trazida pelas mulheres
antropélogas. Os homens antropélogos pouco explicitam seus
questionamentos subjetivos ligados ao género. Os questionamentos da
relac@o sujeito/objeto, traduzidos pelos homens, remetem & destrui¢o do
“mito do antrop6logo neutro” e ao questionamento da problematica do
poder, isto €, a questdo do colonialismo e suas conseqii€ncias aos povos
colonizados. Um dos conflitos vivenciados pelas mulheres antropdlogas
€ o “imagindrio de mulher”, presente nos lugares onde pesquisam e na
visdo dos informantes. Para se proteger desse risco, muitas antropdlogas
se escondem sob a capa do ferceiro género, nem homem, nem mulher,
mas um ser neutro, assexuado (Grossi, 1992).

Autores pds - modernos analisam e criticam o significado da
relacdo pesquisador-pesquisado e, especificamente, antrop6logo /
informante, na Antropologia. Os “etndgrafos” cléssicos, s6 tardiamente,
relataram suas experiéncias em campo, num livro - didrio em que expressam
as ambigiiidades, as angustias e o sofrimento do antropélogo de carne e
osso face ao outro. Nesse sentido, Um Didrio no sentido estrito do termo,
de Malinowski (1997), segundo Geertz, “demole o mito do pesquisador de
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campo semicamaledo, que se adapta perfeitamente ao ambiente exético
que o rodeia, um milagre ambulante em empatia, tato paciéncia e
cosmopolitismo” (Geertz,1998, p.85). O mergulho na “subjetividade” foi
percebido até pouco tempo atrds como “indiscri¢do” ou “auto-exposi¢do
ridicula”. Desse modo, autores em seus didrios esclarecem sobre a natureza
de suas experiéncias pessoais como relatos literdrios € ndo como
antropologia (Grossi, 1992). Hoje, porém, nas introdugdes dos trabalhos
cientificos, ja € possivel encontrar escritos sobre o encontro etnogrdfico.

Em o Oficio do etnologo ou como ter anthropological blues, Da
Matta (1984) argumenta que a formagdo do pesquisador propde o
planejamento de todas as fases de seu trabalho, mas ndo o prepara para
ver, com olhos criticos, seus humores, cansagos e infortinios, enquanto
observador participante. Também néo explica o mecanismo pelo qual ele
chega a descobrir novidades. O convivio com o outro, o pensar sobre si
mesmo permeiam a ‘‘viagem antropolégica”’, como um blue que se insinua
e ganha forga pela repeticdo de suas frases ,até se tornar perceptivel.
Sentimento e emogdo serdo os hdspedes ndo convidados da situacdo
etnogréfica que se entrelacam com a rotina intelectualizada.

Entretanto, a subjetividade como instrumento de trabalho néo
deve ser justificativa para a indefinicdo dos limites entre ciéncia e
ideologia. Portanto, ndo deve servir de desculpas para repor a oposi¢cdo
entre verdade a mistificac@o. A relagfo intersubjetiva néo € o encontro
de individuos auténomos e auto- suficientes. E uma comunicago
simbdlica que supde a repde processos basicos responsdveis pela
criagdo de significados e grupos (Cardoso, 1986). Nesse encontro, as
pessoas se estranham e fazem um movimento de aproximagio,
desvendando sentidos ocultos e explicitando relagdes desconhecidas.

A dimensdo politica do trabalho antropolégico com grupos
“marginalizados” € outro tema evidenciado nas pesquisas atuais. Nesses
termos, exprime-se a questdo do poder, néo apenas sobre a interpelago
do “outro”, mas de ser o seu intermedidrio no contato com a sociedade
inclusiva. E impossivel ficar neutro, uma vez que a comunidade atribui
um papel ao antrop6logo e espera um engajamento com efeitos
concretos. Neste sentido, emerge o problema de como falar sobre o
grupo sem incrimind-lo e sem dar armas para os outros grupos, que
preferem vé-lo dizimado (Lagrou, 1992).
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O trabalho de campo em termos da relagdo pesquisador /
pesquisado permite reflexdes a construcdo de etnografias e conceitos
na antropologia. O entendimento das diferentes interpretagdes, para um
mesmo objeto, além das diferentes referéncias sobre o pensamento social,
implica em interpretacdes inerentes a prépria relacao subjetiva que marca
cada trabalho. O “‘olhar” sobre um recorte empirico € formado pela histéria
individual do pesquisador e conduz a percepg¢do de vérios aspectos,
como responsaveis por diferentes leituras, tais como: as condigdes politicas
e ideoldgicas em que se realiza o encontro etnografico, as relagdes
dialégicas, a questao de género, classe social, status e prestigio.

A convivéncia com os informantes - “a perspectiva intersticial”
- continua sendo a forma como os antrop6logos contemporineos tém
experiéncias com outros grupos. No encontro etnografico, procuram
sensibilizar-se ao ritual de integragdo em grupos com cédigos
particulares, fazem aliangas, atam lacos, “‘seduzem’ e assumem ,em alguns
casos, o papel de mediadores, a fim de compartilhar dos interesses
politicos do grupo com o contexto mais amplo. O envolvimento com as
rotinas didrias permite conhecer o modo de operar sistemas simbélicos
diversos que sdo postos em movimento por discursos do pesquisador
e dos pesquisados. A negociag@o do valor cultural nas condigdes de
intercdmbio cultural vem sendo analisada de maneira persuasiva, assim
como a exploracdo das possibilidades de uma etnografia mais
radicalmente descentrada ou deslegitimada. Essa etnografia evitaria os
tipos de autoridade interpretativa, corporificados na figura de um exegeta
distante, que penetraria nos emaranhados mistérios de outra cultura, a
fim de trazer & luz um sentido oculto, ndo somente do observador, como
também dos préprios participantes dessa cultura (Clifford, 1998).

Para Geertz a compreensdo etnografica que estd ligada ao
processo tradutdrio, € tanto “achada” como “perdida” nele. A tentativa
de apreender uma cultura implica “‘em no olhar por trds das aparéncias
que nos vinculam com ela, mas olhar através delas” (Geertz,1998, p.70 ).
O autor estd convencido da necessidade da etnografia ajudar a ampliar
a possibilidade de um discurso inteligivel entre pessoas bem diferentes
umas das outras, em termos de interesse, de perspectiva, de riqueza, de
poder e, ndo obstante, contidas num mundo em que, langadas como
estdo numa intermindvel conexao, € cada vez mais dificil fugir ao universo
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uma das outras e, no processo, permanecer com grande grau de
autoconsciéncia, acerca de o seu préprio poder e dos seus préprios
efeitos (Geertz, 1998). A forca e o valor ético desse empreendimento sdo
insepardveis de um reconhecimento da prépria posi¢éo e identidade
cultural, por mais proviséria e prejudicada que elas possam ser.

Crapanzano considera for¢ada a interpretagéo de Geertz da briga
de galos como uma forma de arte possivel de ser discutida. A briga de
galos serd, por certo, para os balineses, brigas de galos e ndo imagens,
ficcdes, modelos e metaforas. Ao criticar a arrogacdo de Geertz, de
autoridade interpretativa, “lamenta a compreenséo elaborada do ponto
de vista elaborado do nativo elaborado, supondo a possibilidade de
alguma compreens@o pura do nativo do ponto de vista nativo”
(Crapanzano,1991, p.119). Assim, suas interpretagcées mostram que “‘a
cultura de um povo é um conjunto de textos, eles mesmos conjuntos,
que o antropdlogo se empenha em ler por cima do ombro daqueles a
quem eles propriamente pertencem’” (Geertz,1978, p. 321). Apesar disso,
a sua obra néo deixa de dizer acerca das rela¢Ges entre o complexo valor
das formas culturais e as complexas formas de valoragéo efetuadas por
e entre culturas (Crapanzano, 1991).

O paradoxo do valor intercultural, para Geertz, reside em como se
envolver com as vozes, experiéncias e valores dos outros sem se sentir
atentac@o de formas de auto-imolac@o imunizante : € a dupla percepgdo
de que a nossa néo € sendo uma voz entre muitas e que, como € a tnica
que temos a nossa disposic#o, temos necessariamente de falar com ela
(Geertz, 1998). E a dificuldade de mediagio da questdo do valor, seja do
ponto de vista do ex que se completa a si mesmo no desvio do “outro”,
seja do eu que usa o0 outro de modo grandioso para celebrar “a sua falta
de ser” (Condor,1994, p. 259).

O estudo do “outro de dentro” tem propiciado discussées, a
antrop6logos, sobre as dificuldades em se transpor a realidade vivida
no campo, para a elaboracdo do discurso cientifico, construindo um
texto etnografico que contemple as indmeras possibilidades de
interpretacdo, e as dificeis negociacdes entre antropélogo e seus
informantes, presentes no trabalho de campo. Na passagem das
experiéncias para o texto hd perdas do vivido, ja que o texto representa
uma forma de adequag@o ou transformac@o da realidade que se mostra
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multifacetada'e dindmica. O comum ¢é uma reduc@io das experiéncias
vividas em campo, quando transpostas ao texto, delimitando-as apenas
as introdugdes metodoldgicas e as notas de rodapé. Ha também distingdo
entre o nivel descritivo e o interpretativo explicativo. A descrigdo ja €,
em si mesma, uma interpretagao, nao sendo possivel separar fato empirico
dainterpretaco (Silva, 1998). Na passagem do campo para o texto, o rigor
académico impde o distanciamento das experi€ncias subjetivas
vivenciadas em campo para que o texto ndo perca o seu cardter cientifico.

Uma rede social, mais ou menos externa no espago € no tempo,
¢ percorrida por uma representacdo. Estamos entdo perante uma
representacdo tipicamente cultural, que consiste numa multiplicidade
de versGes mentais e publicas, ligadas entre si, simultaneamente, pela
semelhanca do contetido. O conjunto de representagdes, desse tipo,
que circula num grupo humano, constitui a respectiva cultura (Sperber,
1992). Todas as representagdes mentais - mesmo as comunicadas uma
s6 vez - sdo concebidas e compreendidas no contexto de um saber
partilnado e constituem, em certo sentido, versdes periféricas,
transformacdes idiossincraticas de representagdes comuns.

Cada etnégrafo vive no terreno de uma experiéncia unica.
Certamente aproveita a experi€éncia de seus antecessores, 0s
ensinamentos que recebeu e os instrumentos e técnicas da profisséo,
mas o instrumento principal do seu trabalho € um conjunto de relagdes
pessoais, por meio das quais se liga a uma rede cultural particular. Esta
tltima constitui-se como um instrumento que constroéi relagdes pessoais,
devendo o outro participar, com as suas idéias e sentimentos, na
respectiva constru¢@o. A transmissdo deste instrumento implica em
descrever, interpretar, concentrando as diversas versdes de que se
compde uma representagao cultural, uma versao exigua, portanto, mais
inteligivel para os seus leitores. “O antropdlogo tem por tarefa explicar
as representagdes culturais, isto é, descrever os fatores que determinam
a selecdo de certas representagdes e a sua partilha por um grupo social.
O etnégrafo tem por tarefa, ndo como ponto inico mas principal, tornar
inteligivel a experiéncia dos seres humanos, tal como a sua pertenca a
um grupo social contribui para determiné-la” ( Sperber,1992, p. 57) .

O que se expressa aqui € a problemédtica da auto-reflexdo, ou
seja, o contexto do encontro etnografico em si. Este dltimo reveste-se
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em ‘instancias especificas de discursos desenvolvidas a partir de trés
personagens - o antropélogo, o informante, e o leitor - que formam o
contexto de auto - reflexdo e ndo um universo particular de visdo de
mundo (Peirano,1986). Numa antropologia dos discursos tradicionais a
“cultura” era concebida como um objeto a ser descrito, num corpus
estavel de simbolos e significados a serem interpretados. Agora, adere-se
uma defini¢do de cultura temporal e emergente, na qual os cédigos e
representacdes sdo suscetiveis de serem contestados. A tarefa da
etnografia passa a ser experimental. O leitor deixa de lado sua atitude
passiva e € visto como implicado no projeto de construgdo etnografica.
0 leitor se une ao didlogo aceitando, rejeitando ou modificando a
percepgao do antropélogo.

A “descri¢@o participante” envolve também transformar as
pessoas, que se conhece e se vivencia no cotidiano da experiéncia
etnogréfica, em sujeitos coletivos. Ao terem contato com esse trabalho
as pessoas ndo se reconhecem no texto. A impessoalidade pode bem
ser traduzida como neutralidade cientifica, mas também como negociagéo
entre pesquisador e pesquisado para que suas identidades n@o sejam
reveladas. Também hé a necessidade de preservar o anonimato dos
interlocutores, o que ndo impede que se reflita no texto os motivos e as
conseqiiéncias destes procedimentos.

0 cuidado na elaboragéo das representagdes etnograficas supde
a facilidade ou n&o de acesso do grupo pesquisado as etnografias. A
dificuldade de acesso aos interlocutores aumenta a liberdade do autor
do texto na exposi¢éo de certas informagdes. Entretanto, a dialogia nas
etnografias de campo precisa ser transposta para o texto. E preciso
expor os conteidos das etnografias para a academia e para o grupo
co-autor. Isso impde refletir sobre as condi¢des politicas que t€ém sido
realizadas com informantes e os didlogos na academia.

Algumas pesquisas tratam do prestigio da linguagem cientifica
desfrutada no meio de grupos, como os das religides afro-brasileiras.
Os textos etnograficos, construidos numa determinada situacao de
campo, acabam voltando aos nativos, fornecendo enunciados que os
etnégrafos deveriam considerar na construgdo de suas representacdes
sobre o grupo. Se o antropélogo produz interpretagdes de primeira ou
segunda m#o, por sobre os ombros dos nativos, ndo se pode deixar de
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levar em conta o fato de que os nativos também poderdo ler a sua
cultura por sobre os ombros dos antrop6logos (Silva, 1998). Nos estudos
de religides afro-brasileiras manifesta-se a dependéncia mitua
antropdlogo/terreiro. Estar perto das “evidéncias consolidadas” € uma
estratégia de legitimagdo do seu trabalho e da qualidade de sua
etnografia. O conhecimento das etnografias demonstra a legitimagao e
influéncias dos sacerdotes. Ha também a produgao de textos elaborados
por integrantes da religido, influenciada pelo modelo da escrita
etnogréfica. O estudo etnografico ndo corresponde a forma como o
conhecimento € transmitido nos terreiros, porém escrever € um desafio
parauma religido em que a transmissao € feita por tradi¢éo oral. A literatura
construida pelos sacerdotes, ao aproximar-se do modelo académico,
evidencia a influéncia das etnografias no mundo dos terreiros. Essas
etnografias, construidas como “modelos da realidade”, s@o utilizadas
pelos religiosos como “modelos para arealidade”, fornecendo um padrio,
através do qual os religiosos representam o universo religioso, na pratica,
através de seus livros (Silva, 1998). Muitos antropélogos vém submetendo
suas informacdes, os resultados parciais ou finais do seu trabalho a
apreciag@o dos seus informantes, seja para autorizar informagdes, seja
para sugerir interpretagdes. O que se pretende € perceber até que ponto a
légica das interpretagdes € confirmada ou néo pelos grupos, bem como
quais os significados que se pode inferir de cada uma das posices.

Mais do que isso, ndo podemos esquecer que, além da observagdo
participante, cada vez mais o antropdlogo utiliza-se de recursos como
gravadores, filmadoras, méaquinas fotogréaficas. Esses recursos permitem
um registro com maior detalhamento, mas isto nao significa que estamos
mais proximos do real, do que na época em que os cadernos de campo eram
um dos instrumentos privilegiados. Filmar e fotografar impdem uma relagéo
de intimidade e de desconfianga com o grupo. E o que ouvir e o que registrar
depende da representacdo que os grupos fazem destas técnicas.

A fotografia, o cinema, a televisdo, a publicidade, o computador
sdo hoje elementos presentes no nosso cotidiano de modo cada vez
mais intimo. Agimos e interpretamos com as imagens, sem percebermos
o quanto elas impregnam valores fundamentais de nossa cultura. As
imagens nao falam por si s6, mas expressam e dialogam com modos de
vida tipicos das sociedades que as produzem. Nesse didlogo elas se
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referem as questdes culturais e politicas, exprimindo a diversidade de
grupos e de ideologias, em determinados momentos histéricos. Imagens,
assim como textos, sdo artefatos culturais. A producéo e a andlise destes
registros permitem a reconstitui¢ao da histéria cultural de grupos sociais,
bem como uma melhor compreensdo de processos de mudanga social,
do impacto das frentes econémicas e da dindmica das relagdes
interétnicas. A imagem, pela especificidade de sua linguagem, € mais
flexivel do que o texto, em sua estrutura narrativa, no sentido de acomodar
multiplos significados. E um elemento essencial para que se possa
analisar como estes significados s@o construidos, incutidos e veiculados
pelo meio social. Também, o modo como as imagens s@o recebidas pelo
receptor implica em uma negociagdo de sentido que transcende a propria
imagem que se realiza no contexto da cultura e dos textos culturais com
que ela convive. A imagem aponta para estes textos, podendo ser lida.,
ela prépria, como um texto (Novaes, 1998). Nesse sentido, a idéia de
multimidia aparece tornando possiveis diversos padrdes de
interatividade. Imagens e sons podem, de acordo com interesses em
cada pesquisa, ser mais ou menos importantes. Incorporar meios de
produc@o de imagem animada a investigacdo cientifica impde uma
reflexdo a respeito dos seus alcances e limites (Goifman, 1998).

A utilizagdo de outros registros, na pesquisa etnografica, ndo
pode mais ser restrita aos cadernos de campo e aos gravadores,
emergindo uma “metodologia interativa” com técnicas multiplas .Os
novos suportes da hipermidia (imagens em movimento, hipertexto)
apresentam caminhos potencialmente infindédveis para a construgéo das
etnografias, principalmente, porque postulam a possibilidade de: uma
reconfiguragdo da natureza do trabalho de campo feito com e pela
hipermidia; areconfiguracéo da relagéo descri¢éo - interpretacdo postulada
pelo texto etnogréfico cléssico e revista pelo hipertexto etnogréafico pés —
moderno, com conseqiiéncias evidentes para o principal objeto teérico
da antropologia - os significados da cultura (Silva, 1998).

Avaliar o retorno que as representagdes antropoldgicas tém
junto aos grupos estudados, permite, em grande medida, avaliar o
papel de influéncia e poder que os resultados da antropologia podem
ter junto as préticas sociais, como os movimentos politicos organizados
das chamadas minorias.
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Quando se coloca, lado a lado, representantes dos grupos
estudados e antrop6logos, para refletir sobre a relag@o sujeito a objeto
e a produgdo do conhecimento, estd-se enfrentando os problemas que
a pés - modernidade da antropologia vem enfrentando. Neste sentido,
ndo se fazem mais objetos como antigamente, pois s@o todos, além de
objetos, pesquisadores sujeitos € enquanto tais criam seus grupos
especializados em responder, de um lado, o que o antropélogo quer
ouvir e, de outro, estdo dispostos a cobrar dos pesquisadores (Montes,
1994). Objetos pesquisados reivindicam para si, e com direito, a condi¢do
de produzir o seu préprio discurso e saber o seu lugar na sociedade da
qual todos fazemos parte. Enquanto objetos sujeitos denunciam sobre
o conhecimento produzido na academia que, nas suas concepgdes, tem
servido para ser usado contra eles. Nesse sentido, a maior parte do que
se produz € transformado em instrumento de controle, manipulagio e
dominagdo, porque vivemos numa sociedade violenta, desigual e de
classes e de identidades reflexivas, manifestando-se a disputa e o poder.
A antropologia é uma disciplina da reflexividade que se impde entre o
“eu e o outro”. Pela mediacdo do espelho € capaz de estabelecer um
lugar de onde € possivel compreender a ambos como iguais. Deste
modo, a produ¢@o do conhecimento deve ser percebida como ‘‘horizonte
a frente e néo apenas como horizonte de poder”. O conhecimento, visto
além do poder, permite fazer pontes e construir uma dimens&o da relag@o
entre pesquisador e seu universo de pesquisa. A dimensdo da
reciprocidade permite perceber aquilo que faz a humanidade, isto € , a
capacidade de troca (Montes, 1994).

O que também emerge € a responsabilidade do pesquisador em
falar ou ndo sobre os “segredos” do grupo estudado. Os estudos
antropolégicos sobre religides afro-brasileiras vém tratando do
“segredo”, daquilo que ndo se penetra sem a iniciacdo e sem um longo
periodo de intimidade e de confianga mitua com o grupo estudado.
Apesar de que as relagdes ndo sejam hoje téo fechadas, como ha tempos
atrds, a forga do “segredo” existe tanto para as pessoas de fora -
estudiosos - quanto para os proprios membros dos grupos.

Assim como Silva (1998), Carvalho (1994) chama a ateng@o para
a parte mais essencial de uma ética antropolégica: a construgdo de textos
que deverd ser passada pelo consenso dos membros ou, pelo menos,
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pelo consentimento da maioria da coletividade. O cuidado ao entrar em
um mundo alternativo, de formas simbdlicas, deve ser o de preserva-lo
e contribuir para sua continuidade. Se o antropélogo tem a sensibilidade
de descobrir algo maravilhoso, deve reunir mais sensibilidade para ndo
provocar a sua desintegracdo e desencantamento. Ao deparar-se com o
belo, com o fascinante, acaba sendo tocado pela parte mais destrutiva
de seu sistema de valores: o desejo de possuir o que € do grupo estudado.
Mais ainda, diferente da distincia humana no periodo colonialista, no
qual a produgdo de obras era para um circulo académico, hoje interessa
recuperar o elo entre os dois mundos e buscar um consenso, entre 0
interesse académico e do grupo estudado, no momento em que devemos
escrever ou nos calar (Carvalho, 1994). Nesses termos, do ponto de vista
da producéo do conhecimento e da politica € preciso pensar na idéia de
humanidade e de igualdade dos seres humanos, para a preservagao de
herangas culturais, revelando a formagZo da cultura brasileira.

A interacdo continua num mundo globalizado se expressa na
resisténcia e na acomodagao de grupos sociais, revelando as semelhancas
e diferengas entre o global e o local e a tendéncia para a participagdo
autocontrolada na integracao global. Para tal, Marcus propde a redefini¢éo
do observador e do observado, criticando a “etnografia” realista e
propondo uma abordagem modernista, a fim de refletir sobre os dilemas
da “etnografia” na modernidade. A primeira define um contexto social
especifico para a identidade, baseando-se no local de moradia. Em oposi¢@o,
a segunda reconhece identidades multiplas e dispersas, em muitos lugares.
Outra problematizacdo € a nogao de tempo, uma discusséo que apresenta
o entendimento da memdria nos seus multiplos sinais e expressdes com
auto-reconhecimento da identidade, para compreender os processos de
diversidade que se derivam da sua emergé€ncia no meio de diversas
associagoes, processando-se na memoria coletiva e individual . A memdria
¢ fragmentada. E é sobre os fragmentos, os quais se reagrupam, se
reordenam em suas conexoes e se reconhecem, que € possivel ligar o
espaco localizado ao curso da histéria (Marcus, 1991). Nesta linha de
discussdo do mundo contemporaneo €, também, Augé que traz a sua
reflex@o. Entre as vérias questes que levanta, discute categorias tais
como: “lugar”, considerando o espago identitario das relacdes pessoais;
“ndo-lugar” , considerando o espago ndo-identitario, da circulagéo
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acelerada das pessoas em locais de passagem como: metrd, supermercados,
aeroportos, vias expressas, trevos rodoviarios, cadeias de hotéis. Argumenta
que, para compreender o que denomina de mundo-da supermodermidade,
“temos que reaprender a pensar o espaco” (Augé, 1994, p. 38).

A crise do pensamento antropoldgico coincide com o seu sucesso
para além dos muros da academia. A importancia da cultura € difundida por
varios setores da sociedade e a antropologia € convocada a emitir pareceres
sobre os problemas sociais. 0 que tem a antropologia a dizer da crise do
desenvolvimento econdmico e da humanidade, da descrenga nas promessas
de um mundo melhor pautado no progresso tecnoldgico, a fragilidade da
democracia liberal que engendra novas formas de opresséo e colapso do
Estado? O “relativismo cultural” nesse sentido deve ser um instrumento
para compreender as sociedades complexas, pois os processos de
globalizac@o t€m proposto e renovado as diferencas entre cultura a nagdes.
A cultura tornou-se um problema para a consciéncia contemporanea € a
andlise de seu cotidiano e suas mediagdes simbdlicas, um caminho para a
compreensao de certos problemas sociais. Faz-se urgente uma teoria capaz
de perceber o modo como a variedade de experiéncias produz representacdes
sociais € como o pensamento social e politico hegemdnico se enraizam no
cotidiano (Monteiro,1991). E preciso aliar as interpretagdes intersticiais as
questdes econdmicas e politicas mais amplas.

O fazer antropol6gico na contemporaneidade envolve a compreensao
do “outro”, da prépria cultura e conduz certamente a pensar sobre a nossa
relagdo com ele e sobre o seu lugar em nosso contexto social. Os grupos
minoritarios t€m-se constituido como bom exemplo para entender como a
antropologia vem repensando o seu papel politico e social.

Momento de juntar pistas...

Diferente da interpretac@o da antropologia moderna, a etnografia
pés- moderna pretende estabelecer uma negociagao, um didlogo com os
grupos estudados, sugerindo a expressdo de trocas entre uma
multiplicidade de vozes. Escrever etnografia, assim, é ter como modelo o
didlogo, a polifonia. A idéia € diluir no texto a presenga do autor,
revelando-a como “autoria dispersa”, representando muitas vozes, muitas
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perspectivas, a produgéo de textos com plurivocalidade - citagSes de
depoimentos, autoria coletiva, dar voz ao grupo estudado. Nas
etnografias € possivel representar um novo conceito de cultura, pois a
producdo textual situa as interpretagdes culturais em diferentes
conteddos intercambidveis e obriga os escritores a encontrar diversas
maneiras de apresentar realidades que sdo negociadas como
intersubjetivas. Cultura €, assim, algo sempre relacional, uma inscri¢ao
dos processos comunicacionais que existem historicamente entre
sujeitos em relagdo de poder. Dialogismo e polifonia sdo reconhecidos
como modos de produgdo textual, a autoridade monof6nica ¢
questionada. 0 antropélogo ndo se encontra mais numa situagéo
privilegiada em relag@o a produg@o do conhecimento. Sobre a autoridade
etnografica ele estd numa situag@o justaposta. O leitor, por sua vez, é
participante ativo na constru¢@o do sentido do texto.

Tluminando reflexdes a respeito da dimensdo politica e da critica
cultural, Rabinow considera que a perspectiva politica € presenca
marcante nos textos pos-modermos, porém em sua maioria, as questoes
politicas sdo sugeridas (criticas ao colonialismo).O que se expressa € a
politica textual dos estilos e opgdes textuais. Nesse sentido, a sua critica
¢ de que a discuss@o textual nunca vai se sustentar por si so, - ela
deveria estar aliada a uma andlise que tentasse localizar autores em
institui¢des, textos e instituigdes num campo epistemologico e de poder,
com estratégias proprias e marcados historicamente. Deveria, ainda,
analisar as relagdes de poder, que definem enunciados aceitos como
verdadeiros, em cada momento. Mais ainda, deveria incorporar uma
andlise socioldgica, estabelecendo as mediagdes entre as criticas, o
colonialismo e os experimentos textuais. Deste modo, chama a atengéo
para o questionamento da academia americana e seus jogos de poder
(Rabinow, 1991).

Além das reflexdes quanto as condigées de produgdo de
conhecimento, o que se vislumbra € a realizagdo da critica cultural.
Enquanto a antropologia realizada nas metrépoles se v&€ malograda
quanto ao projeto de critica cultural, as antropologias nativas, tendo um
“outro” que faz parte da prépria cultura do investigador, séo
inevitavelmente conduzidas a pensar criticamente sobre a relagdo com
ele e o seu lugar na sociedade.
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As referéncias pds - modernas € as préprias especificidades do
“outro” na sociedade brasileira tém proporcionado reflexdes
significativas a respeito do trabalho de campo na relagdo pesquisador/
pesquisado, da passagem experiéncia / texto, do poder cientifico e ndo
cientifico, da troca ,dentre outras questoes.

Ao nos depararmos com a critica pés-moderma, por um lado, é
importante voltar a ateng@o as observagoes de Peirano, quando, ao se
declarar a “favor da etnografia”, faz provocagdes, argumentando que
toda etnografia precisa ser rica, para que possa sustentar uma reandlise
dos dados iniciais, sendo que a reandlise de um corpo etnografico € a
prova da adequagéo e qualidade da etnografia (Peirano,1991). Por outro
lado, em que pesem as criticas aos pds - modernos, € preciso perceber
que, esses debates contemporaneos, t€ém possibilitado um constante
repensar sobre metodologias e teorias que fundamentam o
conhecimento antropolégico, revelando que néo existe uma férmula
unica na formagdo académica, mas que estamos envolvidos em
continuas polémicas, bem como acompanhando institui¢des, a
producdo de conhecimentos, o envolvimento com a sociedade mais
ampla. Trata-se de percebermos a dindmica cultural nos processos de
globalizacdo e o modo como a antropologia vem enfrentando a
problematica da contemporaneidade. Nesses termos, hd a necessidade
de se aliarem os interesses da academia aos interesses dos grupos
estudados. Ndo podemos negar o outro que estd constantemente
presente na construcdo da “leitura” que fazemos de suas praticas
sociais. Que “barulho” saudével € este dos pés-modernos.
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Resumo

Na construgdo deste ensaio, a tentativa € mostrar as questdes trazidas pela pGs-
modernidade americana, contextualizando a produg¢do do conhecimento
antropolégico classico, discutindo metodologias caracteristicas, como o trabalho
de campo, a relagdo observador - observado, a natureza das representagdes
etnogréficas e evidenciando a relevéncia destas nos processos de comunicagio do
mundo contemporineo.

Palavras-chave: producdo do conhecimento antropolégico; pés-modernidade
americana; antropologia e contemporaneidade; trabalho de campo; representagdes
etnogréficas.

Abstract

Our attempt in writing this essay is to present the issues American post-modernity
has brougth about, contextualizing the production of the classical anthropological
knowledge,discussing typical methodologies,such as the field work,the relationship
observer-observed and the nature of ethnographical representations,and evidencing
their relevance in the process of communication of the contemporay world.

Key-words: production of antropological knowledge; American post-modernity;
anthropology and contemporaneity; field work, ethnographical ‘representations.
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