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omento nestas notas aspectos do livro supra referido. Tomo
como ponto de partida e ao mesmo tempo fio condutor de minhas
reflexdes o apéndice II e o capitulo VI do citado livro.

O autor considera o tema acima aludido muito sugestivo “(...)
para entender a nova conformagéo do mundo do trabalho, dos novos
proletarios do mundo”(p.195). Diz pensar “que talvez possa, nesta dis-
cussdao, levantar um conjunto de questdes, para ao menos indicar o que
sdo os trabalhadores do mundo no final do século XX”. Certamente
“ndo sdo idénticos ao proletariado de meados do século XIX”. “Mas
(...) também ndo estdo em vias de desaparecimento, quando se olha o
mundo em sua dimensao global” (p.195).

Propde-se, portanto, compreender (e explicar, acrescento eu: JFB)
o proletariado ou “a classe — que — vive — do — trabalho”, *“a classe que
vive da venda da forca de trabalho”, nesse final de século. Alega ndo se
tratar de um conceito novo e sim de uma “tentativa de caracterizar a
ampliacdo do proletariado...”, a fim de melhor entendé-lo (p.196), uma
vez que ele ndo mais se restringe aos trabalhadores industriais, mas, ao
contrdrio, estende-se ao conjunto dos assalariados que compdem a
classe trabalhadora (p.196).

O seu referencial tedrico € Marx, que muitas vezes, segundo ele,
definiu a classe trabalhadora como proletaria. Ndo s6 Marx, alias, sendo
também Engels. Ambos empregaram como sindnimos os conceitos de
“trabalhadores e de proletdrios”(p.196). Acredita ser essa defini¢do

' Resenha da obra de ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do trabalho. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 1999.
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“marxiana e marxista” “inteiramente pertinente’’ para se pensar a classe
trabalhadora hoje (p.196).

Ao fazer tal afirmagdo, Ricardo Antunes cita indistintamente tex-
tos vérios de Marx e Engels, tais como: o Manifesto Comunista, O
Capital. Sabe-se, entretanto, que o Manifesto, malgrado a sua riqueza e
atualidade, € de 1847/48, ocasido em que seus autores ainda nio possu-
fam o conceito de forca de trabalho. A falta deste conceito os impedia de
explicar cientificamente a extragiio do excedente do trabalho no capita-
lismo, a chamada mais-valia. O que s6 acontecerd anos mais tarde, em
1857/58. Em 1847/48, época da redacéio de o Manifesto, os seus autores
ndo tinham, em conseqii€ncia, um conceito preciso de proletariado, nem
de capital e menos ainda de capitalismo, os quais ndo se encontravam
devidamente elaborados. Em o Manifesto, esses conceitos padecem de
imprecisdes, sobretudo se tem em conta os estudos posteriores desses
autores, especialmente O Capital.

Interessa-me, neste momento, o conceito de proletario exposto
nessa obra maior de Marx (1984, p.714). A saber: por “proletdrio deve
entender-se economicamente o assalariado que produz e expande o
capital e € lancado a rua logo que se torna supérfluo as necessidades de
expansio do ‘monsieur capital’, como o chamava Pecqueur™.

Se bem entendo, implicita a esse conceito estd a idéia conforme
a qual nem todo assalariado € proletdrio. Pois, para que o assalariado
seja proletdrio, € preciso que o seu trabalho esteja a servigo do capital e
que seja produtivo, isto €, que ele seja capaz de gerar mais-valia. O que
quer dizer que o seu trabalho pertence ao trabalho social, trabalho este
indiferenciado, abstrato, do qual é expressao concreta e sem o qual ndo
mais opera. E isso, fundamentalmente isso, que determina a sua situa-
céo de classe, conferindo-lhe, ademais, identidade (MARX, 1984: 1978:
FAUSTO, 1987; OLIVEIRA, 1987).

Retomo, contudo, a exposic¢io de Ricardo. O seu desafio é en-
tender “o que € a classe trabalhadora hoje™ (p.196), “o que é o proleta-
riado hoje™. O proletariado ou a classe trabalhadora hoje ou — o que para
ele € a mesma coisa — “a classe — que — vive- do- trabalho hoje™. Ela ou
ele, como queiram, “‘compreende a totalidade dos assalariados. homens
e mulheres que vivem da venda da sua forca de trabalho e que sido
despossuidos dos meios de producio” (p.196).
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Ricardo acerta, segundo penso, quando afirma que a classe tra-
balhadora niio se limita aos trabalhadores manuais ou ao proletariado
industrial. Engana-se, entretanto, ao identificd-la com o trabalhador
coletivo. A classe trabalhadora é mais ampla que o contingente dos
trabalhadores produtivos que formam o trabalho coletivo. Nao fora as-
sim, haveria coincidéncia entre assalariados e proletdrios. Ocorre que
nem todo assalariado € proletdrio. A fim de melhor elucidar essa ques-
tdo cito, a titulo de exemplo, o caso do professor de uma institui¢ao
publica de ensino: ele é assalariado, mas ndo € proletdrio. Tal fato déd
uma abrangéncia maior ao assalariado em relac@o ao proletariado, que, a
meu ver, pode e deve ser identificado com o trabalhador coletivo. Ea
massa proletaria que constitui a crescente capacidade de trabalho soci-
almente combinada que realiza a produgao social. Integram-na trabalha-
dores diversos que cooperam entre si, mas que participam de maneira
diferente do processo produtivo, posto que uns trabalham manualmen-
te, outros intelectualmente, uns como diretor, gerente, engenheiro, téc-
nico, etc: outros como encarregado, chefe de secdo; outros como sim-
ples operdrio ou ajudante. Isso significa que mais e mais trabalhos
concretos componentes desse organismo social, que € o trabalhador
coletivo, se incluem no conceito de trabalho produtivo e, logicamente,
no conceito de proletdrio, se tem em conta a defini¢do de proletario de
Marx da maturidade. A rigor, essa massa de trabalho coletivo é posta
pelo capital com vistas a sua auto-valorizagdo.

Salvo equivoco, ndo hd como identificar classe trabalhadora e
proletdrio ou trabalhador produtivo. Ela ndo é, conforme quer Ricardo,
centralmente composta por trabalhadores produtivos (p.196-197). No
entanto, ele acerta de novo quando diz que o trabalho produtivo € o
ntcleo do proletariado moderno (p.196). O problema esta no seus con-
ceitos de classe trabalhadora e de proletariado, no entendimento que
tem dessas categorias sociais. Mais ainda: observa que o trabalho que
cria mais-valia, e assim contribui para a valorizagdo do capital, € o traba-
lho abstrato. Corretissimo. Persiste, todavia, a confusio entre trabalha-
dor produtivo e classe trabalhadora (p.197). Bem como surge uma nova
confusilo: a concernente a relacéio entre trabalho vivo e trabalho abstrato,
que, no meu entender, ndo se eqiiivalem. O raciocinio aqui é o mesmo do
usado anteriormente, ou seja, ainda que todo trabalho abstrato seja
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trabalho vivo, nem todo trabalho vivo € abstrato. E é este trabalho e nio
aquele que produz valor. Para usar um exemplo dado pelo préprio Ricardo:
nem todo servico € produtivo, embora todo servi¢o pressuponha o
trabalho vivo. Ao que € mister acrescentar que trabalho abstrato ndo se
resume no “dispéndio de energia fisica e intelectual”, como acentua
Ricardo. Marx néo se limita a isso em O Capital. Basta ler a secdo da
mais-valia relativa para constatar esse fato. Portanto, mesmo que cite
Marx, Ricardo nio o faz devidamente, razdo por que polemiza mal (p.197).
Depreende-se da leitura da aludida se¢io que € a maquina e o mecanis-
mo que ela origina, o sistema de maquinas, que produzem o trabalho
abstrato. O trabalho abstrato ¢ uma generalidade, porém posta pelo
capital e que compreende a diversidade. E um universal que se manifes-
ta concretamente de modo particular, isto €, nas multiplas formas con-
cretas de trabalho (FAUSTO, 1983). O trabalho é assim reduzido a um
Unico trabalho, o social, geral. Mas essa redugéio ndo € apenas fisiol6gi-
ca, mero gasto de energia humana, conforme diz Ricardo (p.197).

J4 mencionei, a respeito desse assunto, o estudo de R. Fausto
(1983). Pois bem. Ensina-nos esse autor, seguindo as pegadas de Marx,
€ bom que se diga, que o gasto de musculos, nervos, etc. ndo constitui
o trabalho abstrato, porque lhe falta o momento da singularidade. A
abstragdo ¢ um processo essencialmente social, por meio do qual o
trabalho € reduzido a um dado tempo, o tempo de trabalho socialmente
necessdrio, tempo esse que € a medida do trabalho. Sem essa reducio
do trabalho a trabalho socialmente necessdrio, o trabalho abstrato ndo
se constitui. Tampouco determina-se o valor, cuja substincia € o traba-
lho social. E isso que Marx diz acontecer todos os dias, por meio de um
mecanismo redutor em que os diferentes trabalhos, ao serem reduzidos
aum determinado tempo, tornam-se abstratos. Claro é que ha nisso uma
inversdo. Mas € justamente essa inversdo que permite compreender por
que o trabalho social € abstrato e o trabalho concreto particular, bem
como por que o trabalho particular sé pode se realizar enquanto mani-
festaciio concreta do trabalho social.

Prossigamos, no entanto, com Ricardo no exame da classe traba-
lhadora. Ela engloba, além dos trabalhadores produtivos, os trabalha-
dores improdutivos (p.197), entre os quais se incluem os assalariados
do setor de servicos (p.197). Compdem-na ainda, os assalariados rurais,
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os precarizados e os membros do exército de reserva. Sao excluidos dela
0 pequeno proprietdrio, os diretores e gerentes de empresas, gestores
do capital, e que por isso mesmo, conquanto assalariados pertencem a
classe dominante (p.200-201).

E essa a sintese que faz da classe trabalhadora hoje, do novo
proletariado, mais heterogéneo, mais complexificado e mais fragmenta-
do, que contempla o proletariado urbano, o proletariado rural e o
subproletariado (p.201). Conclui, portanto, pela diferenciacio da classe
trabalhadora, clivada em trabalho interno e trabalho externo, trabalho
qualificado e trabalho desqualificado, trabalho estdvel e trabalho precd-
rio, trabalho em tempo integral e trabalho em tempo parcial, trabalho fixo e
trabalho tempordrio, trabalho com registro em carteira e trabalho informal,
trabalho com direitos e trabalho sem direitos, homens e mulheres, jovens
e velhos, imigrantes e nacionais, brancos e negros (p.191, 199, 201-207).

A classe trabalhadora, acentua Ricardo, tornou-se * (...) mais
qualificada em varios setores, como na siderurgia, onde houve uma
relativa intelectualiza¢do do trabalho, mas desqualificou-se e precarizou-
se em diversos ramos, como na industria automobilistica, onde o
ferramenteiro ndo tem mais a mesma importancia que antes, sem falar na
revolucdo dos inspetores de qualidade, graficos, mineiros, portudrios,
trabalhadores da construcéo naval, etc. Criou-se, de um lado, em escala
minoritdria, o trabalhador “polivalente e multifuncional”, capaz de ope-
rar maquinas de controle numérico e mesmo converter-se no que Marx
chamou, nos Grundrisse, de supervisor e regulador do processo produ-
tivo. De outro lado, tem-se uma massa precarizada, sem qualificacao,
que hoje ¢ atingida pelo desemprego estrutural” (p.191).

Aprofunda desse modo a idéia de heterogeneidade e fragmenta-
¢do do proletariado, idéia essa esbocada desde 1995, no seu Adeus ao
proletariado?. Naquele livro assim como no atual, € refém da vida ime-
diata, que ¢ tomada em si e por si, sem a necessdria mediagdo com a
realidade maior na qual se insere e a qual exprime empiricamente. Perde
de vista o cardter social das classes, das suas lutas e dos seus pressu-
postos: o trabalho e a produgio. O que € um lapso para um “marxiano
marxista” de linhagem luckacsiana, pois desconsidera um preceito ele-
mentar da dialética, a precedéncia do social sobre a vida imediata, coti-
diana (LUCKACS, 1989; MARCUSE, 1969; HELLER, 1991; KOSIK, 1976).
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Reduz, em conseqiiéncia disso, o conceito de classes ao imediato,
empirico. Por isso fala em heterogeneidade, complexidade e fragmenta-
¢do da classe trabalhadora, caracteristicas essas tipicas da vida cotidi-
ana (NETO, 1996). Todavia, o que é préprio desse nivel fenoménico e
aparente da realidade € o individuo e ndo as classes sociais. Apesar de
real, a fragmentacdo € uma aparéncia, que, enquanto tal, é negadora da
unidade. Se ela realmente acontecesse, as classes implodiriam, assim
como o trabalho, seu pressuposto. O trabalho ndo se restringe ao traba-
lho concreto. Mesmo o trabalho concreto supde a cooperacio, a troca e
a divisao do trabalho. Assim sendo, ele realiza-se como particula do
trabalho social. E esse trabalho social que assume determinadas formas
concretas. Ele € um universal que se faz concreto, uma unidade do
diverso, ndo para Ricardo, evidentemente, para quem parece haver so-
mente a diversidade.

O elemento fisiolégico €, pois, apenas um pressuposto do traba-
lho abstrato, cuja generalidade sé se efetiva com a inddstria moderna, a
qual muito mudou, impulsionada pela dinamica das forcas produtivas,
que amplia a divisdo do trabalho e a troca, ambas igualmente pressu-
postos da referida generalidade. Mais do que isso. Ao longo desse
processo, a industria generaliza-se. Ela que no passado recente invadiu
a agricultura e os servigos, ganha novo alento com a automagdo
microeletronica em curso, revolucionando a sua maneira de produzir e
simplificando ainda mais o trabalho que, por causa disso, se universaliza
mais, de forma a perder as especialidades que lhe restam. A especializa-
¢do pertence ao passado, a universaliza¢do ao presente e, por certo, ao
futuro. Querer voltar a especializagdo, o que ndo € o caso de Ricardo.
mas de tantos outros, € querer perpetuar o “idiotismo da profissdo™,
cuja morte fora anunciada pela revolugao industrial do século XVIII.

E esse trabalhador que estd condenado a desaparecer. No seu
lugar comparece o trabalhador universal, que vem sendo cunhado, com
propriedade, embora inconscientemente, de polivalente. Com proprie-
dade, porque o nome exprime a universalidade do trabalho, a qual pres-
supde a sua maior simplificagio, imposta pela nova tecnologia. E esta
que subverte o processo de trabalho, de modo a extirpar a especializa-
¢do e a fragmentagéio do trabalho. Essa € a tendéncia natural. Pois s6
assim o capital pode realizar o seu designio primordial, qual seja, o de
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reduzir o tempo de trabalho necessario, com vistas a sua valorizagio. Se
esta encontra barreiras, elas ndo decorrem de uma crise do trabalho,
como pensa o Ricardo de Adeus ao trabalho? (1995), nem do
subconsumo, conforme quer o Ricardo de Os sentidos do trabalho
(1999), mas da sobreacumulagéio, que comprime a taxa de lucro. O que é
uma maneira de evidenciar a vigéncia da lei do valor. Tal vigéncia depen-
de, por sua vez, da vigéncia do trabalho social. O valor € objetivagdo
desse trabalho, esse universal de que os muitos trabalhos concretos
sdo formas particulares de existéncia e sem o qual nfo vigiriam o valore
a sua let. Pelo menos € o que mostra a experiéncia cotidiana. Segundo
esta, a diversidade concreta do trabalho ndo suprime a sua universali-
dade. Caso suprimisse, nfio se teria como equiparar entre si 0s seus
diferentes produtos: as mercadorias. A troca seria entdo inviabilizada.
No entanto, ela € viabilizada. Isso porque as vdrias formas concretas de
trabalho, responsdveis pela criagio das distintas mercadorias, sao re-
duzidas a algo puramente social, a saber: o trabalho abstrato. Essa redu-
¢io consiste na abolicdo da sua efetiva desigualdade que, conforme se
viu, acontece diariamente, a todo instante. Numa sociedade igual a nos-
sa, em que o trabalho ¢ medido pelo tempo, esse fato € inevitavel. E o
trabalho que se mede desse jeito ndo aparece como trabalho de diferen-
tes sujeitos. Em vez disso, as pessoas que trabalham aparecem como
érgios do trabalho social. Trabalho esse em que qualquer individuo
médio pode ingressar e realizd-lo sob uma de suas inimeras formas
concretas, desde que se insira na divisdo social do trabalho. Prova-o —
hoje mais do que nunca — a sua mobilidade, mediante a qual se pode
passar facilmente de uma modalidade a outra de trabalho e da qual a
polivaléncia ¢ uma das suas manifestagdes empiricas. Ha muito o traba-
lho compreende um duplo aspecto: geral e particular, trabalho social
que se particulariza em trabalho concreto. Ele ndo perdeu a sua genera-
lidade. Ainda a conserva. Apesar de se realizar diversamente e de a
industria estar se reestruturando, tal generalidade permanece posta por
esta. A automagio microeletronica, ao contrario do que se comumente
pensa, a confirma e amplia. O que, a bem da verdade, € um progresso.
Logo, o trabalho ainda é uma unidade que compreende a diversidade
ou, para repetir o ja dito, € um universal que se faz concreto (MARX,
1983; GIANNOTT], 1975).
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E este 0 motivo pelo qual ndo se pode endossar a idéia de que o
trabalho se fragmentou. Tal idéia nega a universalidade do trabalho. Se
essa universalidade tivesse realmente desaparecido, a troca ficaria
inviabilizada e nés estarfamos frente a uma nova sociabilidade, o que
ndo ocorre. Corrobora isso o elevado grau de expansio alcancado pela
troca, a qual invade até mesmo os lugares mais distantes do mundo. A
sociabilidade que nela se define, por meio da forma valor, € capitalista.
Se a sociabilidade persiste capitalista, € porque a sociedade na qual ela
vige ndo se auto-superou nem se decompds. Bem ao inverso disso,
constitui uma totalidade, que igualmente ao trabalho, seu fundamento
material, compreende a diversidade. Também ela € uma unidade do di-
verso; é, por assim dizer, uma sintese de muitas determinacées: sintese
que € feita continuamente pelo capital, esse sujeito automatico que a
domina e que pde e repde, nesse processo de sintese, as efetivas condi-
¢des de sua existéncia (MARX, 1974; GIANNOTTIL, 1966; 1975).

Tem mais. A universalidade do trabalho abstrato resulta, bem se
sabe, da simplificacio que lhe é imposta pela maquina. A medida que
esta evolui, e com ela o sistema de mdquinas, o trabalho tende a uma
maior universaliza¢do. Eo que se assiste nos dias que correm, com a
inovagdo tecnoldgica, mas também, e principalmente, com a industriali-
zacdo generalizada, ambas em curso. Daf porque ndo tem sentido falar
em crise do trabalho ou fragmentacao do trabalho. Se isso fosse verdade,
a sociabilidade estaria beirando o desabamento, com a ruina do seu fun-
damento material: o trabalho. A verdade € que nem este nem aquela estio
chegando ao fim. Muito pelo contrdrio, ambos encontram-se em franco
processo de universalizagdo. E ndo hd porque se lamentar. Mesmo no
capitalismo, essa universalizag¢do é um progresso. Ela revela o avanco das
forgas produtivas e justamente por isso dissolve relagdes arcaicas, de um
lado, e, de outro, indica a possibilidade de aboli¢do da divisio do traba-
lho, seguramente que néo sob o capitalismo, pois tal abolicdo s6 podera
se dar noutra sociedade, em que a sociabilidade for diretamente social.

Resta dizer que se a fragmentagio do trabalho viesse a acontecer, 0
trabalho implodiria e, com ele, o valor e tudo o mais. H4 evidéncias de que
nada disso sucede. Para o que nos interessa aqui, basta explicitar a perma-
néncia da sociabilidade capitalista, que se define na troca, por meio da
forma valor — que € produto do trabalho abstrato. O trabalho néo perdeu a
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sua generalidade. Ele €, com efeito, abstrato e concreto. Por meio de sua
forma concreta, produz valor de uso, e por meio de sua forma abstrata,
produz valor. Ricardo confunde esse duplo aspecto do trabalho. Reduz o
trabalho abstrato ao trabalho concreto, o que, diga-se, ndo é novidade,
Visto que tantos outros cometem esse equivoco, dentre eles, Gorz (1982),
Offe (1989), Habermas (1985; 1987), seus interlocutores prediletos. No to-
cante a Ricardo, cabe assinalar que ndo € o trabalho abstrato que produz
automoével, computador, etc. Automével, computador, etc. sdo valores de
uso. O trabalho que produz valor de uso € o trabalho concreto. O trabalho
abstrato produz valor. Explicita-se, assim, a confusdo entre trabalho abstrato
e trabalho concreto. Penso que isso ocorre por terem se tornado, cada qual
a seu modo, reféns da vida imediata.

Em Ricardo hd outra confusdo, j4 assinalada, a referente ao traba-
lho vivo e ao trabalho abstrato. Acontece que, como se viu, nem todo
trabalho vivo € trabalho abstrato. Uma coisa a mais. Conquanto o traba-
lho abstrato seja substancia e medida do valor, ndo € em torno dele que
se edifica a sociedade capitalista e sim do trabalho assalariado. E este
trabalho determinado que € determinante da sociedade burguesa
(MARX, 1983; GIANNOTTI, 1966). E o trabalho assalariado que “im-
pregna a sociedade em toda a sua amplitude e converte-se em sua base”
(MARX, 1971), estendendo-se nos tempos atuais (acrescento eu: JFB),
mais do que nunca, a sua superficie inteira.

Mais uma vez, discordo de Ricardo, que ao defender a centralidade
do trabalho, associa-a ao trabalho abstrato (p.213,214 e 219). A despei-
to de esta forma de trabalho ser a tnica capaz de dar vida ao trabalho
morto acumulado nas diversas atividades dos varios setores da econo-
mia; a despeito de ela estar adquirindo uma maior amplitude, enlagcando
um crescente nimero de trabalhos concretos, gracas principalmente ao
mecanismo de universalizag@o resultante da inovagédo tecnoldgica, ao
qual se submetem, ela ndo fundamenta a sociedade capitalista (TAUILE,
1999; SCHIMITZ, 1988; LOJKINE, 1990; KUMAR, 1997; BRAVERMAN,
1977, OLIVEIRA, 2000).

Essa tecnologia pde a organizagio cientifica desse processo num
patamar mais elevado. A producio automatiza-se. O trabalho
universaliza-se. A medida que isso sucede, o processo imediato de tra-
balho é negado: o trabalho deixa de ser o elemento que o domina e lhe da
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forma. Ele aparece apenas como 6rgio consciente de um sistema auto-
mdtico ao qual se subordina e do qual ndo é mais do que um elo, cuja
unidade reside na maquinaria, essa forma de materializaciio do capital
diante da qual a capacidade de trabalho individual praticamente desa-
parece (MARX, 1971; GIANNOTTI, 1966; TAUILE, 1999). Permanece,
contudo, a primazia do trabalho vivo sob a forma assalariada, pressu-
posto do trabalho abstrato, impulsionador da acumulacéo e de sua ex-
pressdo empirica, o trabalho concreto, produtor dos valores de uso
necessdrios a vida humana.

Convém observar que o processo social de trabalho ndo é uni-
forme. Concretamente, coexistem processos imediatos de trabalhos
automatizados, semi-automatizados, ndo automatizados, uns mais ou-
tros menos dependentes do elemento subjetivo, muitos dos quais as-
sentados em bases técnicas equivalentes a da manufatura, moderna ¢
ndo moderna, outros, porém, assentados em base técnica modernissima.
Mesmo entre as industrias, ha industrias de fluxo continuo (de proprie-
dade) e industrias de fluxo descontinuo (de forma). As primeiras, das
quais a petroquimica é um expoente, sio em geral automatizadas. As
segundas, como a metalurgia, nfo sdo automatizadas. A producio que
nelas se realiza € descontinua. Em que pese o fato de a informatizagio
aproximar esses dois tipos de industrias, € inegdvel o descompasso
entre elas e dentro de cada uma delas, mormente nas industrias de fluxo
descontinuo. Isso sem falar do enorme nimero de pequenas unidades
produtivas ou do trabalho externo as fabricas, ambas espalhadas pelo
mundo afora e portadoras de base técnica e forca de trabalho variadas.
Fosse diferente, as modernas técnicas de gestdo da forca de trabalho nio
mais vigorariam, racionalizadoras que sdo do tempo de trabalho e dos
movimentos do trabalhador, além de motivadoras deste (SILVA, 2001).

Essa variedade aparece nos demais setores da economia nos
quais também € grande a disparidade tecnoldgica e da forga de trabalho.
Haja vista os servigos e a agricultura. Ambos encontram-se industriali-
zados e numa fase relativamente avancada, que incrementa a
universaliza¢@o do trabalho, responsével pela sua mobilidade por entre
as diversas atividades rurais e urbanas, e ratificadora do seu caréter
abstrato e, por isso mesmo, unitirio (BERTERO, 1997, 1995:
BRAVERMAN, 1977; OLIVEIRA, 1978, 2000). O trabalho rural e os ser-
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vigos ndo estdo a margem do trabalho social. Ao revés, sdo suas parti-
culas concretas. Por mais diferenciadas que sejam essas particulas, elas
ndo existem sem o trabalho social, ao qual pertencem e o qual exprimem.
A diversidade ndo consiste em trabalho em tempo parcial, tempordrio,
trabalho de homens, de mulheres, de negros, de brancos, de jovens, de
velhos ete. Ela diz respeito ao oficio, a especificidade profissional, isto €, a
forma particular do trabalho. E essa especialidade que tende a desaparecer
com a simplifica¢do e a conseqiiente universalizacdo do trabalho, sendo
gragas a Deus, gracas a histéria, que caminha para frente e néo para trds,
como querem alguns. Malgrado o fato de a universalizagéio do trabalho
fazer-se sob os auspicios do capital, e em seu proveito, ela € um avango.
Felizmente, estd-se bem longe do operdrio sintético de Proudhon.

Pode-se dizer que o mesmo sucede com as classes sociais. En-
quanto relacoes, as classes sdo universais concretos, ou seja, unidade
do diverso. O proletariado ndo € homogéneo. Ele compreende desde um
simples operario ou um faxineiro de uma empresa, até um gerente, um
técnico, etc. O gerente € proletario, sim. Ele € um assalariado a servigo
do capital, cujo trabalho contribui a sua valorizagéo. E membro do traba-
lho coletivo, essa maquina produtiva humana da qual participam igual-
mente técnicos, engenheiros, operarios, etc., € em que uns trabalham
mais com as mios, outros com a cabega e assim por diante.

A burguesia, em nada difere disso, no que diz respeito a sua
diferenca endégena, bem entendido. Encontra-se no seu interior uma
burguesia industrial, uma burguesia comercial, uma burguesia financei-
ra, uma burguesia agraria. Cada uma dessas fragoes € diferenciada inter-
namente pelo montante de seus respectivos capitais, fato que d4 origem
a uma pequena burguesia, média burguesia, grande ou alta burguesia,
as quais também se diferenciam internamente.

Tampouco os proprietdrios fundidrios fogem dessa diferencia-
cilo. Contudo, diferenciacdo interna ndo significa, de maneira alguma,
fragmentacio. Porquanto a diferenciacéio se verifica no interior de uma
unidade, sem a qual ndo hd classes. Elas implodiriam. Af sim, terfamos
que fazer coro com os que decretam o fim das classes. A fragmentacio
proletéria assinalada pelo Ricardo € empirica, fenoménica.

Contudo, uma coisa € certa: as classes nao existem sem o traba-
lho. Mas qual trabalho? Obviamente, pelo exposto, o social, no caso do
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proletariado, que inclui o operariado, o gerente, o técnico, etc., bem
como o médico, o professor, o ator, etc., desde que assalariados em uma
empresa prestadora de servicos. E isso que lhes da identidade de clas-
ses. A identidade se dd por meio do trabalho social, abstrato, do qual
sdo simples 6rgdos. Ocorre que esse trabalho s6 pode se realizar con-
cretamente. A bem da verdade, trabalho social ou abstrato e trabalho
concreto sdo indissocidveis. O primeiro produz ndo sé valor como mais-
valia, imprescindivel a valorizac¢do do capital, os quais se materializam
nos valores de uso criados pelo trabalho concreto e indispensdveis a
vida humana. O trabalho tem, com efeito, um duplo aspecto: concreto e
abstrato. E a um s6 tempo as duas coisas. O trabalho concreto € a forma
de manifestacdo do trabalho abstrato, que se realiza empiricamente de
modo diverso, motivo pelo qual € um universal concreto. O pressupos-
to disso € o assalariamento. O assalariado tem uma maior abrangéncia
que o proletariado, uma vez que engloba trabalho improdutivo. Assala-
riado e proletdrio néo se eqiiivalem, meu caro Ricardo. Pense num em-
pregado doméstico, num funciondrio publico, num ministro de Estado,
num pequeno produtor que trabalha como assalariado de si mesmo, os
exemplos sdo muitos. Todos eles sdo assalariados, mas no sio proleta-
rios, nos termos de Marx, de O Capital e do Capitulo VI (inédito), note
bem. Digo isso, porque considera a sua definicdio “marxiana e marxista”
(p-196). Tanto € assim que redefine o seu conceito inicial, passando a
conceber a classe trabalhadora como conjunto de trabalhadores pro-
dutivos (grifos do autor). Razdo pela qual ela “ndo diz respeito somente
aos trabalhadores manuais diretos, sendo que incorpora (hoje) a totali-
dade do trabalho social, a totalidade do trabalhador coletivo que vende
sua forca de trabalho em troca de saldrio”. ““A classe trabalhadora € hoje
centralmente composta pelo conjunto dos trabalhadores produtivos...
E este o niicleo central do proletariado moderno™ (p.197). E o trabalho
que produz mais-valia, valorizando o capital, é o trabalho abstrato — o
qual, j4 se sabe, € visto por ele, Ricardo, como “dispéndio de energia
fisica e intelectual” (p.197).

Entretanto, devo concordar com Ricardo, quando diz que o tra-
balho ndo acabou. Pois sem ele néio haveria como suprir as necessida-
des humanas, assim como nao haveria capital. Tanto essas necessida-
des continuam sendo supridas — abstraindo-se, é claro, a miséria e a
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fome que assolam o mundo — como ha capital. Ressalve-se que, embora
se incorpore em coisas tangiveis, o capital ndo € coisa, mas relacdo
social, de classes. Sem classes, ndo hd produ¢ao material, nem capital,
muito menos a sociedade na qual ele impera, a capitalista.

Também no que tange a persisténcia das classes e do capitalis-
mo Ricardo tem razdo. Aproveito esse momento de minha exposi¢ao
para tocar em outro ponto: o da superacdo da 16gica capitalista. Ricardo
considera que ““a produciio deve ser prioritariamente voltada para os
‘valores de uso’ e ndo para os ‘valores de troca’’; que essa producio
tenha por base “o ‘tempo disponivel’ e ndo o ‘tempo excedente’”, isso
para que o capital ndo mais controle o tempo livre das pessoas (p.193,
194): que “‘o ponto de partida para instaurar (essa) nova légica societal
¢é desenvolver uma critica contemporanea e profunda a (des)socializagio
da humanidade ...” (p.194).

Penso que o ponto de partida para a superagio da sociabilidade
capitalista é a evoluco for¢as produtivas e ndo a critica. A dindmica
das forcas produtivas cria as condi¢des materiais necessdrias a referida
superacao. Nunca tais condigdes estiveram tdo maduras como estao
agora. Elas nos conduzem para uma situacio inédita, na qual poderd se
dar a abolic@o da divisao do trabalho. A producdo tornar-se-a, entio,
diretamente social. Com isso, desaparecerdo o valor, a troca e
logicamente, a sociabilidade indireta, bem como o fetichismo delas re-
sultantes, mistificador das relagdes sociais. Se € correta a idéia de que a
ciéncia é necessaria por ndao haver coincidéncia entre aparéncia e es-
séncia, ¢ provdvel que ela se torne supérflua. Porém, enquanto a produ-
¢llo persistir mercantil, isso nao sucedera. O trabalho ndo serd posto
desde o inicio como trabalho social. Serd, obrigatoriamente, mediado
pela troca. Somente por meio desta correlata da divisdo do trabalho €
que poderd ser posto como trabalho social (ROSDOLSKY, 1979)°. Antes
que me acusem de mecanicista, € bom deixar claro que nao estou supon-
do que a sociedade capitalista se negard tecnicamente, sem a mediag¢ao
de lutas de classes. Mesmo sendo verdade que existe uma “destruicao
criadora’™ no capitalismo, é improvavel que ele se autosupere automati-

* Vale mencionar que Rosdolsky € um organizador dos Grundrisse, o que quer dizer
que as idéias ndo sdo suas mas de Marx.
* A ldgica do capital ndo é s6 destrutiva.
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camente, isto €, sem intervenco politica que o ponha em xeque. Eis
porque € preciso ter clareza quanto as forcas sociais em jogo. A preci-
sdo conceitual ndo € uma exigéncia apenas tedrica, sendo também prati-
ca. Teoria e prética sdo inseparaveis. Formam uma unidade.

Com a generalizag@o da troca em escala mundial, que atinge cada
vez mais um nimero maior de atividades, as relacGes mercantis esparra-
mam-se como uma mancha de 6leo, invadindo os vdrios recantos do
planeta, mesmo os mais longinquos e aparentemente desconectados da
divisdo do trabalho, cuja ampliacdo segue de perto a evolugdo da troca.
Definidora que € da sociabilidade capitalista, a troca, ao se generalizar,
acarreta a universaliza¢io da mencionada sociabilidade, ao mesmo tem-
po que ratifica a vigéncia da forma valor, sua reguladora e regente da
dinamica capitalista que preside a sociedade. Jd aqui os argumentos de
Habermas, que tanto atormentam Ricardo, siio problematizados, pois, a
menos que se queira ser arbitrario com o social, ndo hda como negar a
veracidade desses fatos.

Mas ndo € s6 o mercado de produtos que se universaliza. Além
dele, universalizam-se os mercados de trabalho e de capital. sobretudo
este dltimo, o qual € acompanhado pelo acirramento da concorréncia,
agravado pela contra¢do da produgdo capitalista, que dd margem a es-
peculacio financeira (CHESNAIS, 1997, MANDEL, 1990). A producio
que se internacionalizara no imediato pés-guerra, reajusta-se em ambito
mundial, repercutindo na divisdo do trabalho em nivel internacional
(HOBSBAWM, 1995). A isso tudo liga-se 0 advento de um novo padrao
de acumulag@o, sob a lideranga do capital financeiro, ao que tudo indica
hegemonico, e centrado em industrias emergentes que, em geral, ope-
ram em escala mundial nos ramos de informatica, telecomunicacio, co-
municagdio e cultural. Esse novo padrdo dd a acumulagio um cardter
mundial: ela mundializa-se, na expressdo de Chesnais (1997: 1998). A
sua implantag¢@o nos anos 80 se deve aos impasses nos quais desembo-
cou o padrdo anterior, centrado nas industrias de bens de capital e de
bens de consumo durdvel, associados ao capital bancdrio. Os impasses
assinalados que levaram a substituicdo deste padrdo, na verdade de-
correm da retragédo da produgio, que redundou numa superprodugio,
ndo de mercadorias mas de capital, materializado em meios de producdo,
que passam a operar em ociosidade, provocando, de uma parte, a queda
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da taxa de lucro e, de outra, a exclusio de pessoas do processo produ-
tivo. Se isso € indicativo de crise, e €, tal crise € crise de acumulacio, que
se vé bloqueada pelo excesso de capital em relagdo a massa de mais-
valia, que se mostra incapaz de por em movimento todo o montante de
capital acumulado. E essa a causa da crise e ndo o subconsumo, que é
resultante dela. Pensar o inverso, € pensar que a meta imediata do capi-
talismo € o valor de uso, quando de fato o que ele visa € a sua incessan-
te expansdo mediante a continua valorizacdo do capital (GOGOY, 1977;
MATICH, 1980; BELLUZZO, 1980). Note-se que a acumula¢do perma-
nece como mola propulsora da dindmica social, o que, por seu lado,
evidencia a vigéncia da lei do valor como sua regente. A propoésito da
persisténcia dessa lei, nada melhor que a crise para evidencid-la,
provocada que € pela queda da taxa de lucro (MANDEL, 1990).

Ainda estamos diante de uma sociedade capitalista. Ela, alids,
ndo sé continua capitalista como apresenta, pela primeira vez em sua
histéria, uma industrializagao generalizada, estendendo-se ao campo e
aos servicos, impondo-lhes a sua racionalidade (MANDEL, 1983;
BRAVERMAN, 1977; OLIVEIRA, 1978; LOJKINE, 1990). A agricultura
industrializa-se a partir do momento em que passa a incorporar a base
técnica de origem industrial: num primeiro momento, mecanizando e
quimificando o seu processo produtivo, mediante a adocéio de tratores
e seus acessorios, além de plantadeiras, colheitadeiras e outros equipa-
mentos, no caso da mecanizacio; ¢ mediante a adog¢do de produtos
quimicos, a saber: adubos, venenos, corretivos, etc., no caso da
quimifica¢do. Posteriormente, ao lado da racionaliza¢iio e do aprimora-
mento das praticas agricolas modernas, tem-se a introducdo de novas
variedades de sementes e espécies, em geral precoces e melhor adapta-
das as condi¢des endoclimdticas; e, mais recentemente, a utilizagdo do
computador em atividades agropecudrias. Acompanha esse processo a
mudanca de suas linhas produtivas, que sao redirecionadas para a in-
dustria. Altera, dessa forma, o seu modo de produzir, que se industriali-
za, as suas linhas de produgdo, que se especializam e se diversificam,
assim como as suas relagdes de trabalho, destruindo antigas formas, em
regra ndo assalariadas ou nao plenamente assalariadas, e substituindo-
as por assalariados, cujo montante cresce, mas também preservando
formas ndo assalariadas de trabalho, ainda que muitas vezes modifica-
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das, porém sempre com nitidos reflexos na estrutura social, cuja compo-
si¢do assimila-se cada vez mais a urbana.

Associam-se a essas mudangas, a desruralizaciio da populacio
e a urbanizagdo do campo. No primeiro caso, verifica-se, além do esva-
ziamento populacional e do conseqiiente densenraizamento das pesso-
as do meio rural - constataveis, respectivamente, no decréscimo relativo
e absoluto do contingente daquelas pessoas e na maior mobilidade
delas - o estabelecimento no seu interior da sociabilidade capitalista,
cujos nexos, sabe-se, estabelecem-se no mercado, em que as pessoas
sdo indiferentes umas as outras, contando apenas e tio somente as
coisas de que siio portadoras. No segundo caso, tem-se uma profunda
modifica¢do no modo de produzir, com a industrializaciio da agricultura,
€ nas maneiras de armazenar, comercializar, transportar, consumir, comu-
nicar-se, relacionar-se e, logo, de viver.

Isso sugere que a inddstria impds o seu modo de ser ao campo,
estando ambos submetidos a uma tinica € mesma dindmica, a capitalista
avangada (MANDEL, 1983; BELL, 1977; OLIVEIRA, 1978: GUIMARAES.
1979; MULLER, 1985; BRAND, 1997). Digo campo, porque a pecudria e
a avicultura passam por mudangas similares as ressaltadas. Além disso,
0 campo — que ja ndo é mais campo, mas uma extensio da cidade — tem
diversificado as suas atividades, das quais cito apenas algumas: turis-
mo, hotelaria, pesca, flores, frutas, hortalicas, legumes, etc. A agricultu-
ra converte-se dessa maneira em ramo da inddstria, com a qual forma
uma nova unidade.

A despeito da sua nio corporeidade, é crescente a execucio de
servicos em moldes empresariais. Assinalar isso ndo significa
desconsiderar os servigos prestados de outra maneira, cujos exemplos
maiores sdo indubitavelmente os servigos publicos e domésticos. Uma
coisa, porém, € um jardineiro que presta servicos de jardinagem em
minha casa e ao qual remunero com renda. Outra coisa € o servigo de
jardinagem realizado em minha casa, por um empregado de uma empresa
prestadora de tal servico. Aqui o trabalhador € um assalariado, cujo
trabalho realiza-se sob o mando do capital, a quem deve valorizar, o que
nio acontece na situagiio anterior. Mas isso ndo quer dizer que o servi-
cal sejaum conta prépria, autdnomo, informal. Ele pode ser um assalari-
ado ou capitalista dele mesmo. Neste caso, mesmo que pobre, ndo é
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proletdrio. Quando muito, pode ser semi-proletario, e isso se assalariar
temporariamente noutras lides. Proletario €, por exemplo, um professor
de uma escola privada, ou uma empregada de uma lavanderia, ou faxineiro
de um hotel. Em todos esses casos as relagdes de trabalho sdo media-
das pelo capital, se bem que nem sempre de maneira igual. Tais media-
¢oes sio extensivas a outras modalidades de servicos. Pensem no ser-
vico médico, do advogado, do escritor, do jornalista, do cantor, do ator,
do publicitario, do mecénico, do funileiro, do transportador de carga, da
prostituta, etc. Esses servigos certamente inserem-se diversamente na
producdo social. Mas ndo € isso que se quer ressaltar e sim as particu-
laridades existentes em cada um deles. Tome-se o trabalho médico, a
titulo de ilustracdo. Um médico pode ser um pequeno capitalista, en-
quanto proprietdrio de um consultério ou de uma pequena clinica; assa-
lariado, mas néo proletario, como funciondrio de uma institui¢ao publica
de saude; proletdrio, enquanto assalariado de uma clinica ou de um
hospital privados. Normalmente, ele é tudo isso, sendo quase tudo.
Mesmo que néo seja isso tudo, de um jeito ou de outro, ele se insere na
divisio do trabalho, da qual as distintas formas do seu trabalho sdo
expressoes concretas. Isso quer dizer que € um trabalhador da socieda-
de, na qual e para a qual trabalha de diferentes maneiras. E o faz, com
freqiiéncia, sob a batuta do capital, para cuja valorizagio contribui.
Por tltimo, lembro que os servigos também se industrializaram.
Primeiramente, pela ado¢do de veiculos e maquinas manuais. Depois,
pela adocao de maquinas elétricas, seguidas de mdaquinas eletrénicas e
por fim da informadtica, ocasido em que se tem uma mudanca profunda
no seu ambito, com o computador desempregando um nimero conside-
rdvel de pessoas. Haja vista os bancos, os escritérios, etc. Ao longo
desse processo, grande parte dos servicos passa a realizar-se empresa-
rialmente. O trabalho que neles se efetua entra para o rol do trabalho
social, esse organismo sem o qual o capital ndo se valoriza e mais e mais
o trabalho concreto ndo se realiza (BRAVERMAN, 1977; GIANNOTTI,
1983). Verifica-se a socializagao dos servicos, a0 mesmo tempo que eles
se transformam num campo de investimento de capital. A ndo ser para
os apologistas, acumulaciio e servi¢os nao sao incompativeis, razao por
que ndo se justifica a associag@o entre a sua expansdo e o advento da
sociedade pds-industrial (BELL, 1977). Tao improcedente quanto o ar-
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gumento em prol da sociedade pds-industrial € o de que os servigos
constituem formas superiores ou libertdrias de trabalho. Ao contrdrio,
eles se submetem, em escala crescente, aos ditames do capital e ndo
raramente a uma exploragdo abusiva do trabalho que neles se exerce.
Confirmam isso, nao raro, os pequenos servi¢os, que normalmente fun-
cionam como auténticos refligios de desempregados, os quais engros-
sam as fileiras do exército de reserva, por obra da revoluciio tecnoldgica
em andamento, mas também, e principalmente, por obra da crise
econdmica que assola o capitalismo ha quase trés décadas.

Resta o trabalho a domicilio, cuja expansdo, de acordo com

Ricardo, acontecera em funcio da desconcentracdo da producio e do
crescimento de pequenas e médias unidades produtivas (p.114). Assi-

nala que ndo se trata de uma “reintroducéo pelo capital de formas preté-
ritas de trabalho”, com as quais mantém vinculos diretos, subordinan-
do-as diretamente (p.115). Assinala ainda, que essas formas de trabalho
possibilitam “‘uma economia de forca de trabalho e de capital™ (p.114).
Mas que malgrado isso, elas “encontram-se ainda limitadas”, se bem
que contribuem para a “conformacdo mais heterogénea e mais fragmen-
tada da “classe que vive do trabalho” (p.114-115).

Penso ter demonstrado a imprecisdo do conceito de “classe que
vive do trabalho”. Quanto a sua suposta fragmentagio, ressalto que ela
¢ fenoménica, aparente e que niio suprime a unidade da classe. Nao é
que a classe ndo se diferencie empiricamente: a diferenciacfio interna é
inerente a classe. Todavia, a diferenciacéio interna a que me refiro é
distinta da apontada por Ricardo. E ndo s6 a classe trabalhadora, mas a
toda a classe social. Nenhuma classe social € homogénea. Basta ver a
burguesia, cuja diferenciacéio interna ja foi assinalada por mim.

Algo semelhante ocorre com o trabalhador a domicilio moderno,
que compreende uma imensa variedade de formas de trabalho, geral-
mente executadas em pequenos empreendimentos industriais,
agropecudrios, comerciais ou de outras espécies de servicos, e cujos
nexos com a producdo social nem sempre sdo visiveis. E certo que em
determinados casos os vinculos sdo claros. Cito, a propdsito, os casos
da Benetton e da Nike, mencionados por Ricardo, e que parecem revelar
isso. A eles pode-se acrescentar outros casos, tais como o da Nestle, da
Cica, da Souza Cruz, da Sadia, dos supermercados, dos atacadistas, das
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grandes casas comerciais e cooperativas, etc., empresas essas para as
quais as unidades domiciliares freqiientemente operam sob encomen-
da, e das quais extraem produtos e matérias-primas a pre¢os comprimi-
dos que lhes possibilitam elevadas taxas de lucro.

Em outros casos, porém, como se disse, os vinculos nio sdo
claros. E o que acontece com a confecg¢do, fiagdo, tecelagem, tapecaria,
fabricacdo de rendas, sapatos, produtos de metal e engenharia
(SCHIMITZ, 1988).

Quer os vinculos com a produc¢io social sejam claros ou ndo, o
trabalho a domicilio subsume-se no capital, o qual se ancora na explora-
¢do de mio-de-obra barata, de homens adultos mas também de mulhe-
res e criangas, submetidos a longas jornadas de trabalho e cujos saldri-
os quase sempre estdo aquém dos da forga de trabalho normal. Isso me
leva a supor que tal mao-de-obra compde o mercado de trabalho, bem
como o mercado interno. A sua produgdo, por sua vez, compde 0 merca-
do de produtos. Nao se configura de modo algum como produtora de
autoconsumo ou algo a ela assemelhado. O mais provavel € que produz
mercadorias por meio de mercadorias. O produto do seu trabalho é valor
de troca, trabalho geral objetivado. Ela é, pois, produtora da sociedade,
que nela e para ela produz. Afasta-se, dessa maneira, a hipétese de
autonomia. As formas de trabalho por meio das quais se realiza sdo, em
regra, formas do capital, as quais agem como reservatérios de gente,
que nelas se refugia, mormente as pessoas que perderam os seus em-
pregos, mas que, ndo obstante isso, ndo implicam necessariamente a
expropriacio total do trabalhador. Eis por que, embora explorado, ndo
raramente descapitalizado, empobrecido e em vias de proletarizagio,
ndo se confunde com o proletdrio. Ainda que precariamente € muitas
vezes apenas formal, € proprietario de meios de produgdo, os quais
comumente revestem a forma de capital. Além do mais, enquanto produ-
tor da sociedade, submete-se a taxa média de lucro, da qual depende a
valorizagdo do seu pequeno capital.

E isso, caro Ricardo, € extensivo ao produtor rural e aos servi-
cos. A particularidade do primeiro deles radica na renda da terra. Quan-
do, contudo, ndo se apropria da mais-valia, ndo valoriza o capital nem
a terra. quer dizer, ndo realiza nem o seu capital nem a renda da terra.
Transtorma-se, entdo, num proprietario formal de capital e da terra,
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num simples proprietdrio juridico. O que ndo € raro, sobretudo no meio
rural. Visto desse angulo, € pouco provavel que a luta pela terra trava-
da pelos sem-terra seja progressista. Nao s6. Uma vez assentado, o
trabalhador deixa de ser proletario. Certo € que muitos assentados néo
conseguem extrair de seu lote de terra o suficiente para o seu sustento
e o de seus familiares. Neste caso, quando ndo abandonam a terra, sdo
forgados a se assalariarem temporariamente noutras lides. Assumem,
em conseqiiéncia, a condi¢do de semi-proletdrios, muito comum entre
os pequenos produtores rurais.

A particularidade dos servigos € que eles préprios € que sio
mercantilizados, uma vez que nio se corporificam em objetos tangiveis,
e que nem todo servico € produtivo. Mas daf supor que os servicos
estdo a margem da produgéiio social tem uma distancia enorme.

Disse linhas atrds que o trabalho a domicilio pertence a divisdo
social do trabalho. Disse ainda que ele se utiliza de mao-de-obra bara-
ta, ao que acresco agora: farta e disciplinada (FERGUS, s/d), o que nao
significa que ele seja incompativel com a tecnologia moderna. Mesmo
o trabatho a domicilio recriado na retaguarda da industria, pela revolu-
¢do industrial do século XVIII, valia-se da maquina. A maquina ndo
lhe era incompativel e sim o sistema de mdquinas. Entretanto, naquela
época, a mdquina era manual, ao passo que hoje ela € elétrica ou
eletrdnica. A microeletronica vem sendo usada pelo trabalho externo,
em especial nas unidades produtoras subcontratadas pelas grandes
empresas ou a elas filiadas (FERGUS, s/d; SCHIMITZ, 1988). Outras,
porém, apresentam uma base técnica limitada. Em ambos os casos,
contudo, tem-se uma economia das condi¢gdes de produgdo. O traba-
lho a domicilio € um meio de reduzir o custo produtivo, porque compri-
me os gastos salariais e com meios de produgio; redugio essa que se
faz com vistas a elevar a rentabilidade do capital as expensas, € claro,
do trabalhador, que, além de superexplorado, arca com 0s riscos e as
perdas (FERGUS, s/d). Nada disso, porém, € inédito. Inédito € fato de
as grandes empresas ou seus conglomerados valerem-se desses ex-
pedientes para fazer face a tendéncia a queda da taxa de lucro e, ao
mesmo tempo, diminuir os conflitos trabalhistas .

Conforme se nota, estd-se bem longe da suposta fragmentacio
da classe trabalhadora. O processo em curso aponta na direcfio oposta
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a isso, ou seja, ele caminha para o alargamento € o fortalecimento do
trabalho coletivo. Ricardo admite isso, s6 que, incongruentemente, ad-
voga a idéia de fragmentacdo da classe trabalhadora.

Viu-se que a sociedade permanece capitalista; que ela generaliza
a industrializacdo; a qual, por seu turno, tende a universalizar o traba-
lho, fato que refor¢a e amplia a sua socializa¢do, com o crescente
assalariamento e a inclusdo de parte dos servigos e do trabalho rural no
rol do trabalho produtivo.

Mais do que isso: dado que a agricultura e os servi¢os sdo orga-
nizados em moldes industriais, € possivel entender parte do trabalho
assalariado que neles se realiza como assemelhado ao operdrio. Quem
diria, esse trabalho que aparecera antes na fabrica e mais tarde chegara ao
campo, estaria agora presente nos servi¢os. Se bem que nao em todos os
servigos, mas tdo somente em alguns deles, que ademais de mercantilizados
¢ executados por intermédio de empresas, acham-se freqlientemente mo-
dificados pela crescente perda do seu cardter manual.

Eis que estamos novamente diante dos trabalhos operdrio e pro-
letario. Sabemos que eles ndo se confundem, nem com os assalariados,
menos ainda com o que Ricardo chama de ‘“‘classe que vive do traba-
tho”. O proletariado € mais abrangente que o operariado, € menos
abrangente que os assalariados, cujo contingente inclui trabalhadores
improdutivos, e menos abrangente que *“os que vivem do trabalho”,
que abarcam assalariados e ndo assalariados.

Se a agricultura e grande parte dos servigos estdio realmente
organizados em moldes empresariais, com uma base técnica equivalente
a inddstria moderna, ndao € nenhum esquerdismo barato conceber o
trabalho assalariado que neles se realiza como similar ao operario. Certo
¢ que isso ndo acontece por acaso. Ao contrario, supde uma dada soci-
alizagéio do trabalho. S6 que o trabalho social ndo é composto apenas
pelo trabalho operdrio. Além deste, ele compreende outros trabalhos
concretos, desde que inseridos na produgdo social, a saber: os traba-
lhos (assalariado, frise-se) de gerentes, engenheiros, técnicos, médi-
cos, advogados, professores, cantores, atores, aviadores, aeromogas,
porteiros, camareiros, faxineiros, serventes, enfim, de ampla gama de
trabalhos concretos, normalmente subsumidos no capital, ao qual ren-
dem um excedente. Para que isso se dé, nao é preciso operar manual-
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mente nem gerar coisas tangiveis. Basta ser membro do trabalho coletivo,
simples particula sua. E isso que os “une”. As virias modalidades de
trabalho que executam ndo sio mais que formas de manifestacio dessa
unidade, que € o trabalho social ou abstrato. Nao fosse assim, ele néo
seria um universal-concreto. O pertencimento a essa coletividade, além
de uni-los, os potencializa e identifica.

Mas esse pertencer ndo € algo fixo, sendo mutavel. Posto que é
esse trabalho social que gera valor, a continua mutabilidade das formas
concretas de trabalho os potencializa e esteriliza seguidamente. Ao
mesmo tempo que esteriliza certos trabalhos concretos, tornando-os
improdutivos, o capital, em seu constante movimento de reposicdo,
incorpora outros trabalhos, igualmente concretos, novos ou que an-
teriormente ndo atuavam sob sua égide e que, portanto, nao eram
produtivos. Ele incorpora, mas também exclui, num movimento de sin-
tese, os membros do trabalho social: os primeiros, sabe-se, sio produ-
tivos; os segundos, improdutivos. Convém mencionar que o trabalho
que, em determinada circunstincia gera valor, ndo tem valor. Tem valor
0 seu pressuposto, a forga de trabalho que por sua vez deve passar pelo
mercado para assumir a forma mercantil e assim poder encarnar essa
abstragdo social que € o valor.

As classes giram em torno do valor. Melhor dizendo, € o seu
processo de autovalorizagdo que determina a situacdo de classes das
pessoas. Ser burgués ou proletdrio € um atributo do capital. Como se
sabe, interessa-me examinar o proletariado hoje. Nos comecos dessa
resenha, expus o conceito de proletario. Acrescento agora que a medida
que a produgdo especificamente capitalista se aprimora e se expande,
mais indiferenciado o trabalho se torna. Nao que o trabalho concreto se
homogeneize. Longe disso. O que se assiste € a sua maior
heterogeneidade. Sucede que o trabalho heterogéneo ndo tem autono-
mia, expressdo que € do trabalho abstrato. E isso ndo somente porque
cresce o trabalho assalariado, pressuposto do aumento da troca. Sendo
também, principalmente com isso, incrementam-se a cooperacao, a divi-
sdo social do trabalho e, por conseguinte, a socializa¢do da produgio.
Ora, tal socializacfio ndo € mais que o enlacamento por esse organismo
social, que € o trabalho abstrato, de mais trabalhos concretos, os quais
perdem a sua independéncia.
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Ser membro do trabalho social jd nio € mais um privilégio do ope-
rdrio tabril. Digo operario fabril, porque a classe operdria ndo € formada s6
por ele. Ela compreende, além dele - e ndio importa se o trabalho que efetua
¢ interno ou externo a fabrica ou a outra empresa a que se vincula -, assala-
riados dos transportes, das comunicagdes, dos armazéns, das minas, dos
estaleiros, da construgdio civil, de alguns outros servicos mercantis cuja
bdsica técnica é semelhante a industrial, e parcela considerdvel dos assala-
riados do campo. O fato de haver dentro do operariado quem trabalhe em
empresas estatais ndo altera a sua situagio de classe. O trabalho que nelas
se realiza ndo € menos produtivo que o trabalho realizado em empresas
privadas. Os seus executores sdo componentes do trabalho social. Além
do que, ambas empresas acumulam capital. Se, em dadas circunstancias, a
empresa estatal ndo consegue fazé-lo satisfatoriamente, certamente nao é
por causa do trabalho que nela se efetua e sim do modo pelo qual se
subsume no processo de producéo social, que lhe impede a apropriacdo de
um fatia maior da mais-valia social.

Niéo se conclui do que foi dito que todo trabalho assalariado
produtivo € operédrio. Conquanto produtivo, nem sempre o assalariado
prestador de servico por meio de uma empresa privada é operario. E, isto
sim, no mais das vezes, proletdrio. O mesmo sucede com o gerente, o
administrador, o contador e demais pessoas do escritério de empresas
capitalistas, o engenheiro, o técnico, todos eles assalariados produti-
vos. Mas que, a despeito disso, também nao sdo operarios: menos pelo
saber e saldrios diferenciados que ostentam e recebem, e mais por serem
prepostos do capital, uma espécie por assim dizer de seus funciondrios
especiais que embora produtivos, pela posi¢do que possuem na hierar-
quia empresarial, participam, a servigo do capital, do mecanismo de ex-
ploragdo do trabalho alheio. Continuam, entretanto, assalariados e
subsumidos no capital, cuja racionalidade personificam. Revelam, por
esse motivo, certa ambigiiidade. Talvez por isso lhe seja cabivel a desig-
nacdo de aristocracia proletdria.

Faz-se mister lembrar que as relacdes sociais que ddo origem a
essas formas de trabalho sdo méveis. Elas sofrem os efeitos da dindmica
do capital. A medida que este se reproduz, elas tendem a mudar. Essa
mudanga reflete na composicéo social, que € de classes. Nao € a toa que
estas estdo em permanente mutagio. Refazem-se continuamente. Ao
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reporem o capital por meio do trabalho social, elas repdem a si mesmas.
O movimento de reposi¢do do capital €, entre outras coisas, 0 movimen-
to de reposi¢@o das classes. Movimento esse que, curiosamente, tem a
atrds de si as referidas classes, de cuja préaxis depende e que, a0 mesmo
tempo que o reitera, reitera a si préprias, nele se refazendo. Sempre,
contudo, modificados, processo e classes, e nunca tal e qual existiam
antes. Mais: se s6 existem na luta, como suponho, esse seu fazer e
refazer adquire um cardter politico. Luta que travam essencialmente num
nivel mais amplo e profundo que o nivel imediato e superficial da reali-
dade social, no qual o trabalho se configura na sua concretude e o
operariado e o proletariado apresentam-se, em regra. atomizados. No
entanto, ndo € nesse nivel imediato e superficial que as classes se defi-
nem e sim naquele nivel mais geral e profundo. E nesse mesmo nivel que
se ddo as inclusdes e as exclusdes, bem como as esterilizacdes e
potencializa¢des, antes mencionadas, as quais, cumpre notar, tendem a
ocorrer mais pronunciadamente em épocas de crise.

Vé-se quio desprovida de sentido é a suposta fragmentacio das
classes. Até porque, se isso realmente tivesse se verificado, ndo have-
ria classes nem sociedade, pois ambas teriam implodido. Essa €, alids, a
tese defendida por adeptos dos movimentos sociais. Apesar de pode-
rem se apresentar empiricamente desse modo ou a ele parecido, as clas-
ses e seus personificadores, os individuos, sao postos pelo capital.
Tendem, por essa razdo, a ocupar posi¢des sociais por ele indicadas,
vindo a compor uma unidade, contraditéria é verdade, mas uma unida-
de, no caso das classes, sem a qual elas ndo existem. Os mesmos indivi-
duos compdem camadas ou estratos, que se superpoem umas as outras,
de maneira a constituir uma hierarquia social.

E certo que hd desdobramentos, mediante os quais as classes se
particularizam concretamente. Sdo, entretanto, as suas formas de apari-
¢élo concretas, que nem sempre condizem com as daquele nivel mais
geral em que sdo repostas. Enquanto nesse nivel mais geral impera a
unidade do diverso, no outro nivel impera apenas a diferenca. Em am-
bos, todavia, ha identidade entre os personagens. S6 que num deles a
identidade é dada pelo emprego, tipo de trabalho, saldrio, etc., em sinte-
se, por estes e mais elementos que habitam a superficie social, em
contraposi¢io ao trabalho abstrato, submerso nas profundezas da vida
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social e que dd identidade ao proletariado. Ndo que esses niveis sejam
desconexos. Hd mediagdes entre eles, as quais precisam ser desvenda-
das, sob pena de se comprometer a compreensio e a explicagido do
social. E o que parece suceder com a andlise de Ricardo, quando identi-
fica proletdrio, assalariados em geral e “‘classe que vive do trabalho”.

Procurei deixar claro que nem todos que vivem do trabalho sdo
assalariados e muito menos proletdrios. Se proletdrio € o assalariado
cujo trabalho valoriza o capital e tdo logo se torne desnecessario a sua
valoriza¢@o € posto na rua, ele inclui os trabalhadores produtivos da
ativa ¢ a massa de desempregados e subempregados que integram as
fileiras do exército de reserva. Isso mostra a atualidade do apelo: “prole-
tarios de todos os paises, uni-vos”.
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