MEDIACOES
REevisTA DE CIENCIAS SOCIAIS
VoL.9-N.2/2004 —p. 119-138

Los DEBATES EN TORNO AL CONCEPTO
DE CIUDADANIA EN SOCIEDADES
EN TRANSFORMACION!

Silvia Levin®

fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI la ciudadania enfrenta un

nuevo escenario de dimensiones y magnitud inmensurables. Los procesos de

globalizacién o también denominados de mundializacion, que trascienden
los grupos, las clases sociales y atin las naciones, anuncian lo que algunos autores han
denominado el advenimiento de la sociedad global?. Estos procesos, que reorientan la
organizacion de las sociedades actuales, colocan a la categorfa ciudadania en el desafio
de redefinir aquellos supuestos estructurales centrales que le han otorgado sentido y
contenido durante siglos: universalidad, libertad e igualdad.

Los criterios que permitieron la definicién de un modelo civico inclusivo son
cuestionados por nuevos actores y demandas diferenciadas y, en consecuencia, se le exige
alademocracia yalaciudadania la capacidad de tolerar el conflicto y encauzarlo sobre
la base de nuevos principios de organizacién o bien de una nueva relacion entre los
componentes constitutivos de la ciudadanfa. Se trata en definitiva de discutir qué formato
deberd adoptar la ciudadania en el espacio politico comiin para garantizar la convivencia
democrética pero en un escenario global, donde los supuestos que definieron la inclusividad
han perdido consenso y el disenso se disputa en antagonismos: universalidad/
particularidad, libertad/sometimiento, igualdad/diferencia.

Necesita entonces reafirmar hoy su condicién de categoria histérica, demostrar su
capacidad y dinamicidad para captar las nuevas realidades que enfrenta la sociedad ya la
vez mantener sus roles tradicionales, reconocidos por la mayor parte de la literatura:
contribuir a la cohesién social y a la convivencia democrética.

' El presente trabajo fue elaborado sobre la base de los avances teéricos producidos en la Tesis Docroral que

estamos desarrollando: “Los alcances de los derechos de ciudadania de la mujer em Argentina entre 1990 y
2003. El reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos”. Doctorado em Ciencias Sociales, cohorte
2002/2004, Flacso, Buenos Aires.

Profesora Titular de Politica Social de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la
Universidad Nacional de Rosario, Argentina.

Ortiz, R. Mundializacao e cultura. Editora brasiliense, Sao Paulo, Brasil, 2000.
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En este marco nos proponemos revisar las distintas corrientes de pensamiento que
han contribuido a definir 1a ciudadaniay, al mismo tiempo, reflexionar en el escenario
de las transformaciones actuales sobre uno de los problemas inherentes a su naturaleza:
la tension entre universalismo y particularismo. El universalismo es hoy interpelado en
el escenario global y es uno de los supuestos que origina la discusién acerca de la necesidad
de redefinir la concepcion y el contenido actual de la ciudadania. Se trata de que la
ciudadania redefinael “nosotros” en didlogo con los “otros”. Nuestra intencién es recuperar
el hilo conductor del debate entorno a esta problemética a partir de 1a revisién critica de
algunas lineas de pensamiento contempordneas. El objetivo final es mostrar las
posibilidades potenciales que presenta como categorfa conceptual para orientar la
reorganizacion de las relaciones sociales sobre la base de la renovacién de consensos en la
comunidad politica del mundo global.

DisTinTAS CONCEPCIONES DE CIUDADANIA
ENFOQUES Y PERSPECTIVAS ANALITICAS

El tema de la ciudadania viene ocupando un lugar privilegiado en las
investigaciones y debates de los estudiosos de las ciencias sociales en estos dltimos quince
aflos. Como sefialan algunos autores* el concepto de ciudadania ha experimentado una
“verdadera explosién” en los afios noventa como resultado de una serie de hechos y
circunstancias que le asignan un interés particular.

Dahrendorf® sefiala que el resurgimiento del interés por los derechos de ciudadanta,
constituyéndose en un concepto de moda, obedece a un signo propio de los tiempos. Asf,
advierte, “la gente percibe que hay en ella algo que define las necesidades del futuro -y en
esto tienen razon-, pero se dedica al moldear el término de acuerdo con sus propias
preferencias”. Asi como los afios ochenta se caracterizaron por el crecimiento econémico,
noséloen Europa sino practicamente en todo el mundo, porel afianzamiento y expansion
de lo que el denomina “las provisiones”, en los noventa se perciben signos de cambio: el
énfasis puesto en los derechos.

La sistematizacion de los distintos enfoques implicitos en los conceptos de
ciudadanfa moderna formulados en la literatura , partiendo de autores clasicos como

4 Kymuicka, W. v Norman Warne, “El retorno del ciudadano. Una revisién de la produccién reciente en teorfa de la
ciudadanfa” en Agora Cuaderno de Estudios Politicos, N°7, invierno de 1997, Afio 3, Buenos Aires.

5 DaHRENDORF, RALF, “La naturaleza cambiante de la ciudadania”, en La Politica. Revista de estudios sobre el
Estado y la sociedad, Ciudadania. El debate contempordneo, N° 3, Paidés, octubre de 1997, Bs.As. pag. 139.
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Marshall con su esbozo de una “teorfa de la ciudadania” y llegando a la actualidad,
delimita un interesante campo de trabajo en tanto permite mostrar la dinamicidad que
presenta el contenido de la ciudadania y reafirmar su condicién de categoria histérica.

CoNCEPCIONES LEGALISTAS: CIUDADANIA Y DERECHOS

Ubicamos aqui a aquellas corrientes de pensamiento que definen a la ciudadania
en términos de posesion de derechos. La exposicién mds trascendente de esta perspectiva
fue ladel soci6logo inglés Thomas H.Marshall quien elabora una teorfa de 1a ciudadania
en 1949 en su obra “Ciudadania , Clase Social y Status”®. Este autor considera que la
ciudadania moderna supone un status social que atribuye derechos y deberes. La
ciudadania garantiza que cada individuo sea tratado como un miembro pleno en una
sociedad de iguales. La pertenencia a una comunidad estd asegurada, entonces, a partir
del otorgamiento de un niimero creciente de derechos de ciudadanfa. En estos términos,
el concepto de ciudadania reconoce una relacion directa entre el Estado y los ciudadanos.
El Estado a través de la legislacion otorga formalmente los derechos a los ciudadanos y
estos a su vez ejercen esos derechos pero también deben cumplir obligaciones frente al
Estado, por ejemplo: pagar impuestos, votar, asistir a la escuela primaria, etc.

Desde esta perspectiva, la pertenencia a una comunidad queda asegurada a partir
del otorgamiento creciente de derechos de ciudadania a los individuos. Es justamente el
reconocimiento de derechos lo que afianza la relacion entre individuos y Estado. De all{
la preocupacion de Marshall por identificar los distintos tipos de derechos que integran la
ciudadaniay que reconocen momentos histdricos diferentes en su aparicion en Inglaterra.

La hipétesis central de Marshall es que hay una igualdad humana bésica o
elemental asociada al principio de pertenencia a una comunidad -status legal de
ciudadanfa-que no se contradice con las desigualdades de clase, esto es, con las
desigualdades econdmicas y sociales. Es decir que 1a desigualdad del sistema de clases
sociales puede ser aceptable mientras la igualdad de ciudadania sea reconocida. En su
concepcion de ciudadania, derechos e instituciones constituyen dos componentes centrales.
Distingue en su andlisis tres esferas de derechos —civiles, politicos y sociales- y las
instituciones comprometidas con la efectiva realizacion de los mismos.

Ladindmica de evolucién y desarrollo de cada una de esas esferas llevé a configurar
distintos tipos de ciudadanta: la civil, la politica y la social. Marshall sefialg que lo que

¢ MarsaLL, TH. Cidadania, classe social e status, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1965.
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une a esos tres tipos de ciudadania es el principio de libertady, lo que las distingue es su
lension respecto a la igualdad. Tanto el capitalismo como la légica del mercado
funcionan sobre la base de la desigualdad, en consecuencia, se interrogaba jc6mo puede
estabilizarse o extenderse la ciudadanfa en un sistema en cuya base subsiste la tensién
entre igualdad y libertad? El problema principal se presentaba con los derechos sociales.
El desarrollo de la ciudadania social encuentra su limite en el sistema de estratificacion
social. No se puede aspirar a la igualdad en los ingresos, advertia Marshall, pero s{ puede
aspirarse a un mejoramiento de la calidad de vida de los sujetos de una comunidad.

Sibien el reconocimiento de la ciudadania social no puede por si solo modificar
laestructura de la distribucién de la riqueza e ingresos, que resulta de la asignacion de
recursos producidos por el mercado, si puede alterar su forma de funcionamiento
garantizando un minimo de bienestar social para todas las personas independientemente
de sus fuentes de recursos. Esta concepcién de ciudadania requiere, en su maxima expresion,
de un Estado de bienestar liberal-democratico. Este modelo de Estado es capaz de garantizar
a todos los ciudadanos el goce de los derechos civiles, politicos y sociales integrandolo
plenamente a la vida en comn.

CIUDADANIA E INCLUSIVIDAD

Reinhard Bendix’ consideraba que si bien 1a ciudadania implica reconocimiento
de derechos, la cuestion central reside en el grado de inclusividad con que se la define,
es decir con el contenido que se le asignan a esos derechos.

En el Estado Nacional cada ciudadano guarda una relacion directa con la
autoridad soberana del pafs -es decir con el Estado- contrariamente a lo que ocurria con
el sistema politico medieval donde Gnicamente los grandes del reino mantenfan esa
relaci6n directa. Por tanto, advierte Bendix, un elemento clave de la formacién nacional
es la codificacién de los derechos y de las obligaciones de todas las personas adultas
consideradas como ciudadanos. El Estado es quien otorga la ciudadania y guarda una
relacién directa con el ciudadano en tanto es titular de derechos y obligaciones. De allf
surge la importancia de codificar los derechos y obligaciones -a través de los cuerpos de
leyes 0 c6digos- de todas las personas clasificadas como ciudadanos.

La definicién de ciudadania de este autor nos permite identificar dos elementos
para el andlisis: por un lado, su referencia al contenido de los derechos y, por otro, la
posibilidad concreta de ejercerlos. Parte del supuesto que la igualdad juridica, o laigualdad

7 Benoix, REwuarD , Estado Nacional y ciudadania, Ed. Amorrortu, Bs.As. 1974, p4g.78.
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ante la ley constituye la base de los derechos de ciudadania. No obstante advierte, que esta
igualdad legal va acompafiada por la desigualdad econémica y social propia del
capitalismo y de la existencia de clases sociales. Si bien se le reconoce a todo individuo el
derecho a defender sus libertades civiles basicas en un plano de igualdad, se trata de un
derecho formal dado que se le garantizan facultades legales sin ayudarlo en absoluto a
hacer uso de tales facultades. En este sentido, dice Bendix, la igualdad de la ciudadania
y las desigualdades de clase se desarrollan juntas.

Podemos sefialar aquf una diferencia entre Bendix y Marshall en el modo de
articularel problema de la igualdad ante la ley con las desigualdades sociales y econémicas
que se encuentran en la base de la estructura de clases propias del capitalismo. Asi,
mientras Marshall advertia que es posible que convivan ambas mientras la igualdad de
laciudadania sea reconocida -igualdad de derechos en términos legales-, Bendix considera
que las desigualdades de clase no afectan el reconocimiento formal de los derechos pero
si limitan o dificultan su ejercicio real. Los derechos civiles son otorgados a quienes
poseen medios para protegerse a si mismos, dejando librado a su suerte a quienes no
retinen esas condiciones.

Elderecho social fundarmental, paraeste autor al igual que Marshall, esel derecho ala
educacién elemental. Este derecho se presenta como un prerrequisito sin el cual ninguno de los
restantes derechos reconocidos por ley pueden ejercerse. Para Bendix, proporcionar a grandes
ncleos de poblacién privados de educacién el acceso a ese beneficio implica un acto de
liberacidn, les permite potenciar su capacidad de acceso y ejercicio a otros derechos.

Al examinar los derechos sociales en particular se advierte que el principio de la
igualdad ante el Estado nacional implica no sélo derechos sino también deberes,
obligaciones. Cada individuo est obligado a participar en los servicios que el Estado le
proporciona. La ciudadania ofrece, entonces, dos aspectos o dos dimensiones constitutivas:
derechos y obligaciones.

En definitiva, la preocupacién de Bendix en torno al concepto de ciudadania gira
en relacién al problema de la inclusividad que constituye el nudo de su argumentacién.
Recurre a la historia para tratar de explicar, a partir de 1a comparacién de la estructura
medieval con la moderna, c6mo se produjo la extensién de la ciudadania a las clases
bajas de Europa Occidental. La articulacién necesaria que debe existir entre el
reconocimiento formal de los derechos y su efectivo ejercicio remite su andlisis al problema
de la igualdad. Este anlisis evidencia las tendencias simultdneas hacia la igualdad y
hacia la creacion de una autoridad gubernamental de alcances nacionales. La constitucion
del Estado nacional moderno es la fuente originaria de los derechos de ciudadania, y estos
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derechos contienen un signo de igualdad nacional. La vida politica se ha ampliado y las
clases bajas tienen la oportunidad de participar en forma activa.

Sostiene el autor que el derecho y la obligacion de recibir una educacion elemental
puede considerarse otra manera de igualar a los ciudadanos en lo que atafie a su capacidad
para valerse de los derechos que les correspondan. Si bien la educacién elemental no
proporciona m4s que una capacidad minima en este aspecto, es tal vez la materializacién
mas aproximada y universal de la ciudadanfa nacional.

En esta linea de pensamiento podemos ubicar también a Eduardo Bustelo y a
Alberto Minujin® quienes sostienen que si bien la ciudadania otorga centralidad a los
derechos, deberfa apuntar a modelos mas inclusivos de organizacion social. Esta afirmacion
distingue dos elementos en el concepto de ciudadania: por un lado, el reconocimiento y
ejercicio de derechos y, por otro, su capacidad de garantizar la integracién social. Este
segundo componente se refiere a que el contenido de la ciudadania debe apuntar a
consolidar el reconocimiento yejercicio de los derechos basicos necesarios para garantizar
una convivencia digna en sociedad. La idea de inclusividad en el concepto de ciudadania
en los autores trabajados nos remite entonces al principio de igualdad en los derechos
basicos elementales que permiten sostener la convivencia social.

CONCEPCIONES ACTIVAS DE CIUDADAN{A

Los enfoques conceptuales analizados se ubican en una perspectiva “pasiva” de
ciudadanta al poner énfasis, por un lado, en el Estado como actor fundamental en la
construccion de ciudadanfa, y por otro, en el reconocimiento y acceso a los derechos.
Frente a estas posiciones, se ubican las que promueven una ciudadanfa “activa” al
considerar que nosélo el Estado debe intervenir en ese proceso sino también la sociedad,
y por otra parte, que el status de ciudadano no se agota con el acceso a los derechos.

En esta linea de pensamiento se ubica Hannah Arendt’ quien considera a la
ciudadanfa como el espacio de construccién de lo pablico. En este espacio puiblico cobra
centralidad 12 nocion de la politica basada en la idea de ciudadania republicana, estoees,
en el valor e importancia del compromiso civico y de la deliberacién colectiva en todos
los temas que afectan a la comunidad politica. Esta dimensién activa de la ciudadania
pone el acento en las responsabilidades que los sujetos tienen con la comunidad politica

& BusteLo, Eouarooy Minuy, Auserto “La politica social esquiva” en Revisia de Ciencias Sociales N°6, Universidad
Nacional de Quilmes, Buenos Aires 1997, pag.9.
7 Hannan ARenot, La condicion humana, Piados, Barcelona, 1993 pag.75.
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ala que pertenecen y exige no solo un discurso sino también un accionar comprometido
con el interés general y el bien comin.

La posibilidad de ostentar la titularidad de los derechos, segtin esta autora, surge
de la pertenencia a la comunidad politica, y esa pertenencia esta vinculada a la voluntad
de actuar en la esfera publica y no a la mera adscripcion a un colectivo™. En definitiva,
el ser reconocido por los pares como ciudadanos significa que se tiene “derecho a tener
derechos” como principio politico bésico.

Los espacios ptiblicos cobran existencia en tanto los ciudadanos interactien a
través del discurso y la accidn, confiriéndole poder a esa accion. Estos recursos permiten
construir sus identidades y deliberar colectivamente acerca de los temas de interés comn.
En este sentido, la esfera ptiblica es aquella dentro de 1a cual la actividad de la ciudadanfa
puede expandirse. La practica de la ciudadania adquiere sentido y valor porque capacita
acada ciudadano para ejercer sus poderes de accion, desarrollar sus capacidades de juicio
y a lograr, mediante el consenso, algunas medidas de eficacia politica. La ciudadania,
entonces, no s6lo se expresa en el pleno ejercicio de los derechos, sino que se amplia a
précticas de participacién en 1a gestion y administracién que nos conectan con una idea
mis activa de la ciudadania social.

En esta vision cobra centralidad el desarrollo de espacios puiblicos, diferentes del
Estado, como expresion de autonomfa y vitalidad de la sociedad civil. Por ello, la
ciudadania activa exige ser sujeto de derechos y ser sujeto de la construccién puablica
comun, es decir constituirse en actores en la creacion de espacios, intereses y discursos
puiblicos con sentido de identidad y pertenencia a una determinada comunidad politica.
Esa comunidad politica debe establecerse sobre relaciones de interdependencia,
responsabilidad, solidaridad y lealtad entre sus miembros.

Habermas' sostiene que hoy la ciudadania no sélo hace referencia a la pertenencia
aun Estado como organizacion, sino también al status que se define por los derechos y
deberes de los ciudadanos y al contenido que se les asigna a ellos. Ese status de ciudadano
fija en particular los derechos democréticos a los que puede apelar el individuo para
introducir cambios en su posicién juridica, de alli su rol activo. Estaconcepcién actual
de ciudadania es el resultado de un proceso evolutivo que reconoce en sus inicios un

10 SinchEz, CrisTiNg “Paria o ciudadana del mundo” en ManueL Cruz ¥ Fina Biruigs (Comps), £z forno a Hannah
Arend!, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1994, pag.23.

11 Rasornikor, Nora “Lo piiblico y sus problemas: notas para una reconsideracion” en Revista Internacional de
Filosofia Politica, N°2, Unep-Unam, Madrid, 1993, pdg. 88.

12 Hageraas, JURGEN “Ciudadanfa e identidad nacional. Consideraciones sobre el futuro europeo” en Revista Debats
N°39, Marzo de 1992, Valencia, p4g.11.
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componente muy fuerte vinculado a la nacionalidad y a la identidad. Recientemente ha
experimentado una ampliacion al considerarse el status de ciudadano vinculado a la
esfera de los derechos civiles.

En lafilosoffa del derecho existen dos interpretaciones contrarias de esta ciudadania
activa. En la concepcion liberal — inspirada en Loocke —, predomina una comprensién
individualista instrumental acerca del papel el ciudadano. Se entiende al ciudadano como
miembro de una organizacién que funda una determinada posicion juridica. Parala#radicion
republicana prevalece unaconcepcién comunitarista ética -siguiendo a Aristdteles-. El individuo
pertenece a una comunidad ético-cultural que se determina asi misma.

Lacorrienteliberal concibe al individuo comoexternoal Estado. El ciudadano contribuye
con el Estado a través de los impuestos, participando con el voto y recibe como contrapartida
servicios. Desde esta vision, el ciudadano no se distingue de las personas privadas que hacen valer
sus intereses pre-politicos frente al Estado. La corriente republicana, por el contrario, visualiza
a los ciudadanos como integrantes de la comunidad politica, como partes de un todo de
manera quesélo pueden formarsu identidad personal y social a partir de tradiciones comunes
y de instituciones politicas reconocidas. La ciudadania se actualiza en la praxis de la
autodeterminacién colectiva. La posicion juridica de ciudadano se constituye mediante una
red de relaciones igualitarias de reconocimiento reciproco.

En sintesis, la ciudadanfa democratica no debe quedar limitada a la identidad
nacional de un pueblo, pero sin embargo, por encima de la pluralidad de formas de vida
culturales diversas, exige la socializacién de todos los ciudadanos en una cultura politica
comun. La ciudadan{a actual requiere de ciudadanos que participen activamente en la
construccion yampliacién de la esfera de derechos.

Dahrendorf® sostiene que la ciudadania constituye un rol social real, provee
titularidades (derechos) y obligaciones asociadas a la capacidad de ser miembro de una
comunidad y de manera especial, a la nacionalidad. Sefiala el autor que el principal
cambio que se ha dado en los dos Giltimos siglos en torno a la extensién de la ciudadania
es en relacién a nuevas dimensiones de posicionamiento social. Es decir, las nuevas
demandas sociales vinculadas al reconocimiento de identidades, religion, sexos, roles,
etnias se constituyen en nuevos derechos que a medida que se van institucionalizando
definen un nuevo perfil de ciudadania. Las nuevas demandas de los ciudadanos
constituyen en si mismas una fuente de ampliacién de la ciudadania en términos de
contenido, otorgando a los individuos el rol de actores junto al Estado.

13 Daurexnorr, Rvt, £/ conflicto social moderno. Ensayo sobre la politica de la libertad, Mondadori, Grijalbo
S.A. Barcelona, 1990, pag. 48.
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Esta posicién acerca de la ciudadania es compartida también por Donatti quien
sostiene que la ciudadania es en sf misma una relacién social, se es ciudadano en relacién al
sistema politico de referencia. Es la relacion con el sistema la que funda la identidad de
ciudadano yen funcién de ello se pueden exigir derechos. En funcién de la relacién reclamo
derechos o valores. Ahorabien, esa relacién entre sujetoy sistema constituye una pertenencia del
sujeto que nunca se pierde, que existe y siempre estd presente desde que el sujeto nace. La
ciudadania, segiin este autor, necesita hoy ser redefinida: debe tornarse menos estatalista y ser
massocietaria. Estoimplica una desestatizacion de la ciudadaniasin caer en el puro mercado,
sino comprometiendo a los sujetos a una mayor participacion en el proceso de construccién de
sus derechos de ciudadanfa.

CoNCEPCIONES CRiTICAS DE LA ClupADANIA COMO
CATEGORIA DE ANALISIS

Las posiciones que le restan entidad a la ciudadania como categorfa analitica
consideran que no permite dar cuenta de la realidad del sistema capitalista, sino por el
contrario, como supuesto tedrico oculta su complejidad y reproduce sus condiciones de
explotacién.

En esta linea de pensamiento se ubica Sonia Fleury, quien en su libro Estado sin
ciudadanos, desarrolla minuciosamente sus argumentaciones en torno al concepto de
ciudadania®. Entiende a la ciudadania como una relacion que se establece entre los
individuos igualados a nivel formal y del Estado, a través de la participacién en el
ejercicio de lo politico y en el atributo de un conjunto de derechos positivos frente a ese
Estado. Considera que la ciudadania oculta las relaciones de desigualdad propias de la
existencia de clases sociales con la finalidad de garantizar y reproducir las condiciones de
dominaci6n social. El capitalismo, afirma, tiene necesidad de crear al ciudadano en
tanto se equipararfa, en términos juridicos y politicos, al trabajador libre capaz de vender
su fuerza de trabajo. En consecuencia, la relacién de ciudadania consolida las desigualdades
de clase, situando a 1a igualdad en el plano estrictamente formal que impide modificar
las diferencias de clase.

"4 Donarr, PierpaoLo “Una nueva aproximacion a los derechos de ciudadania”, traduccién Cristina Diaz, septiembre
1994.

15 FLEURY, SONIA, Estado sin ciudadanos, Lugar Editorial, Buenos Aires, 1997, pag. 53. Su produccién posterior da
cuenta de un cambio en su concepcién de ciudadania, véase por ejemplo Fieury, Sonu, “Exclusao e Ciudadania.
Teorfa Da Politica Social na América Latina” en Socialis. Revista Lationamericana de Politica Social, Volumen
6, Homo Sapiens Ediciones, Rosario, Argentina, 2002, pag. 33/50.
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No obstante ello, considera que si bien por un lado la ciudadania, en términos de
relacién individual de derechos entre el ciudadano y el Estado, significé la negacién de la
existencia de clases sociales por otro lado, su reconocimiento fue imprescindible para la
constitucién, organizacién y lucha de las clases dominadas. Ante la ausencia de un
principio de justicia, advierte, las teorfas que debaten el problema de la ciudadania
limitan su andlisis a la nocién de derechos sociales como un conjunto de servicios que
deben ser prestados a la poblacién para mejorar su calidad de vida, o bien a aspectos
vinculados a su formalizacién juridico-institucional.

En ambos casos, 1a expansion de 1a ciudadania surgirfa como un subproducto del
desarrollo econémico y de la democracia politica, abstrayendo sus relaciones de la
estructura de poder y de las relaciones de produccién. Desde esta perspectiva, resulta
incapaz de explicar las diferenciaciones entre las distintas trayectorias de
institucionalizacion de las demandas sociales en modelos social-demdcratas o en paises
que se alejen de ese modelo como por ejemplo América Latina.

Consideramos que la argumentacion que sustenta a estas posturas que le restan
entidad a la ciudadania como categorfa tedrica no resultan convincentes en tanto, como
surge de las reflexiones y anlisis presentados en los distintos enfoques, ninguno de ellos
desconoce la desigualdad subyacente en el sistema capitalista. Por el contrario, el tema
de laigualdad y su tensién con la libertad constituy6 una preocupacién constante en las
distintas lineas de pensamiento en torno a la ciudadanfa. Desde Marshall hasta las
posturas mds actuales hacen explicita su inquietud por la extensién de derechos, la
igualdad, los maores niveles de inclusién social y de participacion , y exigen por tanto
que estos componentes estén presentes en toda construccién conceptual de ciudadania.

EL NUEVO MArA DEL MUNDO: IMPLICANCIAS EN LA CIUDADANIA

La globalizaci6n, o también denominada mundializacion'®, constituye un proceso
de innegable desarrollo y magnitud en las sociedades actuales, adquiriendo centralidad
en la mayor parte de las esferas de la vida contemporénea. Si bien en sus comienzos
parecfa un fenémeno a veces imperceptible, sus dimensiones actuales han logrado colocarlo
como uno de los temas insoslayables de debate en distintos dmbitos: académico, politico,
econémico, cultural.

En principio la idea de globalizacion" sugiere totalidad, un proceso que envuelve

6 Adherimos al concepto de mundializacién de Renaro Ormizy el uso del término en este trabajo se ubica en ese registro.
' Orriz, Renato, ob.cit. pAg.9
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todo a tal punto que las particularidades o especificidades se desdibujan ante un fenémeno
que las supera, sin embargo, no desaparecen, conviven en el nuevo proceso. En todo caso,
como bien se sefiala, se establecen entre las distintas “visiones del mundo” que puedan
existir diferentes jerarquias.

Las pautas de consumo tienen la posibilidad de ser modificadas ante la circulacién
ilimitada de productos internacionales; las opciones de produccién y distribucién cultural
e industrial se diversificaron a escala mundial y se imponen; la nocién de espacio,
tiempo y territorio se redefinen con la incorporacién de nuevas tecnologfas de la
informacién y de la comunicacion; la idea de Nacién como supuesto de cohesion social
pierde fuerza; la soberanifa de los Estados nacionales es cuestionada; la institucionalidad
politica existente resulta insuficiente para responder a las nuevas demandas. Ahora bien
¢cudl es el alcance de todas estas manifestaciones de mundializacion cultural? ;hasta
qué punto determinan las relaciones sociales en una comunidad politica nacional?.

Nuestro interés es discutir las implicancias de este proceso en la idea de ciudadanta.
Por tanto nuestro eje de reflexién serd el sentido y significado de las acciones de los sujetos
sociales en una comunidad politica. Se trata de un registro que se ubica en el plano de los
valores y principios inherentes a la vida social y que si bien trasciende la materialidad de
los bienes en st mismos, trata de explicar c6mo esos bienes al adquirir significado en la
comunidad politica constituyen bienes sociales.

La hipétesis que sustenta nuestra argumentacion es que la mundializacién es un
proceso que efectivamente condiciona la vida social pero no necesariamente la determina.
Es la comunidad politica la que otorga significados comunes a los bienes sociales, es
decir a aquellos que son portadores de valor y de sentido y que por tanto circulan, se
distribuyen y se intercambian. En definitiva, el proceso de mundializacién no presenta
necesariamente un desenvolvimiento lineal ni tampoco determinante, sino que por el
contrario, dada su complejidad, puede ser interferido por aquellos valores que asignan la
pertenencia a una comunidad politica y adquirir distintos matices y envergadura.

Lasociedad humana es una comunidad distributiva®®. Los hombres y mujeres se
asocian a fin de compartir, dividir e intercambiar. La idea de justicia distributiva est4
asociada con el ser y el hacer, como as también con el tener, con la produccién, con el
consumo, con la identidad y el status, con el pas, el capital o las posesiones personales.
Las particularidades de 12 historia, de la cultura y de la pertenencia a un grupo otorgan
sentido y significado a las acciones. Los bienes tienen significados compartidos porque

'8 Nuestra argumentacion se basa en la obra de MicnaeL Wawzer , Las esferas de la justicia. Una defensa del
Dluralismo y la igualdad, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1983.
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tanto su concepcién como su creacién son procesos sociales. Por esta misma razén los
bienes tienen distintas significaciones en distintas sociedades. Todos los bienes que tienen
valor distributivo son bienes sociales.

Los individuos asumen identidades concretas por la manera en que conciben y
crean los bienes sociales. No existe por ello un solo conjunto de bienes basicos o primarios
extensibible a todos los mundos morales y materiales. Es la carga de significaciones de
los bienes lo que determina su movimiento. Los criterios y procedimientos distributivos
son intrinsecos al bien social, no al bien despojado de significados. Los significados
sociales se construyen histéricamente al igual que las distribuciones, de all{ su caracter
dindmico y cambiante.

Por otra parte es en la comunidad politica donde los bienes adquieren significados
comunes. Es esta comunidad, sefiala Walzer, el entorno adecuado para demarcar
significados y esferas distributivas. El lenguaje, la historia, la cultura, se unen para
producir una conciencia colectiva. En la esfera politica se establecen vinculos y se
construyen interpretaciones compartidas entre los ciudadanos acerca del valor de la
diversidad cultural y la autonomia local.

Los ciudadanos no s6lo acceden a bienes que responden a sus necesidades sino que
también tienen ideas acerca de los bienes que necesitan, les asignan prioridades, grados
de necesidad y tales grados y prioridades se definen en uso de su autonomia para decidir
yen razén de su naturaleza humana, de su historia y de su cultura.

Cuando hablamos de bienes sociales nos referimos® a valores instalados en la
comunidad politica como pueden ser: el bienestar social, la justicia, la seguridad, la
provisién, la libertad, la igualdad. También pueden constituirse otros bienes sociales
como la riqueza, el poder, el honor, el reconocimiento, etc.

La pertenencia, constituye el bien primario en toda comunidad humana. El
tener 0 no pertenencia estructura todas las opciones distributivas de bienes sociales. Los
hombres y mujeres sin pertenencia son vulnerables y estin desprotegidos, aislados de
aquellos valores que otorgan sentido y significados. Este bien social es constituido por la
propia comunidad.

Laciudadana otorga pertenenciay alavez opciones que se definen en la arena politica
mediante las decisiones colectivas. Los extrafios, quienes no tienen pertenencia a unacomunidad,
“son como nosotros pero noson unode nosotros’, advierte Walzer. Esto es, no tienen la opciones
de ciudadanfa, sesittian en un espacio de incertidumbre. La pregunta quesurge enesta linea de

19 Siguiendo a Waizer, ob.cit.
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reflexi6n es ¢la llamada sociedad global tiene legitimidad para construir bienes sociales? O
dicho de otro modo ¢la mundializacién podré definir un modelo civico que garantice la
cohesién social y la convivencia politica democratica?.

LAs TENSIONES EN LA CIUDADANIA:
ENTRE 1A UNIVERSALIDAD Y LA PARTICULARIDAD

La ciudadania de naturaleza universal surge de la matriz de Seguridad Social. El
Estado, a través de las politicas ptiblicas de accién centralizada y unificada, garantiza a
todos los ciudadanos un minimo vital de bienes y servicios. La politica econémica y la
politica social se articulan como partes indisociables de una misma estrategia de desarrollo.
El Estado es el principal financiador y administrador del Sistema. Los beneficios universales
son otorgados con el status de derechos.

Este formato de ciudadanfa ha predominado durante la vigencia de modelos de
Estado intervencionista y fue la mediacién mas importante en la reconstitucién de la
sociedad para garantizar la integracion social. El objetivo central fue alcanzar la igualdad
social atin a costa de generar una cultura politica homogénea. La universalidad era por
tanto un presupuesto inherente a la existencia misma de la ciudadanfa.

Daniel Bell * al mostrar las contradicciones culturales del capitalismo explica
las razones por las cuales el Estado de bienestar, con tal de alcanzar la igualdad de
oportunidades en los 4mbitos mas relevantes de la sociedad —salud, educacién,
alimentacion, etc.- genera paralelamente una modalidad de cultura publica politica
que promueve la formacién de identidades de grupo, de identidades colectivas. La bisqueda
de la igualdad social incentiva una cultura corporativa homogénea.

El Estado de Bienestar promueve de esta manera una “cultura de la justicia
corporativa de grupo” a partir del reconocimiento, en términos de politica social, de las
formas especificas de discriminacion y perjuicio contra los diferentes grupos. Esta cultura
corporativa genera una “identidad corporativa” en relacién a formas de identidad de
grupo reconocidas, sancionadas y legitimadas oficialmente por el Estado y sus instituciones.
La formaci6n de “identidades corporativas” de grupo del Estado de Bienestar es, en buena
medida, una consecuencia de la politica de redistribucion especificamente ligada a la
16gica de ese Estado de Bienestar. En este sentido, podriamos pensar que una vez
garantizados los derechos sociales basicos durante la vigencia de modelos de estado

20 Beut, DNIEL, Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza Universidad, Madrid, 1976.
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intervencionistas, se comienza a reclamar la aceptacion y respeto de la diferencia en el
plano cultural a fin de recuperar identidades que habfan sido desdibujadas.

Algunos estudios empiricos realizados en América Latina en relacién al problema
de género en la ciudadanfa permiten reafirmar esta hip6tesis, al constatar que en aquellos
sectores sociales donde los derechos sociales basicos estdn garantizados, la concepcién
acerca del género es diferente que en aquellos donde atin esas necesidades no han sido
satisfechas. En los primeros, las mujeres se reconocen como sujetos de derecho auténomos
y luchan por esta reivindicacién, mientras que en los segundos la mujer actia como
intermediaria entre el Estado y la familia, utilizando sus roles domésticos para garantizar
lasatisfaccion de necesidades basicas.

La “politica del reconocimiento” y la “politica de la identidad” han constituido
temas centrales de debate en las dltimas décadas®, tanto en la filosoffa politica como en
lasociologfa, como consecuencia de las luchas de los nuevos movimientos sociales por el
reconocimiento de derechos con el objetivo de situar el problema del multiculturalismo,
las minorfas y la diferencia en el campo de referencia de la ciudadanfa. Asi, la identidad
y ladiferencia cobran fuerza ala hora de designar las peculiaridades de la nueva politica,
asi como también las “luchas por el reconocimiento” o la “distribucién del
reconocimiento” adquieren relevancia. En definitiva, en este nuevo escenario se ponen
en cuestion todas las exigencias relativas a la igualdad social.

El problema de fondo que se discute es la capacidad de tolerancia que tienen
tantola “universalidad” como la “igualdad” para reconocery otorgar valor aladiferencia.
Ya se trate de diferentes culturas o bien diferencias de raza, sexo, religién, etc. No s6lo se
pretende que puedan sobrevivir y se declamen tales afirmaciones, sino que se reconozca su
igual valor. Taylor, sefialaba que se trata de saber si la supervivencia cultural serfa
reconocida como meta legitima, es decir si los objetivos colectivos se tolerarfan como
consideraciones legitimas en la revisién judicial o para otros propdsitos de la politica .
Ast como todos los ciudadanos deben tener derechos civiles y politicos, sin importar su
raza y cultura, también deben disfrutar de la posibilidad de que su cultura tradicional
tenga un valor. Sin embargo, esta afirmacién que pareciera fluir de manera l6gica de las

! Ver ProvosTe FERNANDEZ, PATRICIA Y VALDES BARRIENTOS, ALEJANDRA “Democratizacion de la gestion municipal y
ciudadania de las mugeres: sistematizacion de experiencias innovadoras”, Biblioteca de ideas, Coleccion
de Papers, Instituto Internacional de Gobernabilidad, Pxup, abril 2001, pag. 20.

™ Sevia Bennasis, afirma que en las democracias capitalistas occidentales estos conceptos surgen originariamente
afinales de los afios 70 y comienzos de los ochenta, en Diversitat cultural, igualtat democratica, Tandem
argumentes, Valencia, 2000, p4g.18.

2 Tavior, Cuaris, BL multiculturalismo y “la politica del reconocimiento”, FCE, México, 1993, pag.94
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normas que regulan los postulados de la igualdad, advierte el autor, en realidad es
desafiada por “la ceguera a la diferencia” que ocupa en esa l6gica un lugar central.

Un enfoque critico™ a la politica de reconocimiento, permite advertir que todo
reconocimiento supone una necesidad humana universal de aceptacion incondicional. La
formacién delaidentidad de una persona, como también su reconocimiento estan estrechamente
vinculados ala idea de “reconocimientosocial positivo” que implica aceptacién y respeto por
parte de sus vinculos mds préximos y también de la sociedad en general. Los seres humanos
necesitan de manera permanente reafirmar su sentido de pertenencia a la sociedad y también
al universo como totalidad. Por tanto la diferencia adquiere sentido y valor cuando logra
inscribirse en los pardmetros universales de una comunidad.

Nuevamente la disputa entre liberales y comunitaristas se restablece. El principio
de universalidad y sfatus legal de los derechos individuales son baluartes heredados del
liberalismo. Desde esta matriz de pensamiento los derechos humanos, que garantizan a
los ciudadanos la vida yla libertad privada necesarios para la realizacion de sus planes de
vida, fundamentan por si mismos un dominio legitimo de la leyes. Esto es, los derechos
humanos establecen los limites que deben impedir a la soberana voluntad de un pueblo
o comunidad la intrusién en la inviolable esfera de las libertades privadas de los sujetos.

Los comunitaristas contribuyen con la idea de comunidad politica y participacién.
Predomina la idea de comunidad, de bien comiin, por sobre los derechos individuales.
Desde esta perspectiva, los derechos humanos deben su legitimidad a 1a auto comprension
ética y la autodeterminacién soberana de una comunidad politica. Conceden a la
comunidad la primacia sobre el individuo, desconociendo la separacién entre ética y
derecho. Predominan los deberes ante la comunidad antes que los derechos de los
ciudadanos. No reconoce los derechos subjetivos, sino solamente derechos otorgados a
individuos en razén de su vinculacion a una comunidad. En este pensamiento el
particularismo no acepta el universalismo.

El cardcter universal de los derechos humanos también es puesto es cuestién, no
obstante representan el inico fundamento reconocido legitimamente por la comunidad
politica internacional, aceptado por la mayor parte de los Estados en la Declaracion de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidad. Sin embargo, tanto su validez universal
como el contenido y rango de derechos humanos son discutidos®.

Es importante aclarar, que los conceptos “universal'y ‘particular no siempre han

M ROCKEFELLER, STEVEN, en Bl multiculturalismo..., ob.cit. pag, 136.
% Para ampliar este punto, remito a Hasermas, JURGEN La constelacion posnacional, Paidés, Buenos Aires, 2000,
pag.147.
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sido utilizados en el mismo sentido en ambos debates. Pero también hay que destacar que
lainteraccién producida como producto de ese debate ha logrado una produccion politica
considerable®.

Eneste debate, Habermas sostiene que las posiciones particularistas, de referencias
culturales diferenciadas, orientan el debate en una direccién equivocada. Los derechos
subjetivos cumplen la funcién de “estuche protector para la conduccion de la vida privada
de las personas‘en un doble sentido: protegen la posibilidad de desarrollar un proyecto
ético vital y, por otro lado, garantizan una orientacion libre de acuerdo a sus propias
preferencias, sin condicionamientos morales.

Abora bien, uno de los supuestos que demanda la nueva configuracion de las
sociedades globalizadas es justamente redefinir el nosotros”permitiendo que el ‘otro pueda
ser considerado uno de "nosotros”. Es decir se cuestiona el “nosotros” pero también se
transforma la nocién del “otro®. En el campo de la ciudadania el debate en esta
direccién ha cobrado centralidad y la literatura desde distintos enfoques busca orientar
alternativas. Los diferentes enfoques en torno al problema, que exceden las posibilidades
de desarrollo en este trabajo, oscilan desde cuestionar la ciudadanfa como marco andlitico
adecuado para entender los cambios de la sociedad actual, hasta proclamar tantos modelos
de ciudadanfa como grupos diferenciados existen en la sociedad. En las paginas que
siguen, presentamos el debate y adoptamos una posicién en este sentido.

Crupapania UNIVERSAL E INCLUSION SociaL

No se pueden negar hoy las pertenencias ni las identidades particulares para
acceder a un punto de vista donde reine el individuo abstracto y universal. El ciudadano
democritico s6lo puede ser concebido en el contexto de un nuevo tipo de articulacion
entre lo universal y lo particular de acuerdo con una modalidad de universalismo que
integre las diversidades horizontalmente. La idea es indicar que lo universal se inscribe en
el corazdn de lo particular y en el respeto a las diferencias®.

La democracia en la modernidad supone el reconocimiento de la dimensién
antagonica de lo politico. La politica consiste siempre en “domesticar la hostilidad'y en
tratar de neutralizar el antagonismo potencial que emerge en toda construccién de

% Laciav, Ernesto, Emancipacion y diferencia, Ed, Ariel,Bs.As. 1996, pig.88.

7 Orriz, Renaro, ob. Cit. Pdg, 219.

%8 Eneste punto nuestra argumentacion se sostiene en la propuesta de Cianat, Mourre de ciudadania democratica
plural. Ob.cit.


http:Ariel,Bs.As

Los DEBATES EN TORNO AL CONCEPTO DE CIUDADANIA.... « | 35

identidades colectivas. La construccién de un “nosotros” distinto, genera necesariamente
un contexto de diversidad y de conflicto. Lo importante es que 1a democracia permita que
ese conflicto se exprese, pero paralelamente para sostenerse deberd construir ciertas formas
de consenso. Aunque el consenso, advierte Mouffe, siempre se basa en actos de exclusion.

En las luchas por el reconocimiento, por las diferencias, se encuentra presente
una articulacién compleja entre reivindicaciones que dependen de la igualdad y
reivindicaciones que pertenecen a la esfera de la libertad. La manera de canalizar estas
nuevas expresiones en el espacio politico es a partir de lo que se ha denominado“democracia
plural y radical’, desde donde se articula un modelo de ciudadania democrtica plural.
Desde esta nocién, se trata de definir nuevos usos y nuevas significaciones para la idea de
libertad e igualdad.

Su propuesta est centrada en la idea de que una politica democratica debe
multiplicar los espacios en los que las relaciones de poder estarn abiertas a la contestacion
democrética. No se trata de erradicar el poder ni tampoco concentrarlo. Se requiere una
hegemonia de valores que se puedan viabilizar en multiples practicas democraticas,
institucionalizdndolas en relaciones sociales variadas, de modo que pueda generarse una
multiplicidad de posiciones subjetivas desde una matriz democrética.

Este enfoque pone énfasis en una idea de ciudadania que permite la constitucién
de un polo de identificacién que agruparé los diferentes movimientos que luchan por la
ampliacion de derechos, en un conjunto de relaciones sociales diversas. En este proceso
politico tanto el conflicto como la division siempre van a estar presentes. Existirdn
CONSeNsos, pero siempre van a ser provisionales.

La ciudadania es concebida como identidad politica que se crea a partir de la
identificacién con la comunidad piblica, con la respeiblica. En esta idea es posible
identificar algunos supuestos que permiten pensar en un nuevo concepto de ciudadanfa.
La nocién de ciudadanfa como un tipo de identidad politica, implica una forma de
identificacidn para Mouffe y no simplemente un status legal. No pone todo el énfasis en
los derechos, sino que parte de ese reconocimiento y avanza hacia la consideracion de la
ciudadania como identidad politica.

La identidad politica comiin involucra a un conjunto de personas que pueden
comprometerse individualmente con objetivos y emprendimientos personales diferentes
y mantener distintas concepciones del bien, pero para el logro de esos objetivos y de las
acciones que proponen, aceptan el sometimiento a reglas que prescribe la comunidad
politica ptblica. Lo que mantiene unidas a las personas es una comunidad ptiblica, el
reconocimiento comiin de un conjunto de valores ético-politicos. En este caso la



1 36 o« MEDIACOES VoL.9—N. 2/2004

ciudadania no es s6lo una identidad entre otras ni la identidad que domina o se impone
alas otras, aclara la autora. Es un principio de articulacién que afecta a las diferentes
posiciones subjetivas de los agentes sociales, aunque reconociendo una pluralidad de
lealtades especificas y el respeto a la libertad individual.

En una democracia de este tipo los grupos que luchan por la extensién de sus
espacios y de sus derechos desconocen que tienen un interés comin y que al elegir sus
acciones deberfan adherirse a ciertas reglas, a aquéllas que permitan construir una
identidad politica donde sus proyectos puedan realizarse como ciudadanos. Esas reglas no
imponen, ni prohiben, ni garantizan acciones a los miembros de una comunidad. No
dicen lo que deben o no deben hacer porque se respeta la libertad individual. Pero 1a
pertenencia del individuo a1a comunidad y la identificacién politica con sus principios
ético-politicos se manifiestan en su aceptacién. La comunidad politica proporciona la
“gramatica de la conducta del ciudadano’.

Se trata de una concepcién de ciudadania que apunta a la construccion de un
“nosotros” a partir de una identificacion comin con una interpretacién democratica
radical de los principios de libertad e igualdad. Esa construccién de un “nosotros’se
establece sobre 1a base de una cadena de equivalencias entre sus demandas a fin de
articularlas con los principios democréticos de libertad e igualdad. No se pretende entonces,
una mera alianza de intereses particulares sino de modificar realmente la identidad
misma de estas fuerzas.

Este cambio no implica un suave proceso de inclusién o de reconocimiento de
derechos como pretendia el liberalismo. En esta extension hay conflictos, antagonismos
propios de la lucha por la extension de 1a democracia. El problema del enfoque liberal,
seglin Mouffe, es que ignora los limites que impone la extensién del pluralismo debido
a que algunos de los derechos existentes se han constituido mediante 1a exclusién o
subordinacién de los derechos de otros sujetos sociales. Para fundar una nueva ciudadanfa
y reconocer nuevos derechos es preciso primero“deconstruir esas identidades”.

Hacen falta nuevas identidades que adhieran a una identidad politica comtin
como ciudadanos. Esto es, que haya una identificacion colectiva con ciertos principios de
manera que se tomen en cuenta las diferentes relaciones sociales y las distintas posiciones
subjetivas en que son pertinentes: género, raza, etnia, orientacion sexual, etc. Se requiere
concebir al agente social no como sujeto unitario en si mismo, sino como portador de
identidad e identificaci6n. La nocién de comunidad politica no puede ser reducida a un
referente empirico, sino como supetficie discursiva.

La matriz universalista, abstracta de particularidad y diferencia, no puede ser
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sostenida porque no sélo constituye un obtdculo a la extensién de ciudadania, sino que
1a deslegitima en sus fundamentos constitutivos y su sentido politico y social.

Desde esta perspectiva se reformula la relacién pablico/privado. En relacion al
género, por ejemplo, el dominio piiblico de la ciudadania moderna se basé en la negacién
de la participaci6n de las mujeres. Esta exclusion fue considerada indispensable para
sostener la generalidad y la universalidad de 1a esfera publica. En este registro, la distincién
publico/privado primordial para la afirmacién de la libertad individual, determiné la
identificaci6n de lo privado con lo doméstico y subording a las mujeres.

En unasociedad, toda situacion se dirime ante una disputa entre lo piblico y lo
privado. Esto es, hay aspectos de las acciones privadas que dependen en su realizacion de
ciertas condiciones de la esfera piiblica. Los deseos, las decisiones, las elecciones, son
privadas, porque expresan la voluntad y responsabilidad de cada individuo, pero sus
realizaciones son posibles en la esfera publica.

Laidea de universalidad es desafiada desde esta propuesta por la identificacién con los
principios ético-politicos de la democracia moderna. Por tanto, puede haber tantas formas de
ciudadanfa como interpretaciones de esos principios puedan existir. La ciudadania puede,
entonces, contribuir a laextension de los principios de libertad e igualdad y por tanto garantizar
un modelo inclusivo en el nuevo mapa del mundo. Pero también, sefiala Mouffe, la
combinacién del ideal de derechos ypluralismoy las ideas de inspiracién ptiblicay preocupacién
ético-politica podrfan restaurar la dignidad de lo politico.

Recebido em julho de 2004.



