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Resumo

0 presente artigo tem por objetivo apresentar e discutir — no ambito das teorias
pos-estruturalistas da democracia radical, sobretudo aquelas identificadas com a
“teoria do discurso da Escola de Essex” — o recente esforgo no sentido de reduzir
0 que os proprios autores admitem ser um déficit normativo em relagio a suas
discussdes contemporaneas acerca da democracia. Mais concretamente, este
trabalho tem como foco dois modelos politico-normativos que tém sido levados
a efeito a partir desta tradi¢do tedrica, mormente os trabalhos de Chantal Mouffe
e de Aletta Norval. O intuito € apontar os eventuais avangos obtidos pela vertente
pos-estruturalista, modelo tedrico alternativo ao enfoque deliberativo no debate
democrdtico contemporaneo.
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BEYOND DELIBERATION? (CONSIDERATIONS ABOUT THE
NORMATIVITY OF THE POST-STRUCTURALIST THEORY OF
RADICAL DEMOCRACY

ABSTRACT

The present article has the objective of presenting and discussing — in the sphere
of post-structuralist theories of radical democracy, mainly those identified through
the “Theory of speech of the Essex School” — the recent effort in order to reduce
what the authors themselves admit to be a normative deficit in relation to their
contemporary discussions about democracy. More concretely, this work focuses
on two political-normative models that have arisen from this theoretical tradition,
especially the works of Chantal Mouffe and Aletta Norval. The aim is to point
out the eventual advances obtained through post-structuralism, an alternative
theoretical model to the deliberative focus on the contemporary democratic debate.

Keywords: Deliberative democracy. Post-structuralism. Theory of speech.
Normativity.

INTRODUCAO

presente trabalho tem por objetivo explorar as potencialidades normativas

presentes nas abordagens pds-estruturalistas da politica, mais

especificamente as andlises de Chantal Mouffe e de Aletta Norval. Ambas as
autoras poderiam ser grosso modo consideradas como representantes da teoria do
discurso da Escola de Essex, vertente tedrica, cujo ponto de partida pode ser
atribuido ao langamento, por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, da obra Hegemony
and Socialist Strategy em 1985.

Outros dois pontos de convergéncia parecem importantes ser levantados
em relagdo as referidas autoras. Primeiramente, ambas promovem uma discussao
critica em relagdo aos postulados da teoria deliberativa da democracia, sobretudo
de vertente habermasiana. Ligado a este primeiro ponto, elas também propdem
elementos normativos visando a um aumento na qualidade do debate democritico.
Este segundo ponto € particularmente interessante, pois propostas normativas
sdo deficitdrias ou muito restritas para esta escola tedrica. Assim, quase que
contrariando esta “regra” nas formulagdes pds-estruturalistas da politica, Mouffe
e Norval dedicam-se a pensar cendrios politicos que qualifiquem as experiéncias
democriticas.
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Neste artigo, portanto, as discussOes sobre a democracia agonistica de
Mouffe e a democracia aversiva de Norval terdo centralidade. Inicialmente, serd
tratada a proposta de Moutffe. Esta, apesar de uma importante visao acerca da
esséncia do politico, ndo parece capaz de ir além da enunciagdo de um principio
democritico agonistico, longe, assim, de poder ser entendido como um modelo
agonistico, como a prépria autora nomeia seu esforco. A seguir, a proposta de
Norval serd apresentada a partir do seu dltimo trabalho, publicado em 2007,
intitulado Aversive Democracy. Ver-se-4 que o esforgo de Norval vai muito além
se comparado com o de Moulffe, sobretudo tendo em vista que ele é uma clara
tentativa de articular, a0 mesmo tempo, pressupostos ontoldgicos do politico,
presentes na tradi¢do pds-estruturalista, com o esforco de construgdo de espagos
institucionais, presente nos esforcos deliberativos.

CHANTAL MOUFFEE A CRITICA A TRADICAO DELIBERATIVA

0 didlogo que Chantal Mouffe estabelece com a tradi¢io deliberativa j4
ocorre hd algum tempo. Desde o seu primeiro trabalho posterior a Hegemony and
Socialist Strategy, O Regresso do Politico (1993), passando por 7he Democratic
Paradox (2000), e On the Political (2005), a autora vem lendo criticamente
as formulagdes de John Rawls e Jiirgen Habermas. Para além das criticas
individualizadas a tais autores, as quais ndo serdo aqui abordadas, Moutffe, em
linhas gerais, opde suas criticas a dois postulados deliberativos abaixo resumidos:

a) A busca para assegurar o vinculo entre a democracia e o liberalismo,
refutando todas as tentativas tedricas que insistem na natureza contraditoria
da democracia liberal. Ambos os autores, buscam conciliar, em tltima andlise,
segundo Mouffe (2003), a liberdade dos antigos com a liberdade dos modernos.

b) A crenga compartilhada em relagdo a producio de uma forma de
racionalidade que nZo seja meramente instrumental, mas que se afirme como
uma dimensdo normativa do social.

Os postulados acima estdo relacionados e, portanto, serdo tratados
conjuntamente. No entanto, um possivel ponto de partida para o argumento de
Moutffe (2003) pode ser a critica ao que ela denomina de o “modelo do consenso
democrético” que estd presente tanto na proposta de terceira via, formulada
por Anthony Giddens (MOUFFE, 2003, 2005), como na tradicio da democracia
deliberativa de Rawls e Habermas. Segundo a autora, a defesa que esses tedricos
fazem da possibilidade do consenso como forma de conceber a boa democracia,
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a sociedade bem-ordenada, denota uma incapacidade de compreensdo da prépria
politicademocrética, sobretudo, contemporanea, uma vez que a énfase no consenso
sustenta-se na crenca de que o antagonismo pode ser efetivamente erradicado do
horizonte da politica. Para Moutffe, o antagonismo nao € um mero momento
politico, tido pelos enfoques deliberativos como negativo, pois excludente, mas a
prépria 16gica de constituicio de qualquer relagdo politica entre identidades.

Conforme a autora, portanto, o proprio consenso é um desses arranjos
historicos e contingentes fruto de um tipo de formulacio politica que busca
hegemonizar seus contetidos socialmente. Dito de outra forma: para além de
considerar o consenso uma solugdo que possa abranger todos os interesses, sua
proposi¢do j4 é em si uma imposicao politica excludente, pois desconsidera outras
formas de tomadas de decisdo, outras maneiras de argumentaco democratica,
pois as relega a condicdo de formulagdes politicas inferiores.

Ligada a idéia do consenso, Mouffe critica a tentativa comum de Rawls e
de Habermas de conciliar a liberdade dos antigos (democracia) com a liberdade
dos modernos (liberalismo). Segundo ela, Rawls e Habermas concordam num
ponto chave:

[...] na crenca de que através de adequados procedimentos deliberativos seria
possivel superar o conflito entre os direitos individuais e as liberdades, por um
lado, e as demandas por igualdade e por participago popular, por outro
(MOUFEE, 2003, p. 25).

Contrariamente, para Mouffe, nenhuma das duas propostas consegue
conciliar democracia e liberalismo, uma vez que ambas as tradigdes s3o partes
constituintes do que a autora tem chamado de o “paradoxo da democracia
moderna”, fundado justamente na sempre frustrada tentativa de conciliagdo da
liberdade dos antigos com a liberdade dos modernos. Por certo, € conditio sine qua
non para a democracia a convivéncia de ambos os institutos, mas tal convivéncia
sempre serd imperfeita, um paradoxo sempre presente. Em outras palavras: a
autora argumenta que a democracia liberal contemporanea resulta na articulacio
contingente e precdria dessas duas logicas que sdo, em si, incompativeis e que
todo esforgo de conciliagdo entre ambas resultard sempre imperfeito. Isto tendo
em vista que:

Por um lado, temos a tradi¢?o liberal constituida pelo império da lei, a defesa
dos direitos humanos e o respeito 2 liberdade individual; por outro, a tradicio
democrdtica, cujas idéias principais sdo as de igualdade, identidade entre
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governantes e governados e soberania popular. Ndo existe uma relagdo
necessdria entre estas duas tradigdes distintas, somente uma imbricagio
historica contingente (MOUFFE, 2003, p. 20).

Moutffe aborda ainda que a busca da conciliagdo entre tais gramdticas
distintas, ou seja, a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, apresenta
outro ponto em comum para os teéricos deliberativos: a tentativa do estabelecimento
de uma solucdo racional para as questdes ptiblicas. Opondo-se a tal perspectiva,
a autora defende que qualquer projeto que busque uma solugfo racional para
a questdo da justica pode ser, no limite, perigoso. Perigoso, porque a solucdo
racional pode sugerir uma sutura (fechamento) do espago que separa a justica do
direito, justamente o espago constitutivo da democracia moderna. Entendendo-se
aqui que esta sutura, que pode proporcionar um projeto racionalista €, de fato,
impossivel, uma vez que o social e suas lutas sdo de multiplas possibilidades e
qualquer tentativa de um arranjo racional no passa de mais uma tentativa de
suturar o espago social: de vé-lo como uma totalidade fragmentada 2 espera de
sua recomposi¢do. Em verdade, néo hd nada capaz de compor uma sociedade que
por esséncia ndo se presta 2 composi¢ao com vistas a sua reconciliagdo a partir de
uma melhor forma de governo, ou de uma melhor forma de tomada de decisoes
publicas. Qualquer projeto politico assume, conforme a perspectiva de Mouffe,
a condicdo de uma representacdo precdria e contingente, pois que € incapaz de
dominar o campo social que sempre o transhorda. A luta politica é, segundo a
autora, em tltima andlise, infinita.

Assim, a decisdo racional, como modus faciendi da politica, a0 contrario
do que ela prépria parece sugerir, seria tdo-somente o resultado de uma luta, a
qual, por exemplo, a racionalidade comunicativa néo passaria de uma solugio
hegemonizada definida por uma contingéncia histdrica falivel e nao propriamente
pactuada a partir de pressupostos tidos como razodveis ou mesmo minimamente
desejaveis por uma série de identidades. Terfamos aqui uma operagdo hegemonica
com asua consequéncia, esta sim logica de se supor: a da existéncia de uma contra-
hegemonia. Desta forma, conforme Mouffe (2003, p. 48), devemos renunciar a
idéia de um consenso politico “racional” entendido por ela como “um consenso
que no esteja baseado em nenhuma forma de exclusdo”. A exclusio € parte da
dimensdo antagonica da politica, constitutiva das relagdes sociais. A racionalidade
é tdo-somente mais um tipo de exclusdo: Em suas palavras:
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Apresentar as instituigdes da democracia liberal como o resultado de uma
racionalidade puramente deliberativa € reifici-las e converté-las em algo
impossivel de transformar. £ negar o fato de que, igual a qualquer outro
regime, 2 moderna democracia pluralista constitui um sistema de relagdes de
poder e torna o questionamento destas formas de poder algo ilegitimo
(MOUFFE, 2003, p. 48).

Assim, para Mouffe, a questdo do poder € central e constitutiva das relagoes
sociais. A autora argumenta que, a despeito da busca de uma solucao racional as
questdes publicas, o fechamento a outras racionalidades ou mesmo as paixdes
politicas reflete-se tAo-somente em mais uma forma de poder. Ela critica o modelo
deliberativo, o qual parte do pressuposto de que os individuos sao considerados
anteriores e ndo propriamente constituidos pela sociedade; que sdo portadores de
direitos naturais e que lhes € possivel compartilhar uma mesma racionalidade
operativa para as questdes politicas, independentemente de suas histérias de vida,
de aspectos culturais, étnicos, religiosos, como se estes fossem idiossincrasias que
deveriam permanecer no mundo privado, como se ndo fossem relevantes para
as suas proprias agdes politicas, para as suas proprias concepcdes ideoldgicas
de mundo. Em dtltima andlise, o modelo racional comunicativo reifica uma
forma politica oriunda da tradicio ocidental que abstrai paixdes e afetos como
formas também legitimas de pensar o politico. Em oposi¢do, Mouffe (2003, p. 49)
argumenta:

Diferentemente de outros projetos de democracia radical ou participativa
informados por um marco racionalista, a democracia radical e plural rechaca
a propria possibilidade de uma esfera ptiblica de argumento racional ndo
excludente em que seja possivel alcangar um consenso ndo coercitivo. Ao
mostrar que dito consenso € uma impossibilidade cornceitual, nao poe em
perigo o ideal democrético, como alguns argumentariam. Ao contrério,
protege a democracia pluralista de qualquer tentativa de fechamento. De fato,
essa negativa constitui uma importante garantia de que se manterd viva a
dinamica do processo democritico.

Desta feita, a importancia do nao-fechamento da democracia pluralista
deve ser aqui entendida como a sua propria possibilidade de permanéncia
como regime que visa a dar voz e reconhecimento ao maior ndmero possivel de
identidades. Prever a inclusio e a exclusio de diferencas ndo €, em si, excluir, mas
ter a clareza de que qualquer arranjo politico, no limite, € excludente, inclusive o
modelo deliberativo, o qual parece excluir qualquer forma de manifestacio politica
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que ndo seja informada a partir de parametros da racionalidade comunicativa.
E ndo deixar de fora do horizonte democrético o antagonismo, como dimensio
ontoldgica do politico, inerradicvel, portanto. Segundo Moutfe (2003, p. 50): “em
uma organizagao politica democrtica, os conflitos e os confrontos, longe de serem
sinais de imperfeico, indicam que a democracia estd viva e encontra-se habitada
pelo pluralismo”. Conflitos existem e podem oxigenar a democracia, desde que
mediados por principios democréticos, no dizer de Mouffe, de um pluralismo
democratico agonistico.

UMMODELO OU UM MERAMENTE PRINCIPIO AGONISTICO?

Apresentada a critica de Moutffe 2 tradicdo deliberativa, a partir de agora,
serdo apresentados os aspectos constituidores da teoria democratica radical
e plural, no sentido do que a autora tem chamado de o “modelo agonistico
da democracia”. Entretanto, sustenta-se aqui, contrariamente 2 idéia de um
“modelo”, que a autora tem enunciado, na verdade, até o momento, tdo-somente
um principio tedrico norteador, sendo esta a sua principal limitagdo como uma
teoria que se coloca como alternativa aos modelos de Rawls e Habermas.

Inicialmente, para caracterizar o modelo agonistico de Moutfe, € necessdrio
fazer mencdo a dois aspectos ontoldgicos da politica segundo a autora. Neste
particular, para melhor compreender a natureza do politico, € necessdrio levar em
consideracdo o poder e o antagonismo. A idéia de poder, por um lado, pressupde
sempre relagdes desiguais que constituem o social. J4 a idéia de antagonismo,
pressupde a incapacidade da completude identitdria, constantemente marcada
pela luta por posigdes e recursos de poder e de reconhecimento. Isso quer dizer
que o poder ndo deve, em absoluto, ser entendido como algo dado a partir da
luta entre identidades previamente constituidas, mas justamente como o elemento
que constitui, que (re)semantiza suas proprias identidades e sentidos (MOUFFE,
2003). Desta forma, tem-se como esséncia do politico uma incessante luta
pelo poder sempre protagonizada por identidades que, tendo em vista os seus
cortes antagOnicos, nunca completam seus contetidos. As consequéncias para a
democracia, nesse sentido, nao poderiam ser mais claras:

Se aceitarmos que as relagdes de poder sdo constitutivas do social, entdo a
pergunta principal que devemos atentar para a politica democratica no é a
de como eliminar o poder, mas a de como constituir formas de poder mais
compativeis com os valores democraticos (MOUFFE, 2003, p. 113).
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Assim, deve-se ter claro que as relagdes sociais sdo essencialmente
conflituosas e que todos os intentos de eliminar poder e antagonismo das mesmas,
como parecem supor os modelos deliberativos, estdo fadados ao fracasso. O que
resulta importante para Mouffe, € a necessidade da constru¢o de mecanismos
institucionais que “domestiquem” as relagdes antagbnicas entre identidades
as quais buscam hegemonizar sentidos no espaco social, a partir de operagdes
discursivas.

Nesse ponto, é salutar ressaltar a distingdo entre as dimensdes ontolGgica
e ontica presente no argumento de Mouffe para, a partir dai, estabelecer as bases
para o seu pluralismo agonistico. Tal distin¢ao € realizada desde a diferenciagdo
entre a “politica” e “o politico”, sendo a primeira aquela diretamente ligada s
préticas politicas cotidianas, as instituicdes e as formas de organizago das relagoes
sociais. Assim, a “politica” assume o cardter 6ntico, o da politica do dia-a-dia. Ja “o
politico” representa a propria dimensao antagonica inerente s relagoes humanas,
presentes em todas as praticas politicas, pois que é constitutiva das mesmas. Assim,
“o politico” estd num plano ontoldgico, ou seja, como aquilo que estd na esséncia,
na constituicdo, na forma, portanto, refere-se a como as relagdes politicas, sem
excecdo, devem ser pensadas. Nesse sentido, qualquer modelo teGrico-normativo,
se tem por objetivo ser factivel, deveria levar em consideragdo, no entendimento de
Mouffe, ndo a erradicacio das relagoes de conflito; pelo contrario, teria de prever
formas de institucionalizd-las, uma vez que € impossivel a superacdo das relacdes
desiguais de poder e de antagonismo, visto que ambos sdo elementos ontoldgicos,
presentes, portanto, em todas as relagdes politicas.

Assim, segundo Moulffe, o que € central para a politica democritica, ou
o que deveria ser, tendo em vista esta percepgo ontoldgica do politico, € a busca
da construgdo de um modelo que faca com que os inimigos (em uma relagao
antagonica) deixem de ser percebidos como tais e, portanto, como aqueles que
devam ser subsumidos, eliminados. £ necessario que sejam buscados meios para
transformar inimigos em adversdrios, o que, na concep¢do de Mouffe, produz
importantes consequéncias. Um inimigo, como j4 referido, € alguém que deve ser
destruido; € alguém com quem se estabelece uma relacdo antagénica no sentido
mais estrito do termo. Um adversario, por outro lado, € aquele cuja posicdo politica
ndo se concorda; porém, 0 mesmo tem o direito de defendé-la e esse direito nao
deve ser questionado. Nesse sentido, Mouffe postula:

Introduzir a categoria do ‘adversario’ requer fazer mais completa a nogdo de
antagonismo e distinguir duas formas diferentes nas quais pode surgir esse
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antagonismo, o antagonismo propriamente dito e o agonismo. O
antagonismo € uma luta entre inimigos, ja agonismo € uma luta entre
adversdrios. Por conseguinte, podemos voltar a formular nosso problema
dizendo que, visto da perspectiva do ‘pluralismo agonistico’, o objetivo da
politica democrética € transformar o antagonismo em agonismo (MOUFFE,
2003, p. 116).

Conforme Mouffe, uma diferenca essencial da sua proposta tedrica em
relagdo aos modelos deliberativos € que, para o “pluralismo agonistico”, o objetivo
da politica democritica nio € a eliminagdo das paixdes, dos prdprios interesses da
estera ptiblica para af se buscar um consenso racional, mas justamente o contrério.
E tarefa da democracia a construgio de mecanismos que sejam capazes de
mobilizar, de dar existéncia a tais paixdes e interesses dentro de principios e regras
democriticas, ou seja, que se assegure a existéncia do conflito, que € inerradicével,
40 mesmo tempo em que se busque a transformagzo dos inimigos em adversarios
dentro de regras estabelecidas pelo jogo democrdtico. Nas suas proprias palavras:

Uma democracia que funcione corretamente exige o vibrante enfrentamento
das posicdes politicas democrdticas. Se isso € omitido, existe o perigo de que
esta confrontagdo democrdtica seja substituida por uma confrontago entre
outras formas de identificagdo coletiva, como ocorre no caso da politica de
identidade. Uma excessiva énfase no consenso, unida ao rechaco a
confrontagdo, conduz a apatia e ao distanciamento com relagdo a participagio
politica. Ainda pior, o resultado pode ser a cristalizagio das paixdes coletivas
em torno de questdes que ndo podem ser resolvidas mediante um processo
democritico e a explosdo dos antagonismos pode deixar em pedagos os
proprios fundamentos da civilidade (MOUFFE, 2003, p. 117).

Portanto, conforme Mouffe, o objetivo da democracia no deveria ser a
busca de um consenso racional no ambito de uma ou de varias esferas ptblicas.
E importante dizer que a autora nfio nega a possibilidade de se alcancar consenso
sobre determinadas questdes e em determinados contextos, mas este serd
sempre um resultado contingente de uma hegemonia provisoria acerca de uma
questdo. Ainda mais, para Moutffe, a defesa de que o poder possa ser substituido
por um debate racional em que, a partir daf, se poderia chegar a algum tipo
de legitimidade ptblica € uma ilusdo que pode inclusive “pdr em perigo as
instituigoes democraticas” (MOUFFE, 2003, p. 117). Isto porque toda a forma de
poder, inclusive o consenso racional, pressupde exclusdes e a tentativa de uma
sutura final do social, a qual parece propor o modelo deliberativo, impede que
outras formas politicas tenham efeito.
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Um exemplo interessante de entendimento do pluralismo agonistico
presente nas democracias modernas € trazido por Mouffe a partir da andlise de
Canetti em Crowds and Power, no momento em que este autor fala da natureza
do sistema parlamentar. Segundo Canetti (1962), a democracia e o sistema
parlamentar nao devem ser vistos necessariamente como um estagio evolutivo
da humanidade, uma vez que as partes em disputa renunciaram 2 guerra como
forma de solugdo de seus impasses politicos. Os seres humanos no trocaram,
portanto, a batalha campal por um meio racional de decisdo, pela livre razdo
publica quando instituiram os parlamentos. Conforme Canetti, citado por Moutffe
(2005, p. 23):

Ninguém nunca realmente acreditou que a decisio da maioria é
necessariamente mais sdbia por ter recebido o maior nimero de votos. E
vontade contra vontade, como na guerra. Cada um estd convencido que o
direito e a razdo estdo do seu lado. A convicgio vem facilmente e o propdsito
do partido €, precisamente, manter este desejo e esta convicgio vivos. O
membro de um partido que perdeu a votagio aceita a decisdo da maioria, no
porque ele deixou de acreditar no seu préprio ponto de vista, mas simplesmente
ele admite a derrota.

E a partir deste exemplo de Canetti que se passa aqui a estabelecer algumas
criticas ao pluralismo agonistico de Moutffe. Resumindo os pontos fundamentais
de sua perspectiva, tem-se que:

a) as relagdes de poder e de antagonismo sdo constituidoras de todas as
relacdes politicas (dimensao ontoldgica);

b) existem duas dimenses ou dois niveis em que as questes politicas
devem ser levadas em consideragio: a politica (dimensdo ontica) e o politico
(dimensdo ontoldgica);

¢) qualquer tentativa de estabelecer um consenso permanente acerca de
questdes publicas é, no limite, impossivel, ou seja, este no passard de um arranjo
hegemonico precdrio, histérico e contingente;

d) como as relagGes antagOnicas perpassam todas as relagdes humanas, a
tarefa da democracia contemporanea estd em transformar as relagoes antagonicas
Stricto sensu, ou seja, entre inimigos que querem se destruir, em relagdes agonicas,
entre adversarios que lutam aceitando alguns parametros comuns na disputa.
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0 exemplo de Canetti ilustra muito bem a domesticagio agonistica de
disputas sociais. O parlamento foi a arena concebida para os antes inimigos, agora
adversdrios, fazerem valer seus interesses e paixdes. A derrota ndo € vista como
uma derrota final. H4 sempre a possibilidade de uma nova disputa, de uma virada
1o jogo e isso € o que d4 legitimidade ao sistema parlamentar. O que, contudo,
ficam mantidas sdo as regras do jogo, sobretudo as que dizem respeito ao fato
de que a vitéria de um grupo, ou partido, deve ser reconhecida pelo outro, nio
no mérito, uma vez que a vitéria nao € fruto de um consenso entre as partes, ou
mesmo de um convencimento racional de uma pela outra, mas pela forma como
ela foi obtida, ou seja, pela maioria numérica dos votos de quem legitimamente
estd apto para decidir.

Mesmo considerando interessante o argumento de Mouffe, entende-se aqui
que € dificil considerar o seu autodenominado “modelo” pluralista agonistico
como efetivamente um modelo, ainda mais se comparado com os de Rawls e
Habermas. Estes Gltimos apresentam seus modelos e os desenvolvem a partir de
uma série de condicdes e de formas de execucio. E possivel ter um “aspecto visual”
em suas propostas, pois, enfim, sio realmente modelos politicos normativos. Isso
ndo ocorre no caso de Moutffe e esse ponto parece ser o que mais fragiliza o seu
argumento.

Apesar de o pluralismo agonistico j4 estar sendo apresentado pela autora
desde o seu pentiltimo livro, 7he Democratic Paradox, ela ndo avanca muito
além do que ela prépria chama de transformar as relagbes antagbnicas em
agdnicas num contexto politico democrético sempre dominado pelas questoes de
poder e de antagonismo. Seu argumento desconstrutivista a0 modelo deliberativo
é importante, sem duvida. Contudo, quando chega ao momento de ela prépria
exercer seu papel normativo, sua empresa emperra.

Assim, parece que a tarefa central do pluralismo agonistico de Mouffe é
constituir-se de fato como um modelo tedrico passivel de ser testado. No entanto,
até o momento restringe-se 2 desconstrugdo, af sim, dos modelos deliberativos
baseados no consenso. Mouffe ainda estd no nivel da enunciagio de principios, os
quais s2o de duas ordens. Os principios de primeira ordem dizem respeito 2 propria
esséncia do politico, ou seja, fundada nas relagdes de poder e no antagonismo.
Como elementos ontoldgicos, devem ser levados em consideracio para toda
e qualquer teoria politica calcada no principio da realidade. O principio de
segunda ordem € a idéia central da teoria agonica, ou seja, a transformacio das
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relagdes antagonicas em agonicas, a substituicdo da categoria de inimigo pela
de adversario, o que é muito interessante, sem dtvida. No entanto, o seu modelo
incompleto pdra por ai. Mouffe néo desenvolve mais o pluralismo agonistico, no
sentido da proposicdo de instituicdes, quem sabe um novo tipo de parlamento
que trate de questdes politicas culturais originalmente nao-econdmicas, arenas
de lutas institucionalizadas etc. Mouffe enuncia um principio que abre vdrias
possibilidades para se pensar a democracia contemporanea. Entretanto, como o
dia-a-dia da politica ocorre na dimensao ontica, € preciso pensar instituicdes ou
préticas politicas efetivas que fagam valer o principio agonistico.

NORVAL: £ POSSIVEL UM DIALOGO ENTRE
DELIBERATIVOS E POS-ESTRUTURALISTAS?

Aversive Democracy é um interessante esforgo de Aletta Norval no sentido
de promover um didlogo, a0 mesmo tempo, com 0 modelo deliberativo, sobretudo
habermasiano, e com as teorias pds-estruturalistas da politica de Laclau, Mouffe,
Ranciere, Zizek, entre outros. Mesmo considerando a dificuldade de tratar
homogeneamente diversas perspectivas tedricas simplesmente pelos rotulos
deliberativos e pés-estruturalistas, Norval busca construir este didlogo a partir de
grandes linhas que, em geral, seriam acordadas pelos autores que ela associa a
ambos os esforgos. Por exemplo, em termos de uma perspectiva deliberativa da
democracia, de inspiraco habermasiana, a autora afirma que alguns parametros
gerais podem ser considerados, como segue:

Em contraste com as concepg0es adversariais da democracia, ela [a perspectiva
deliberativa] coloca grande énfase na busca de acordos consensuais. Em
contraste com modelos agregativos de democracia, ela se foca na formacio de
opinides, interesses e desejos democraticos. [...] Acordos alcangados sob
condicOes especificadas tém o poder de legitimar instituicGes e principios
politicos de um modo que a simples soma de votos ndo faz, visto que pde os
cidaddos sob um requerimento de publicidade: eles devem oferecer razdes
para as suas posicdes e reivindicagdes e devem defender estas razdes
publicamente (NORVAL, 2007, p. 21-22).

Se 0 esforgo deliberativo de inspiracdo habermasiana apresenta, em geral,
as caracterfsticas acima apresentadas, a autora sintetiza o esforgo pds-estruturalista
a partir de outros principios, ou seja, os pds-estruturalistas buscam entender o
politico desde uma perspectiva ontoldgica. Neste sentido, para tais autores, as
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relagdes politicas devem considerar necessariamente: 1) as relagGes de poder; 2) a
ideia de que qualquer acordo ou decisdo politica, mesmo tornando-se hegemdnica,
estd sempre tendente a ser desafiada futuramente; 3) as mais amplas formas de
argumentagdo politica, além do discurso racional, devem ser consideradas e; 4)
enfatiza-se justamente o desacordo, em detrimento do consenso, como principio
da democracia. Segundo Norval, as diferengas entre ambas as tradigdes podem ser
resumidas da seguinte forma:

H4 trés dreas-chave nas quais os tedricos da democracia radical muito
marcadamente se diferenciam. A primeira refere-se ao objetivo da
argumentacdo democritica. Como acima dito, para os tedricos deliberativos,
o objetivo € a busca de um consenso racional. Isto marca um forte contraste
com os democratas radicais da tradicio pds-estruturalista que estio
preocupados com o potencial conflituoso e deslocatorio da democracia.
Segundo, enquanto as concepgoes deliberativas da democracia partem de um
modelo de didlogo sem constrangimento, desprovido do poder e das
‘distorgdes’, os pds-estruturalistas argumentam que as relagdes de poder sdo
intrinsecas as suas abordagens acerca da democracia. Finalmente, em
contraste com o projeto habermasiano, os pds-estruturalistas no pretendem
especificar pré-condigdes normativas e fundagdes para o discurso democrético
(NORVAL, 2007, p. 38-39).

A dltima diferenga elencada por Norval, ou seja, a ndo especificagdo de
condigOes normativas para o discurso democratico, em nossa andlise, parece ser
o ponto de diferenciacdo mais importante entre as duas tradigdes. Neste ponto,
entende-se que ambas apostam em sentidos absolutamente contrarios e isso
justifica, em parte, as limitagdes normativas no trabalho de Mouffe, como acima
demonstrado.

Mesmo considerando que as duas primeiras diferencas apontadas sdo
também importantes — ou seja, de um lado se pretende o consenso racional e
de outro isso se mostra como uma impossibilidade; do lado dos deliberativos,
busca-se reduzir a0 méximo o poder enquanto que, do lado pds-estruturalista, o
poder justamente € visto como constituidor das préprias relagdes politicas e sociais
e, portanto, inerradicdvel — o fato de os pds-estruturalistas ndo apresentarem
cendrios politicos normativos tem a ver com a assungo de que qualquer projeto
normativo serd sempre incapaz de dar conta de toda a complexidade das relagdes
humanas. Todas as caracterfsticas do politico, na perspectiva pds-estruturalista,
no sdo, a0 contrario do enfoque deliberativo, normativas. Tais elementos refletem
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justamente a ontologia do politico, ou seja, fazem parte de reflexes do ser politico
enquanto tal. Isto quer dizer que qualquer proposta politica normativa deve levar
em consideragdo tais elementos para que a mesma seja passivel de éxito real.
Tomando em consideracao a ontologia do politico, segundo os pés-estruturalistas, o
enfoque deliberativo propde um modelo, entendido aqui somente em seus aspectos
mais gerais, fadado ao fracasso, por néo considerar estes elementos ontol6gicos.
Dito de outra forma: o grau de idealismo presente na perspectiva habermasiana
contrasta fortemente com um principio de realidade politica apresentado pelos
pés-estruturalistas.

Em termos mais especificos, as diferengas entre os enfoques sao ainda mais
claras. Vejamos, por exemplo, como cada perspectiva trata do tema da igualdade
politica. Mesmo ambas obviamente entendendo o papel fundamental que a
igualdade tem para a democracia, elas divergem claramente sobre o seu contetido.
Segundo Norval, para os deliberativos a condi¢io de igualdade estd ancorada
basicamente num “guia normativo que deve informar ndo apenas a estrutura
dos prdprios argumentos, mas também os espagos nos quais eles devem aparecer”
(NORVAL, 2007, p. 65). A igualdade é dada uma énfase procedimental, no sentido
de que s6 hd igualdade politica no momento em que todos os participantes tém
idénticas condices de expor os seus argumentos, de propor temas e de serem
efetivamente capazes de influenciar no resultado da deliberagzo.

Toda a énfase no procedimento para que este garanta condicbes de
igualdade de participagdo e de influéncia a todos visa a isolar as relagdes de poder
que claramente desequilibrariam um processo deliberativo. Neste mesmo espirito
de redugdo da desigualmente inerente as relagdes de poder é que a linguagem
ganha centralidade no discurso deliberativo. Aqui Norval identifica duas geragoes
de autores desta tradi¢do. A primeira geracdo atribui a razio a supremacia para
o discurso democrdtico. A segunda geracdo questiona o racionalismo excessivo
defendido pela primeira geracdo, buscando escapar as condigdes idealizadas de
comunicacao para instancias reais de contestagdo democratica. Norval se coloca,
por razdes que veremos na se¢do seguinte, muito mais préxima da segunda
geracdo. Contudo, mesmo esta “ndo estd preparada para questionar a hierarquia
estabelecida entre, de um lado, formas retéricas tais como o testemunho, a
histdria contada etc. e a argumentagdo racional de outro (NORVAL, 2007, p. 67).
Segundo Norval, isso seria necessdrio justamente tendo em vista que tais trabalhos
buscam enfocar processos reais de argumentagfo democratica. Assim, apesar de a
segunda geracdo de autores avangar nas possibilidades para se pensar o processo
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deliberativo, visando 2s situag0es reais, “as formas alternativas de expressdo que
sdo consideradas fora do padrdo sio sistematicamente subordinadas em relacio
a0 que € tratado como o padrdo, nomeadamente, a argumentagdo racional”
(NORVAL, 2007, p. 67)% A razdo €, para os deliberativos, redundantemente, a
ultima ratio para a deliberagio democrdtica, entendida como a forma padrio
para garantir um nivel razodvel de igualdade entre os participantes. A igualdade,
neste sentido, € procedimental; uma vez criado o espago para as discussoes
democriticas, qualquer individuo, desde que consciente das regras do mesmo,
pode participar, propor e influenciar o resultado.

Jaanocio de igualdade politica, para os teGricos pos-estruturalistas, € outra.
Se os deliberativos acreditam que a igualdade politica € possivel de ser alcangada a
partir da instituicao de espagos préprios de deliberacdo ndo-coativos, para os pés-
estruturalistas o problema € outro, ou seja, este espago precisa ser construido. Isso
quer dizer que mesmo que o espaco deliberativo busque abarcar toda e qualquer
diferenga politica, ele sempre serd excludente, sempre havera identidades de fora
do mesmo. A discussdo dos pds-estruturalistas sobre a igualdade, portanto, ndo
estd direcionada a quem estd incluido no espago de deliberacdo, pois que estd
voltada justamente para quem ndo tem acesso a0 mesmo. Segundo Norval (2007,
p. 78):

[...] ndo hd primeiro um espago partilhado no qual todas as razdes e
demandas podem ser igualmente ouvidas e que novas demandas podem ser
inscritas, mas antes este espago partilhado de razdes precisa ser instituido,
através de outras préticas além da argumentagdo verbal. Assim, a verificagdo
de pressuposi¢do da igualdade sempre tem lugar através de uma ruptura de
uma ordem dada por desentendimentos (72ésentente), que desafiam ordens
existentes e instituem novos espagos de sentido, os quais podem tornar-se
locais de emancipacio ou, alternativamente, podem se tornar ossificados pelo
tempo.

Neste sentido, o argumento de Jacques Ranciére (1996) € exemplar.
Este autor dd o exemplo da resisténcia e da intransigéncia dos patricios em
torno das demandas politicas dos plebeus. Tal postura derivava-se de um nio-
reconhecimento por parte dos patricios de que os plebeus detinham o dom da fala:

*Norval exemplifica Dryzek (2000) como um autor vinculado a segunda geraco de deliberativos
que, mesmo considerando outras formas de argumentacio, subordina as mesmas a0 argumento
racional.
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“ndo hd por que discutir com os plebeus, pela simples razao de que estes nao falam.
E ndo falam porque sdo seres sem nome, privados de logos, quer dizer, de inscri¢do
simbélica na polis” (RANCIERE, 1996, p. 37). Assim, a luta dos plebeus ndo era
por ocupar os espagos politicos existentes, pois os mesmos eram estranhos a eles,
ndo os inclufam, uma vez que as linguagens eram completamente incompativeis.
A solugdo que os plebeus encontraram, segundo Ranciere, foi a instituicdo de
“uma outra ordem, uma outra divisao do sensivel” (RANCIERE, 1996, p. 37-38).
A partir de entdo, vendo que os plebeus possufam fala, nio restou alternativa aos
patricios: eles teriam de falar com os plebeus. A questo da igualdade politica nao
estd, portanto, na simples construgzo de pretensos espagos comuns para tomada de
decisdes publicas, visto que a questdo é ainda anterior. Os espagos sdo inclusivos e
excludentes a0 mesmo tempo e a luta politica da igualdade € a luta pela inclusio.
Nas palavras de Ranciére (1996, p. 40):

A politica é primeiramente o conflito em torno da existéncia de uma cena
comum, em torno da existéncia e a qualidade daqueles que estdo ali presentes.
E preciso, antes de tudo, estabelecer que a cena existe para o uso de um
interlocutor que nio vé e que nio tem razdes para vé-la jid que ela nio existe.
As partes nio preexistem ao conflito, que elas nomeiam e no qual s2o contadas
como partes. [...] Existe politica porque aqueles que no tm direito de ser
contados, e instituem uma comunidade pelo fato de colocarem em comum o
dano que nada mais € que o proprio enfrentamento, a contradi¢do de dois
mundos alojados num s6: 0 mundo em que estdo e aquele em que nZo estdo,
o mundo onde ha algo “entre” eles e aqueles que nio os conhecem como
seres falantes e contdveis e o mundo onde néo hd nada.

Neste momento, é importante fazer referéncia a distingo que Ranciere
faz entre policia e politica. Policia € o momento da ordem, da instituicio de uma
regra, aquilo que € possivel ser dito, pois jd regrado e visto como discurso, ao
contrério do ruido. Assim, os patricios tinham a policia instituida e esta, por sua
vez, ndo admitia, pois que estavam fora da regra e fora do discurso, a presenga
dos plebeus, aqueles que emitiam somente ruido. Por outra parte, a politica é o
instante do rompimento desta ordem; “ela faz ver o que nao cabia ser visto, faz
ouvir um discurso ali onde s6 tinha lugar o barulho, faz ouvir como discurso o
que s6 era ouvido como barulho” (RANCIERE, 1996, p. 42). Tendo em vista a
distingdo entre policia e politica de Ranciére, o tema da igualdade toma diferentes
contornos. Segundo Norval (2007, p. 77):
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Assim, a igualdade no € uma substancia aparte da pratica que a verifica. E o
que faz uma agdo policial ndo € o seu objeto, nem como os tedricos
deliberativos mantém o lugar onde ela é levada a efeito, mas a sua forma, que
€ aquela constituida numa disputa. Nada € politico em si; torna-se assim
apenas onde a luta entre a ordem da policia e uma ordem igualitdria se
coloca, reconfigurando, desta forma, as relagdes.

Neste sentido, parece evidente afirmar que toda a luta politica é uma luta
por igualdade. A politica s6 faz sentido e s6 tem evidéncia quando o sentimento
de desigualdade estd presente. Ndo hd em si um tema eminentemente politico,
assim como ndo hd a constituico de um grupo politico anterior 2 irrupcdo de
uma demanda por igualdade, por inclusdo. Partindo deste pressuposto, constituir
espacos privilegiados para discussdo e deliberagdo de questdes a ser publicizadas
ndo geraria necessariamente uma condicao de igualdade. Pode, a0 contririo,
tendo em vista toda uma série de constrangimentos linguisticos — sobretudo, por
um imperativo do exclusivo uso da razdo — servir mais como um exemplo de
sedimentagdo da policia, necessitando-se, portanto, de uma reativagdo politica.

Tendo em vista o que até agora foi dito, a distancia que se coloca entre
as tradigdes deliberativa e pds-estruturalista da democracia, a partir das distintas
nogdes de igualdade, faz das mesmas teorias praticamente incompativeis. No
entanto, o esforgo de conciliar elementos de uma ontologia pds-estruturalista do
politico e condigdes institucionais de comunicagdo para a tomada de decisoes
publicas, a partir de uma perspectiva deliberativa, jd foi uma preocupagio,
pelo menos implicita, expressa no trabalho de Chantal Mouffe. Apesar desta
preocupacdo, sobretudo, na proposicio do seu “modelo” agonistico de
democracia, Mouffe néo consegue ir além da enunciagdo de um principio. Mesmo
considerando toda a série de constrangimentos epistemoldgicos e ontoldgicos
presentes na tradi¢do pés-estruturalista da democracia radical, entende-se que o
esforgo de Norval em dire¢fo de uma democracia aversiva merece ser levado em
consideragdo. Nas proximas segdes, veremos quais $30 0s pressupostos centrais de
tal empreendimento teGrico.

A POLITICA DO ORDINARIO E A MUDANCA DE ASPECTO

Mesmo considerando as claras diferencas epistemoldgicas entre as
perspectivas pos-estruturalista e deliberativa, Norval tenta articuld-las na
construgdo da sua proposta tedrica. Inicialmente, deve-se mencionar que a autora
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estd escrevendo a partir de uma vinculagao muito mais evidente com a perspectiva
pos-estruturalista, tendo em vista, sobretudo, a autora possuir trajetéria académica
ligada a esta tradi¢do. Em vdrios momentos do livro, ela considera que este enfoque
é superior ao deliberativo e isto se reflete no que € central as suas preocupagoes
com o desenvolvimento de uma teoria democratica mais préxima do ordindrio,
ou seja, do cidaddo comum e das praticas reais de tomada de decisdes publicas.
Assim, a0 mesmo tempo em que Norval entende que hd a necessidade de espagos
deliberativos para tomada de decisdes democriticas, tais espagos devem considerar
condigOes reais e acessiveis para a efetiva participacio das pessoas. Neste sentido,
a autora afirma:

[...] 0 objetivo deste exercicio, embora tedrico, nao € produzir uma abordagem
do discurso democritico que esteja abstraida do ‘fluxo da vida’ e removida de
todo e cada contexto. N4o estd aqui pressuposto que as gramaticas politicas
em geral e as formas democréticas de argumentagdo em particular poderiam
ou deveriam ser abstraidas de contextos ordindrios e de interesses e de paixoes
que inspiram o engajamento na politica democratica em primeira instancia.
Este desejo de separar a politica das preocupagdes do ordindrio geralmente
provém de uma negagao platonica da retérica e de uma valorizagao excessiva
das reivindicagoes da razdo (NORVAL, 2007, p. 61-62).

A ideia da razdo como condutora dos processos deliberativos, para a
autora, deve ceder espago a um conceito de argumentagao que, 20 mesmo tempo,
a abrange e a excede. Norval inspira-se na ideia de entendimento presente na
filosofia de Wittgenstein, que a considera como uma atividade prética e que possui
uma importante dimensio de “mostrar”, de exemplificar, o que escapa ao uso
estrito da razao dedutiva. O raciocinio, portanto, estd além do uso da razdo. Para
Norval, alids, hd a necessidade de rediscutir a dicotomia razao/retérica, buscando
valorizar a segunda.’

3 Neste ponto, a autora nio faz mais do que reproduzir uma ideia-forga presente na tradigio
pés-estruturalista. Para Laclau, por exemplo, “a retdrica ndo é um epifendmeno em relagio a
uma estrutura conceitual autodefinida, j4 que nenhuma estrutura conceitual encontra sua
coesdo interna sem apelar a recursos retéricos” (LACLAU, 2005, p. 91). Isto quer dizer que toda
constituicdo identitdria se faz a partir também da utilizagdo de recursos retéricos no sentido
mais amplo do termo, ou seja, na busca pela persuasdo e pelo convencimento de seu discurso
(REBOUL, 2000), tendo em vista uma dimensao hegeménica (que é uma dimensio em grande
medida alcancada pelo uso da retdrica) presente nas estratégias de identidades democréticas. Neste
sentido, para Laclau e Mouffe (1985), a possibilidade de uma identidade democrtica universalizar
seu discurso se d4 justamente pela tentativa de hegemonizagio e é, neste momento, que a retérica
ganha centralidade.

116 ¢ MEDIAGOES, LONDRINA, V. 15, n.2, p. 99-125, Jul/Dez. 2010



Portanto, tendo em vista uma clara valorizacao da retdrica, Norval busca
mostrar a importancia da analogia, da comparacio, do exemplo. “Mostrar” algo
é revelar uma dimensdo argumentativa, € trazer uma novidade e até mesmo,
revelar o surpreendente. Contudo, este “mostrar”; esta argumentacdo analdgica
ndo deve ser entendida, obviamente, como um exemplo a ser copiado, uma vez
que, para a autora, este tipo de recurso retérico nao pressupde uma transposicao
descontextualizada de praticas. Defender algo do género seria uma completa
contradi¢fo com uma das ideias centrais da autora, qual seja, a de produzir uma
teorizagdo democrdtica que se aproxime e que seja inspirada nas proprias préticas
politicas ordindrias. Isto fica evidente nas caracterfsticas da argumentago por
analogia apresentadas por Norval, num total de quatro: 1°) provém de um caso
paradigma ou precedente; 2°) é contextual e de audiéncia especifica; 3°) nio
pressupde generalizacoes e; 4°) envolve estender ao que € novo e nao familiar a
partir de graus ou estdgios.

A partir das caractersticas da argumentagdo pela analogia, € conveniente
introduzir a nogao de “mudanga de aspecto” (aspect change), oriunda da filosofia
de Wittgenstein, e que, segundo Norval, pode ser uma importante contribuicio
para a argumentacdo democritica, mantendo-se a preocupagdo central desta
autora em direcdo de uma democracia do ordindrio. A mudanga de aspecto nos
revela uma nova percepgdo sobre um objeto, o qual estamos acostumados a ver
de uma mesma forma. Um olhar diferente sobre este objeto nos revela um novo
“aspecto” que anteriormente ndo havia sido percebido. Conforme Glock (1998, p.
51), “é€ assim que deixamos de ver um ‘enigma grafico’ como um amontoado de
linhas e passamos a vé-lo como um rosto; ou deixamos de ver o ‘coelho-pato’ de
Jastrow como o desenho de um pato, e passamos a vé-lo como o desenho de um
coelho” !

Norval incorpora a mudanca de aspecto, contudo promovendo uma
diferenca entre esta nogdo e a de “iluminagdo de aspecto” (aspect dawning).
A autora afirma que a segunda ndo estd claramente identificada na filosofia de
Wittgenstein como uma distingio em relacio 2 mudanca de aspecto, mas que

4 Ainda, segundo Glock (1998, p. 51), “Wittgenstein conferiu uma importancia enorme  percepgio
de aspectos, uma vez que acreditava que esses fendmenos ‘nos fazem pensar em problemas
relativos ao conceito de visao’ (IW I § 172). Isso se deve, possivelmente, ao fato de que ele ilustra,
de forma precisa, a natureza conceitualmente saturada da percepgdo. Vemos uma tnica coisa (por
exemplo, o rosto de alguém), mas podemos vé-la de diferentes formas (por exemplo, trangiilo ou
angustiado)”.
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hd suficientes indicios no desenvolvimento original desta categoria para que ela
perceba uma importante diferenca entre estas nogdes. Na verdade, iluminagdo de
aspecto e mudanca de aspecto sdo dois momentos diferentes, porém interligados,
de uma mudanca de percep¢do de objetos e, ainda mais, da relaco entre objetos.
Para Norval (2007, p. 134):

Se iluminacio de aspecto implica o novo, aquele elemento de surpresa inicial,
quando uma nova série de conexdes ou articulagdes nos oferece um quadro
que nos permite ter uma experiéncia de ruptura, a mudanca de aspecto pode
ser usada para capturar o sentido no qual o momento inicial da iluminacio
poderia ser reativado num ultimo estégio.

Para a autora, diferenciar estas duas dimensdes produz consequéncias
importantes para a constituicdo de subjetividades politicas. A ideia da iluminacdo
de aspecto contém o elemento da surpresa, da imediata percep¢io do novo, algo
que, de fato, estava ali, mas que ndo havia sido percebido. Norval, neste ponto, d4
como exemplo o momento em que alguém assume umasubjetividade democratica:
“Agora eu sou um democrata!” (NORVAL, 2007, p. 134). J4 a mudanca de aspecto
envolve a dimensdo da reativacdo, ou seja, lembrar-se novamente o porqué de se
ser um democrata. Esta lembranca mobiliza, a0 mesmo tempo, a inovagio da
iluminag@o de um novo aspecto, mas também € necessdria a reativacio da ideia
da razo de se ser um democrata constantemente. Isso néo se dd simplesmente por
uma troca de argumentos, mas pela recorréncia de praticas politicas que indicam
tal condigfo. Norval € absolutamente clara neste sentido:

Tornar-se um democrata (novamente) nio € para ser entendido na base de
um modelo cognitivo. Ndo € suficiente o argumento de que para superar o
déficit democratico simplesmente precisamos ‘educar’ melhor os cidados.
também porque ndo € suficiente pensar que simplesmente apresentar ‘os fatos
de um caso’ num contexto rarefeito fard de todos democratas. Democratas
precisam tornar-se democratas, repetidamente, e isto requer identificagdo e
persuaso. E aqui, como sugeri, que o papel da persuasio e da retérica torna-
se central para qualquer explicagio da subjetividade democritica. A
importancia do consentimento por parte do sujeito ndo deve ser também
subestimada. No entanto, como argumentei, tal consentimento nio deve ser
entendido principalmente na base de um modelo racional de razio-dada.
Uma das contribuigdes-chave do tltimo Wittgenstein é a sua énfase para ver
as coisas corretamente. A habilidade do sujeito para ver novas conexdes e para
imaginar uma nova gramdtica politica contaria aqui como evidéncia de seu
consentimento (NORVAL, 2007, p. 139).
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Tluminagdo e mudanca de aspecto envolvem primordialmente a ideia de
identificagdo de um sujeito a partir da mudanga de percepgdo de determinada
situagdo politica. Tal identificacio € fundamental para a construcio de
subjetividades democrdticas em processos reais de disputas politicas. A partir
da constituicdo de subjetividades politicas é que podem ser construidos espagos
para discussdes e para a busca de solugdes para questdes politicas que emergem.
Na secdo seguinte, ver-se-4 como estas categorias podem ser Uteis no modelo da
democracia aversiva.

NORVAL E A AVERSAO AO CONFORMISMO DEMOCRATICO

Nesta se¢fio, serd apresentada a nogao de democracia aversiva. Se na se¢éo
anterior, as ideias da politica do ordindrio e da valorizagio da retdrica tiveram
centralidade — com especial énfase as categorias de mudanca de aspecto e de
iluminacdo de aspecto, no sentido de que as mesmas sao instrumentos importantes
para a argumentagdo, a exemplaridade e o convencimento democriticos — a
partir de agora serdo vistos mais claramente os elementos normativos do enfoque
democritico de AlettaNorval. Articular tais elementos normativos significa mover-se
justamente no centro da areia movedica que € a discussao entre pds-estruturalistas
e deliberativos. Se do lado dos primeiros existe um claro déficit normativo em torno
de propostas que visam a0 aprimoramento da qualidade dos debates e das decisdes
democriticas, o qual se justifica especialmente por uma concep¢do ontologica do
politico presente nesta tradicdo, do lado dos deliberativos, o problema reside no
fato de que os seus esfor¢os normativos nao levam em consideragdo tal ontologia,
o que faz com que Norval, em geral, rejeite as suas solucdes, visto que as mesmas
estdo descoladas de uma preocupacio com as préticas politicas reais, cotidianas,
ordindrias. Segundo Norval, os limites de ambas as tradigdes sdo entendidos como
segue:

Os pos-estruturalistas tendem a trabalhar com uma nitida distin¢fo entre o
momento do politico, que € geralmente entendido em termos de instituigdo de
regimes, e a politica do dia-a-dia, em que a Gltima € relegada em favor do
primeiro. [...] [E]sta tendéncia tem consequéncias negativas importantes
para as suas teorias democrdticas, pois coloca entre paréntesis questdes
normativas e enfatizam, de forma exagerada, o politico como deslocamento e
ruptura. Como consequéncia, a gramdtica da politica democritica em curso
permaneceu, em grande medida, ndo analisada e sub-teorizada. Em
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contraste, as teorias deliberativas falham em relacdo 2 instituicdo e a
formagdo real de uma subjetividade democrética, negligenciando esta em
favor de um modelo muito abstrato de deliberago e de procedimentos nas
democracias existentes (NORVAL, 2007, p. 11-12).

Assim, entre gregos e troianos, a autora alia a ontologia pds-estruturalista a
necessidade de propor elementos normativos tdo caros a tradigo deliberativa. Neste
particular, é importante, inicialmente, destacar o sentido de democracia aversiva.
A proposta de Norval, ou como ela mesma afirma, a sua gramdtica politica, parte
da ideia de uma aversao ao conformismo, nfo somente ao conformismo com as
atuais prdticas democrdticas, mas também com as préprias teorias democraticas
contempordneas. A consequéncia disso para Norval, partindo para nogdo de
conformismo de Cavell, autor que juntamente com Derrida serd central para a
sua gramdtica democrtica, é que “o conformismo faz de nés escravos” (NORVAL,
2007, p. 7). Neste sentido, o esforgo da autora € o de apresentar um enfoque teérico
preocupado em renovar tanto as praticas democrticas como também a propria
teoria democratica.’

Neste sentido, o ponto de partida da democracia aversiva estd na
importancia dada a identificagdo do sujeito democratico. Tal identificaco,
na verdade, pressupde a constitui¢do deste sujeito como democrético e este
movimento representa uma reivindicagdo por igualdade, uma reivindicacio pelo
reconhecimento de se ser parte de um processo de tomada de decisdo politica.
Note-se que isso ndo significa simplesmente demandar ser parte de uma instancia
de discussdo e de deliberacdo publica j4 existente, com regras fixadas a priori. A
demanda politica vai além: ela requer a discussao de regras de como a discussio e
asolucdo da questdo terdo lugar. Neste ponto, Norval estd sendo influenciada pelas
teorias de Ranciére e de Laclau:

Argumentei que a identificacéo € importante para a constituicao do sujeito
democrdtico e € aqui que a emergéncia de novas reivindicagdes, assim como

> No entanto, € fundamental ressaltar que a pretensdo da democracia aversiva no € a de
revolucionar nem as praticas nem as teorias contempordneas. A autora estd absolutamente
consciente para o fato de que € preciso reunir “tradi¢o” e “originalidade” em sua proposta.
Nesta perspectiva, existe, por um lado, um conformismo a ser questionado, mas, por outro lado,
uma série de principios democrticos e de praticas politicas que devem ser preservados, reativados
e, além disso, conhecidos. Assim, se hd a necessidade de alterar a gramdtica democratica, isso
ndo significa que ndo existam experiéncias politicas que possam iluminar ou mudar aspectos de
questdes politicas reais outras e que, por isso, merecem ser conhecidas.
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diferentes formas de relagGes constituidas entre sujeitos democréticos tém
recebido atencfo. Ranciere e Laclau promovem o ponto de partida aqui. Eu
tomei de Ranciére a ideia da irrupgio de novas demandas e a consequente
reformulagio de espagos ‘comuns’ de argumentagio e de Laclau a descri¢io
dos mecanismos através dos quais reivindicagOes sao universalizadas (através
da constituigo de cadeias equivalenciais) (NORVAL, 2007, p. 187-188).

A nogdo de Ranciére sobre a irrup¢do de novas demandas j4 foi tratada
neste artigo e, portanto, ndo precisa ser neste momento retomada. Contudo, ainda
ndo foi formalizada a maneira como Laclau percebe a emergéncia de sujeitos
democraticos, a qual € importante para a teoria de Norval e que, por essa razdo, a
mesma serd aqui brevemente abordada.®

Para Laclau (2005), toda demanda politica ¢ uma demanda por incluséo,
uma vez que sua constitui¢ao necessariamente pressupde exclusao. Tal demanda
deve ser entendida, conforme o autor, como sendo “democratica” ou isolada, nao
se devendo af entender qualquer conotagdo normativa em direcio a este regime.
Segundo Laclau, € absolutamente claro que a demanda “permanece em um plano
estritamente descritivo” (LACLAU, 2005, p. 158). Neste sentido, Laclau estd bem
préximo da ideia de Ranciere em torno da irrupgo de novas demandas. No entanto,
Laclau no acredita que uma demanda isolada possa alcancar algum nivel de
inclusdo, se 2 mesma no for contemplada em termos institucionais, a nao ser que
esta se articule com outras demandas num sentido de que todas constituam uma
cadeia de equivaléncias que desafie o préprio sistema institucional. Esta cadeia de
equivaléncias, tendo como corte antagdnico a institui¢ao, a ordem estabelecida, é
o momento em que Laclau chama de o momento do politico.

Este momento promove um deslocamento no sistema, ou seja, uma
desestruturacio do mesmo, tendo em vista que, na forma como estd estruturado, ele
ndo consegue responder a esta ameaga. E necessario que 0 mesmo se reestruture, a
partir desta experiéncia de deslocamento, para que ele possa novamente garantir
a ordem. Este movimento articulatdrio € importante para a teoria de Norval, com
a ressalva de que a consequéncia do deslocamento néo seria necessariamente
revoluciondria:

0 deslocamento de uma dada gramdtica, ocorrido, por exemplo, a partir da
articulagdo de novas demandas — aquelas demandas que nfo encontram

6 Maiores detalhes acerca da logica da constitui¢io de identidades politicas segundo a teoria do
discurso de Ernesto Laclau podem ser encontradas em Laclau e Mouffe (1985), Laclau (1990) e
Laclau (2005).
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expressdo em vocabuldrios politicos disponiveis — ou a reformulacio de
demandas j4 existentes em novas diregdes, € uma precondi¢do para pensar
sobre a transformagio de uma gramdtica politica. Agora, como j4 argumente,
deslocamento e mudanga nio precisam ser tematizados na base de um
modelo nem de um caos revoluciondrio, em que tudo muda, ou a partir de
uma mudanga conservadora, em que, supostamente, nada muda (NORVAL,
2007, p. 189).

Apartirdaexperiénciade umeventode deslocamento, abre-se a possibilidade
para a mudanca da estrutura, para a inclusao de demandas excluidas, no sentido
de Laclau (2005). Para Norval, além desta possibilidade, abre-se também outra,
a da imaginac@o democritica e, neste sentido, “é aqui que os exemplos [...] vém
para desempenhar seus papéis na vida democrética contemporanea” (NORVAL,
2007, p. 190)". E evidente que tais exemplos provém de situagdes especificas e
que ndo podem simplesmente ser seguidos. No entanto, eles se constituem em
alternativas para novas estratégias politicas, para se imaginar novas solugdes e
também para cultivar um “ethos democratico” (NORVAL, 2007, p. 190).

0 exemplo que Norval apresenta é o da Comissao de Verdade e Reconciliagio
(Truth and Reconciliation Commission - TRC). Tal Comissdo, formada no
contexto da transi¢do do Apartheid, serviu para oferecer, seja a sobreviventes,
seja a perpetradores de violéncias, oportunidades de voz para relatar, expressar
arrependimento, pedir perdo pelos mais diversos atos de violéncia e desrespeito aos
direitos humanos que tiveram lugar ao longo do regime autoritdrio sul-africano.
Conforme Norval, a Comissao de Verdade e Reconciliacio deu a oportunidade de
“articular experiéncias passadas, perdas e traumas e, no processo, trabalhar na
direcio de uma transformagio das relagdes entre os cidados da nova Africa do Sul”
(NORVAL, 2007, p. 199). A autora tem claro que nZo devem ser superestimados os
efeitos e os resultados alcangados pela TRC e que a mesma sofreu severas criticas
acerca de sua pertinéncia.® Contudo, o oposto, ou seja, a importancia daquela
no contexto da transicao sul-africana ndo deve também ser subestimada. Mesmo
considerando as limitagdes em termos de um processo dialégico que, conforme

7 Ainda, conforme Norval (2007, p. 190), no mesmo sentido do que ja foi enfatizado neste trabalho,
“estes exemplos, ‘manifestando de outra maneira’, s3o sempre singulares e, em sua singularidade,
eles facilitam vislumbrar um universal, outra forma de fazer as coisas”.

8 Parte das criticas, segundo Norval, dizia respeito a uma ingénua visdo de comunicago no
ambiente da Comissao que presumia uma relagio transparente entre falar e restaurar a dignidade
da vitima, o que de fato era questionavel.

122 MEDIAGOES, LONDRINA, V. 15, n.2, p. 99-125, Jul/Dez. 2010



Norval, presumia uma visdo ingénua de comunicag?o, este foi um momento real
em que foi dada voz a quem até entfo ndo tinha voz num contexto repressivo.’

E importante ressaltar que a experiéncia da Comissdo de Verdade e
Reconciliagdo estd diretamente ligada a ideia da exemplaridade, ou seja, processos
reais podem iluminar e mudar aspectos de outras experiéncias politicas. Entretanto,
n4o menos importante € lembrar que um processo exemplar nao pode ser seguido
de forma simplista, visto que ele estd imerso num ambiente geografico e politico
muito especifico. Portanto, o objetivo de Norval de apresentar esta experiéncia estd
na sua prépria exemplaridade, ou seja, um processo politico real, que deu voz aos
cidaddos comuns, que foi constituido a partir de um contexto de contestacio e de
deslocamento num determinado momento da histéria da Africa do Sul e que pode
servir para outros processos politicos. Segundo Norval (2007, p. 209):

Na tentativa de corresponder a esta responsabilidade, vivendo aversivamente,
ndo ha regras que podem simplesmente ser seguidas, nao ha receitas prontas
para o engajamento politico, ndo hd uma série de instituicGes prontas em que
nelas este deve ocorrer. No entanto, os exemplos devem, como disse, nos
fornecer algum guia para a nossa conduta, guia ao qual, contudo, deve ser
tomado de certa forma.

Apartir do exemplo da Comissdo de Verdade e Reconciliagio, chega-se ao
tltimo ponto da proposta da democracia aversiva. Este ponto estd diretamente
ligado a relacdo entre a exemplaridade e a imagina¢io democrdtica, vistas
como ingredientes aversivos para vencer o conformismo, seja com as préticas
democriticas atuais, seja com a propria teoria democrética contemporanea. Neste
momento, Norval associa-se aos principios do “perfeccionismo” de Cavell e da
“democracia por vir” de Derrida.

0 perfeccionismo € principal inspiracio de Norval, tendo em vista que
a exemplaridade destacada pela autora é oriunda desta nocdo. Para Cavell, o
perfeccionismo € um pensamento aversivo, inconformado com o atual estdgio da

9 Segundo Norval: “nZo se deve subestimar o que foi alcancado durante o perfodo de transicao.
Enquanto esta claro que a TRC apenas iniciou o que necessita ser um processo em curso em muitos
niveis e muitas dreas da vida, € possivel discernir um ntiimero de dreas nas quais ele deu uma
contribuicio duradoura. Estas incluem a promogdo de subjetividade democratica através de um
espaco dado a novas vozes e demandas; uma provocagio para um debate aberto e democratico —
sobre questdes, processos e instituicdes — igualmente acerca da reflexdo sobre o carter da justica,
da verdade e do papel da memoria e da reconciliagio em uma nova democracia” (NORVAL, 2007,
p. 200).
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democracia. £ necessdrio ter esta postura para superar os seus impasses. Conforme
Norval (2007, p. 177), “Cavell sugere que ele [o perfeccionismo] estd ligado a
democracia de uma forma muito particular: como preparagdo da resisténcia as
falhas da democracia, mantendo a esperanga democratica viva em face de um
desapontamento com esta”. Jd a nogdo derridiana da democracia por vir nio
apresenta nenhum elemento teleol6gico, ou seja, ndo aponta para nenhum
estigio evolutivo ao qual a democracia devesse alcangar. Democracia por vir
tem o sentido de buscar sempre garantir a abertura para a relagio com o outro,
uma promessa para com um futuro aberto a inovagdes e experiéncias, ou seja, a
tarefa democrdtica € sempre indeterminada e incompleta. Ambas as nogdes estao
claramente ligadas, seja como formas de perfeccionismo, seja como estruturas
de promessas, mas, sobretudo, porque elas marcam um elemento fundamental
para a experiéncia democratica como um todo. Este elemento tem a ver com a
forma que devemos olhar para a democracia, ou seja, ndo simplesmente como um
regime politico, mas como um meio de vida."

Assim, devendo tratar a democracia como um ethos e no um regime, um
processo em constante formacdo, é que o papel da exemplaridade tem lugar de
destaque. O exemplo, aliado 2 uma eterna aversdo ao conformismo institucional,
faz com que novas possibilidades para o debate democritico estejam sempre
abertas. Desta forma, a identificago como uma identidade em busca de igualdade,
acontestagao e o deslocamento de estruturas existentes, a possibilidade de inclusao
via novos espacos de contestacio e de discusso de questdes reais e que tais espagos
e solugdes possam iluminar/mudar aspectos, tornando-se exemplos para outras
experiéncias, aliados a ideia do perfeccionismo e da democracia por vir, fazem
com que o0 modelo aversivo de Norval seja uma interessante proposta tedrica pds-
estruturalista para a democracia. Norval consegue avancar significativamente
além do principio agonistico de Moutfe, aliando a ontologia pds-estruturalista
com a instituicao de espagos de discussdo e de decisdo tao caros aos deliberativos.

10 Norval € clara neste sentido: “Democracia, nestes termos, deve ser entendida como uma forma
de vida em vez de um regime, a sua defesa em termos de desenvolvimento de um ethos em vez de
uma série de instituicdes, embora isto claramente no negue a necessidade de um pensamento
criativo sobre as dltimas. [...] A democracia e a identidade democratica nio estdo dadas de uma vez
por todas, plenamente constituidas e simplesmente sujeitas 2 administragdo. Ao contrario, como
Cavell e Derrida deixam claro, a democracia € para ser concebida como um projeto em curso de
renovagdo” (NORVAL, 2007, p. 185).
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CoONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se apresentar duas teorias democriticas pds-
estruturalistas e suas relagdes com o paradigma concorrente, ou seja, a teoria
deliberativa. Ainda que o esfor¢o de Mouffe tenha de ser valorizado, sobretudo
no que diz respeito aos elementos ontoldgicos da politica que deveriam guiar
todos o0s esforgos normativos, o seu autodenominado “modelo agonistico” ndo
apresenta avangos significativos para a proposta de radicalizacdo da democracia.
Neste artigo, entende-se que Mouffe no vai além da proposico de um “principio
agonistico”. Isto se deve, em parte, justamente pelos constrangimentos ontoldgicos
que acabam limitando a autora num sentido normativo.

0 mesmo, contudo, nfo ocorre no caso de Norval. Aversive Democracy
certamente avanca em relagio a proposta de Mouffe, visto que este trabalho propde
elementos normativos interessantes a radicalizagdo da democracia, respeitando
os principios ontoldgicos partilhados pela tradicdo pés-estruturalista da teoria
politica.

REFERENCIAS
CANETTI, Elias. Crowds and power. London: Gollancz, 1962.

DRYZEK, John S. Deliberative democracy and beyond: liberals, critics,
contestations. Oxford: Oxford University Press, 2000.

GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Witigenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998.

LACLAU, Ernesto. Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.
Buenos Aires: Nueva Vision, 1990.

. La razon populista. Buenos Aires, FCE, 2005.

LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemony and socialist strategy: towards a
radical democratic politics. London: Verso, 1985.

MOUFFE, Chantal. La paradoja democrdtica. Barcelona: Gedisa Editorial, 2003.
. On the political. New York: Routledge, 2005.

NORVAL, Aletta ]J. Aversive democracy: inheritance and originality in the
democratic tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

RANCIERE. Jacques. O desentendimento. $ao Paulo: Ed. 34, 1996.
REBOUL, Olivier. Introducdo a retorica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2000.

PARA ALEM DA DELIBERAGAO? D. Menponca ® 125



