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RESUMEN

0 presente texto é uma versio condensada das consideragoes de cientistas do
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) e
pesquisadores/as da Argentina,sobre a lei de casamento universal e dos direitos das
familias 1éshicas, gays, bissexuais e transgéneros. Discutem-se 0s aspectos legais,
supostamente fundamentados em uma “lei natural”, que omite e, em
conseqiiéncia, discrimina outras formas de organizacao sexual, de casamento, de
constituicdo de relagbes parentais e de organizagoes familiares. Destaca-se que o
acesso a0 casamento nao esgota as demandas de igualdade civil, politica e social
que devem continuar em pauta para fazer vidvel a vida tanto das pessoas LGBTTI,
como de seus filhos/as. S3o referenciados varios estudos realizados com familias
homoparentais que ndo evidenciam diferencas significativas de familias
heterossexuais, colocando-se em destaque que as qualificages éticas e politicas
sdo realizadas pelos seres humanos uma vez que a natureza, em si mesma, nao
tem vontade, nem capacidade de ac@o ou de julgamento.
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PER SCIENTIAM AD JUSTITIAM!
EQUAL MARRIAGE IN ARGENTINA
ABSTRACT

This text is a condensed version of the scientific considerations / as the National
Council of Scientific and Technical Research (CONICET) and researchers from
Argentina about the universal marriage law and the rights of the families of
lesbians, gays, bisexuals and trans. Legal aspects are discussed, based on a
supposedly “natural law” that ignores and, consequently, discriminates other
forms of sexual organization, established parental relationships, marriage and
family organizations. It stresses that access to marriage does not exhaust the
demands for civil, political and social equality that must continue to be built
for making the lives of LGBTTI people and their children, viable. Several studies
are referenced which were carried out with homoparental families that are not
significantly different from heterosexual families, highlighting that the ethical
and political skills can only be done by humans once the nature, in itself, has no
will nor the capacity for action or trial.

Key words: Homoparentality. Universal marriage. Sexual rights. LGBTTL
Family.

I. LA DIFICULTAD DE SER HUMANOS

o humano supone una serie diferencial de atributos respecto de lo no
Lhumano. Cuando un grupo o individuo reclama derechos de los cuales

depende que su vida sea viable, para obtenerlos debe encuadrarse dentro de
tales atributos, es decir, de las normas que regulan el ejercicio de la humanidad.

La humanidad esconde en sf una posibilidad y una trampa: implica un
conjunto de derechos, pero que no serdn para todos y todas. El hecho de establecer
algo humano diferente a lo no-humano marca la distincion de quién pertenece y
quién no, asi como sus respectivas gradaciones sociales e historicas. Los criterios
segtin los cuales se concibe 1a humanidad de un sujeto han variado a lo largo de
la historia y han sido aplicados de modo desigual a diferentes categorfas sociales.

Es una cuestion de justicia que aquellas vidas a las cuales no se les
reconocen derechos — en nombre de una regulacion que establece qué es lo
humanamente posible y lo funda como “natural” — luchen por un mundo con
normas “que permitan a la gente respirar, desear, amar y vivir” (BUTLER, 2006,
p. 23). Esa lucha, que rearticula la nocién de humano y la naturaleza, es politica.
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Las personas identificadas como gay, lesbiana y bisexual demandan hoy
una ley de igualdad para acceder al matrimonio civil, como un paso crucial en
el reconocimiento de la plena ciudadania de la poblacién lesbiana, gay, bisexual,
travesti, transexual, intersexual (LGBTTI), de sus hijos y de sus familias. Para
abordar esta cuestion son necesarias algunas aclaraciones preliminares.

En primer lugar, este reclamo no supone que el matrimonio sea la forma
exclusiva de organizacion de la sexualidad y del parentesco, ni quita valor a otras
formas no matrimoniales de arreglos familiares, sino que pretende — meramente
— corregir la aplicacion desigual de una norma jurfdica. A su vez, el acceso al
matrimonio no agota las demandas de igualdad civil, politica y social que deben
seguirse construyendo para hacer viable la vida de 1a gente LGBTTI. “Es importante
recordar que la ‘lucha’ por nuevos derechos debe ser constantemente rescatada
como una lucha politica en la que la reasignacion de derechos es sélo estratégica,
esto es, que por si misma no implica democratizacion (VAGGIONE, 2008, p. 21).

En segundo lugar, si bien en este trabajo se realiza una amplia revision
de la literatura e investigaciones empiricas sobre la cuestion, es necesario
considerar que el propio hecho de someter a estudio la existencia de las familias
homoparentales es un punto de partida discriminatorio. ;0 alguien estudia a las
familias heterosexuales para ver si tienen derecho a existir? Planteamos estos
andlisis como un modo de abrir el debate y asf desnudar las metaforas de opresién
y exclusion que pesan sobre la poblacién LGBTTTI.

LA IMPRONTA RACISTA DE LA DISCRIMINACION
JUSTA E INJUSTA

La Constitucion y los derechos humanos se basan en la igualdad ante
la ley. Sin embargo, algunos sectores sociales y sentencias judiciales invocan
el denominado principio de “discriminacion justa”. Esto es, “que no se puede
otorgar igual tratamiento a lo que es esencial y naturalmente distinto”. La
discriminaci6n justa engloba dos cuestiones. La primera, que ciertos derechos
pueden ser limitados en forma legitima por atentar al bien y al orden comtin.
Seglin este razonamiento, si hubiese dafio, entonces habria delito. Pero sucede que
los legisladores argentinos, siguiendo la vieja tesis consagrada en la legislacion
francesa posrevolucionaria y el Cédigo Napolednico, establecieron para nuestro
ordenamiento legal que no hay delito respecto a 1a homosexualidad.
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La segunda es la justicia “calificada”. Para continuar sosteniendo el
principio de “discriminacion justa” no se razona ya a partir del dafio, sino desde
un principio de justicia distributiva calificada. Una sociedad justa serfa la que
da a cada uno lo que le corresponde de acuerdo con su naturaleza, su sexo, su
raza, su orientacion sexual. Siguiendo este criterio, entonces, la reprobacion del
comportamiento homosexual y los vinculos homosexuales no serfa injusta.

Durante siglos se ha usado este principio para calificar el estatus de las
mujeres, y asf fue legislado en nuestros codigos hasta las reformas que garantizaron
la igualdad civil entre los sexos. La mujer era considerada una incapaz relativa
y el marido debfa autorizar acciones de su vida civil, como por ejemplo ejercer
una profesion o incluso realizar una compra al contado. También era diferente el
delito de adulterio segtin lo cometiese el marido o la mujer, y por supuesto ésta no
tenia derechos politicos.

El mismo tipo de razonamiento sirvi6 para sostener las leyes nazis que
prohibfan el matrimonio mixto entre judios y arios (Ley de proteccion de la
Sangre, 1935) o entre negros y blancos durante tanto tiempo en los paises con
historia de esclavitud o apartheid. En los Estados Unidos, como los derechos de los
afrodescendientes no se podian coartar ya que eran garantizados por la constitucion
federal, se buscd una alternativa en lo que se denominé “segregacion” bajo la
consigna “Separated but Equal® (separados pero iguales). En 1967, la Corte
Suprema de ese pais anulé una disposicion que impedia a los blancos casarse
con personas de otras razas en el estado de Virginia. No fue hace mucho: hoy nos
parece inimaginable en un estado de derecho y democrtico.

LA HISTORIZACION DE LA LEY MORAL

Sostener la existencia de una ley moral natural supone colonizar todas
las culturas por el pensamiento occidental — si fuera posible hablar en tales
términos unificadores. La antropologfa y otras disciplinas cientificas han dado
amplia cuenta de que histéricamente existieron y existirdn culturas con leyes y
regulaciones morales diferentes.

Claro que cualquiera tiene el derecho de pensar que una ley natural existe
y que regula su moral, sus comportamientos individuales, familiares, e inclusive
el matrimonio. Pero eso estd reservado al 4mbito de las creencias. Desconocer esto
es pensar que s6lo 1a nuestra es la verdad y que el resto no la tiene. Culturalmente
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esta posicion termina en discriminacion y no pocas veces en violencia, racismo y
exterminio.

El problema estd en considerar los hechos sociales como algo natural
olvidando que todo tiene una historia, un contexto de aparicion y de interpretacién
especificos. Por ello el matrimonio no es una institucién “natural”, ni lo es que
el mismo sea conformado necesariamente por un varén y una muijer, para toda
la vida; tampoco que sdlo exista porque deba garantizar la reproduccién. El
matrimonio, como realidad humana, es un hecho social. Por eso, las definiciones
de familia han variado a lo largo de la historia, a la luz de la critica de los
desarrollos de investigaciones empiricas que muestra los vanos intentos de cierre
en una definicién tinica o sujeta a alguna ley natural.

El tipo de familia nuclear que suele identificarse como el modelo tradicional
no se remonta a mucho mds de cien afios atrds y pertenece sélo a la experiencia de
determinadas clases sociales y emplazamientos geograficos. Como ejemplo baste
citar que, por norma, los casamientos de la Latinoamérica colonial tenfan pocas
de las caracteristicas del matrimonio actual. El casamiento aristocratico se basaba
en un acuerdo de familias, donde la vida conyugal no era lo esencial, sino mas
bien el fundar y mantener una casa, un nombre y un patrimonio. Los hijos no
eran criados por sus padres, sino que estaban al cuidado del servicio de la casa
y de las amas de leche; primero indigenas y después africanas. Al reconfigurarse
la nocién de familia en el siglo XIX, una de las razones para que el cuidado se
asignara ahora a las madres bioldgicas era el supuesto peligro que podia acarrear
asus hijos la transmision de caracteres de “razas viles” a través de la leche de las
afrodescendientes y del contacto cultural con su etnia (ZEGARRA, 2001). Nunca
importd en la familia colonial la identificacién sexual individual de acuerdo a
un modelo masculino o femenino, por lo menos en cuanto a lo sexualmente
especifico. ST importaba, ldgicamente, el lugar jerdrquico y el rol de cada cual en
el estamento blanco. Las mujeres siempre recluidas, para pasar del domino del
padre al esposo y eventualmente al convento. Los varones siempre al mando. Por
eso, en sociedades esclavistas como la del Brasil, no era extraiio que al nacer a un
niflo se le regalara un esclavo de su misma edad, para que a través del abuso y la
violencia ejercitase el rol del mando (FREYRE, 1973). El matrimonio como libre
eleccion y comunidad de afecto obedece a otra ética y a otro momento histdrico
concomitante en América latina y el mundo con la configuracion del sujeto de la
Modernidad (ARIES, 1987; BARRANCOS, 2007; FIGARI, 2009).
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LEey DE IcuaLDAD: PATSES Y PAcTOS

Los paises que aprobaron una ley de igualdad civil en relacién con el
matrimonio ni son tan pocos, ni su peso especifico con relacién al Indice de
Desarrollo Humano (IDH), pluralismo y respeto de los derechos humanos es
menor. Estos son los Paises Bajos (desde 2001), Bélgica (desde 2003), Espafia
(desde 2005), Canada (desde 2005), Sudafrica (desde 2006), Noruega (desde
2009), Suecia (desde 2009), Portugal (desde 2010). Y no hace falta recordar aqui
el estatus de los derechos humanos, de las muijeres, y del estado de derecho en
los paises que atin penalizan la homosexualidad. ;Qué modelos de derecho civil
resultan mds inspiradores?

El matrimonio universal es legal, ademds, en seis estados de los Estados
Unidos: Massachusetts (desde 2004), Connecticut (desde 2008), Towa (desde 2009),
Vermont (desde 2009) , New Hampshire (desde 2010), Washington, D.C. (en vigor
desde 2010) También lo es en la jurisdiccion de México D.E (desde 2010).

Los Pactos Internacionales que ha suscrito la Argentina avalan la
posibilidad jurfdica del matrimonio igualitario. Afirma el juez Bernard:

En la Declaracion Universal de Derechos Humanos tanto en el articulo dos
como en el séptimo, se consagra la plena libertad e igualdad entre personas y
en referencia al matrimonio en su art. 16 establece que ‘Los hombres y las
mujeres a partir de la edad nubil, tienen derecho sin restriccién alguna por
motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia y
disfrutar de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio
y en caso de disolucién del matrimonio’.

Y agrega:

Como bien sostiene la accionante, el articulo no habla de hombres ‘con’
mujeres sino del derecho de los hombres ‘y’ las musjeres. Existen dos términos
coordinados con una conjuncién copulativa. Y por dltimo, de los principios
de Yogyakarta que son principios que se refieren a la aplicacion de la
legislacidn internacional de derechos humanos en relacion con la orientacion
sexual y la identidad de género, surge que todos los derechos humanos son
universales, complementarios, indivisibles e independientes y que la
orientacién sexual y la identidad de género son esenciales para la dignidad y
humanidad de cada persona y no deben ser motivo de discriminacion o
abuso” (TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL N° 2 DE LA PLATA, 2010, p. 7-8).

Las parejas entre personas del mismo sexo existen y, segiin muestra la
literatura, el arte y la investigacién social e histdrica, existieron siempre. Claro que
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en Argentina esas parejas han debido vivir a escondidas, muchas veces perseguidas,
siempre sin derechos.

La desigualdad en el reconocimiento del derecho al matrimonio impide
a las parejas del mismo sexo gozar de los deberes y obligaciones que el Estado
reconoce a las parejas heterosexuales, tanto como grupo familiar como a sus
miembros considerados en forma individual: derechos de herencia y pensiones,
obras sociales, derecho a acompafiar al familiar que estd internado (sea su pareja
o su propio/a hijo/a), acceso a planes de seguridad y asistencia social, privilegios
testimoniales, beneficios en politicas migratorias, capacidad de decidir por otro
en situaciones de imposibilidad. Si alglin miembro de la pareja fallece, ni el o
la sobreviviente ni sus hijos/as tienen garantizada la continuidad del vinculo.
Derechos éstos, tan viejos como el derecho de residencia para parejas binacionales,
a la propiedad, a la seguridad, al nombre y apellido.

Sin estos derechos la unién familiar se fragiliza. “Tales ventajas no
resultan intrascendentes para quienes asumen como pareja un cOMPromiso
sexual, emocional y financiero con miras de estabilidad” (JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES, 2009, p. 4).

UNION CIVIL Y OTRAS SOLUCIONES INTERMEDIAS:
SEGREGACION, CONTAGIO Y ENFERMEDAD

Si hablamos de igualdad formal ante la ley, una “casi” igualdad no es
igualdad. No hay razones para “dosificar” los derechos de la poblacion LGBTTI
con instituciones tales como la unién civil o soluciones intermedias y devaluadas
para legalizar sus uniones.

Laparcialidad del reconocimiento recuerda el argumento de la segregacién
o el apartheid: zonas separadas como hospitales, 6mnibus, escuelas, bancos,
bafios ptiblicos, bebederos y, 16gicamente, el matrimonio. Un régimen segregado
o separado no hace mas que fortalecer la diferencia en términos discriminatorios,
de inferioridad respecto al resto. Otro de los motivos para sustentar un régimen
especial de segregacion, ademds de reforzar la discriminacion, es “contener”
la supuesta expansion de la homosexualidad y si fuera posible, evitar su mera
existencia. Razonar de esta manera es considerar a la homosexualidad como
capaz de contaminacién y contagio y, por ende, de desestabilizar la propia
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heterosexualidad. En el mismo sentido se decfa que reconocer los derechos de las
mujeres hacia que éstas fuesen cada vez menos obedientes a sus padres y maridos
y al cumplimiento de sus “funciones naturales” o que reconocer derechos de
igualdad a los afroamericanos (hoy este tratamiento se aplica a los inmigrantes
mds recientes, principalmente hispanos) en los Estados Unidos harfa desaparecer
la raza blanca. El contagio remite a 1a nocion de infeccién y de “enfermedad” (y
I6gicamente de cura).

La definicion de la homosexualidad como enfermedad tiene una
localizacion cultural y una duracion especifica en el tiempo. Acotada a Occidente
y al perfodo que va aproximadamente entre 1870 y 1970. Sobre ella nunca hubo
pleno consenso y tuvo mayor o menor fuerza de acuerdo con los vaivenes politicos
y al avance de teorfas racistas en la medicina y la psiquiatrfa, al calor de los
movimientos fascistas y nazis de la época.

Desde el nacimiento del término homosexual la cuestion estuvo
planteada como controversia. Richard von Krafft-Ebing (1886), considerado
uno de los fundadores de la psiquiatria moderna y quien popularizara el uso del
término homosexual, revisé frecuentemente la consideracion patologica de la
homosexualidad®.

Lo mismo vale para Freud (1905) que de clasificarla como perversién® —
no en sentido peyorativo, sino como desviacion de la sexualidad madura (todo
niflo es un perverso polimérfo en proceso de articular su sexualidad) — varios
afios después explicita en una carta a una madre norteamericana que lo consulta
sobre su hijo: “la homosexualidad. .. no es nada de lo que haya que avergonzarse.
No es un vicio, ni un signo de degeneracidn, y no puede clasificarse como una
enfermedad. Mds bien la consideramos una variacion de la funcién sexual”
(FREUD, s/ p, versi6n online, 1935).

En 1897 Magnus Hirschfeld fundé en 1a ciudad de Berlin el Comité Cientifico
Humanitario que tenfa como uno de sus principales objetivos la derogacion del

3Para Krafft-Ebing (1886) toda forma de deseo que no tuviese como fin dltimo la procreacién
era una perversion. Asi, categorizaba como perversion a la homosexualidad, la masturbacién, el
fetichismo y una multitud mds de comportamientos sexuales. Por tal motivo, por ejemplo, no
consideraba a la violacion como perversion, ya que de ella podia devenir un embarazo.

“Para Freud (1905) la inversion no implicaba degeneracién ya que tales personas no poseen otra
desviacion grave respecto a las regulaciones sociales, ademas de poseer segin sus observaciones un
alto desarrollo intelectual y una cultura ética elevada a través de la historia.
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pérrafo 175 del Cddigo Penal que penalizaba la homosexualidad en Alemania.
En 1898 organizd un petitorio con mds de 6.000 firmas pidiendo la reforma de
las leyes penales. En 1928 fue creada la Liga Mundial para la Reforma Sexual,
presidida en forma honoraria por Hirschfeld, Forel y Havelock Ellis. Algunas de sus
consignas, verdaderamente escandalosas para la época, fueron la plena igualdad
de los sexos, el reconocimiento de la equivalencia del trabajo doméstico femenino
con el trabajo profesional masculino, la despenalizacién del concubinato y de
todas las relaciones sexuales de consentimiento mutuo entre adultos. En el caso de
la homosexualidad, Forel lamentaba que el matrimonio entre hombres estuviese
prohibido, ya que resultarfa “completamente inofensivo para la sociedad”.

La clasificacion de la homosexualidad como una enfermedad mental se
produjo en 1952 cuando la Asociacion Psiquidtrica Americana (APA) publicd el
primer DSM (Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales). Esa
inclusién durd apenas veinte aflos, ya que en 1973 la dirigencia de esa asociacion
profesional aprobé en forma unénime retirar la homosexualidad de 1a lista de
trastornos que componian la seccion “Desviaciones sexuales” de la segunda
edicién del DSM (el DSM-II).

Argumentar, como frecuentemente se hace para descalificar 1a decision de
la APA, que el retiro de la homosexualidad como trastorno mental obedeci6 a las
presiones politicas de la militancia gay-lésbica, que se imponfa as a 1a objetividad
cientifica, es verdaderamente deshonesto. Obviamente ese avance fue producto
de la disputa politica e ideoldgica, que es el lugar donde se plantea toda lucha
emancipatoria. Los propios objetos de la ciencia no son ajenos a esas disputas. De
la misma manera se lograron torcer los designios de la objetividad cientifica que,
a través de impecables métodos estadisticos de mediciones craneanas, conclufa
la superioridad de la raza blanca y una escala degradada de las otras razas hasta
llegar a la negra, 1a mas bajay susceptible de ser sometida a procesos civilizatorios.
Con la misma tenacidad tuvieron que imponerse las mujeres desde los mitines
politicos hasta las luchas silenciosas en los consultorios y en lo hogares para dejar
de ser consideradas seres inferiores a los hombres.

En el afio 1998 y luego en el 2000 la Asociacién Psiquidtrica Americana
emiti, ademds, una declaracién de expresa condena a los denominados intentos
de “cura” de homosexuales. En dicho documento expresa que “no hay evidencia
cientifica que apoye la eficacia de la terapia ‘reparadora’ para alterar la condicién
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sexual, por lo que no est4 incluida como tratamiento psiquidtrico” (ASOCIACION
PSIQUIATRICA AMERICANA, 2000).

I1. LA TRANSMISION DE LA VIDA O LA REPRODUCCION
DE LA ESPECIE HUMANA

Cualquier modificacién a la estructura familiar patriarcal siempre fue
acusada de atentar contra la supervivencia de la especie humana. Esto que sucede
ahora con la aprobacién de la ley de igualdad, sucedié cuando se legalizo el
divorcio en la Argentina e incluso cuando se legisl6 sobre el matrimonio civil, a
fines del siglo XIX. El argumento es simplemente insostenible. La adopcion desde
siempre y hoy las nuevas tecnologfas reproductivas permiten que cualquier tipo de
vinculo familiar transmita la vida. Los matrimonios entre personas del mismo sexo
no son estériles y, por ende, no niegan la transmisién de la vida ni atentan contra
la sobrevivencia de la especie. Atin asi, si hipotéticamente las personas LGBTTI o
cualquier otro grupo poblacional no quisiera tener hijos/as, la continuidad de la
especie humana estarfa garantizada por otras personas que si querrian hacerlo.

Los avances en el campo de la biotecnologfa deben hacernos repensar
la nocion misma de esterilidad, tanto para personas individuales, para parejas
heterosexuales como para las del mimo sexo. La biotecnologfa, sefiala Verena
Stolke (2004), en tanto expresion de la creatividad humana, se aplica a transformar
lo que supuestamente estd inscripto en la naturaleza.

Es importante poder distinguir entre progenitor/a y padre o madre, como
sefiala el Informe de Les Madres (2009, p. 4):

Progenitores son quienes engendran bioldgicamente, quienes aportan el
vulo y el espermatozoide para dar origen al embrion. Madres y padres son
quienes deciden tener y criar hijas o hijos, quienes asumen un rol activo en la
tarea de cuidar, educar, nutrir y guiar. Ser madre o padre no es un hecho
bioldgico, como ser progenitor/a, sino un hecho social, un proyecto vital
originado en el deseo y el compromiso.

Las FamiLiAs LGBTTI TAMBIEN PUEDEN
REPRODUCIRSE MAS ALLA DE LA ADOPCION

En las Gltimas discusiones sobre matrimonio y reproduccion se han venido
problematizando dos cuestiones vinculadas a la ley de igualdad: la adopcién como
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posibilidad aparentemente privilegiada de generacién de la vida y qué pasard en el
futuro cuando las parejas del mismo sexo comiencen a tener hijos/as. El modo de
abordar ambos t6picos es falaz.

Respecto a la primera cuestion, no es verdad que las parejas del mismo
sexo sean estériles, por lo tanto hay que correr el eje del debate sobre adopcion.
Son muy variadas las experiencias y estrategias reproductivas que se han venido
utilizando en las tltimas décadas, sea a través de vinculos sociales, sea mediante
técnicas de reproduccion asistida. Las parejas integradas por mujeres han sido
pioneras al respecto gracias a los avances de 1a biotecnologfa y la creatividad al
servicio del amor y de la vida.

El segundo tema es que una porcion considerable de la poblacion LGBTTI
ya tiene hijas/os. Los hijos/as de las parejas del mismo sexo no son un problema a
futuro sino que constituyen hoy un hecho social. Més que la posibilidad de tener
hija/os la demanda de igualdad implica que estos nenes y nenas que ya existen
tengan los mismos derechos que el resto de los nifios y nifias del pais.

Poreso centrar ladiscusion en el derecho 0 no de adoptar estd mal planteada.
Ademds, en la Argentina la ley permite que cualquier persona pueda adoptar sin
discriminar su sexo ni su orientacién sexual. Han podido hacerlo hombres solteros
y, en los dltimos tiempos, personas travestis. Entonces, si una persona LGBTTI,
individualmente, puede adoptar y generar un vinculo de familia entre adoptante
y adoptado, ¢qué impedirfa que lo haga una pareja homoparental? Esto es lo
que viene a responder el fallo del Superior Tribunal de Justicia de Brasil, cuando
al reconocer la capacidad de adoptar de una pareja de lesbianas afirma que las
“parejas homosexuales también merecen un tratamiento digno e igualitario en
tanto sus uniones se basan en el amor, en el respeto mutuo y el afecto” (BRASIL,
s/ p, version online, 2010).

El problema central de esta discusion son los derechos de nifios y nifias
que, en ambos casos, sean bioldgicos o adoptados, quedan desprotegidos por el no
reconocimiento del vinculo familiar.

DERECHOS DE LAS NINAS Y NINOS A UNA
FAMILIA AMOROSA

Preguntarse si pueden existir hogares en los que no haya un padre y una
madre convivientes y unidos en matrimonio es casi una obviedad. La variabilidad
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de los lazos familiares que se han construido es inmensa y nadie desconoce este
hecho. Alguno o varios de nosotros, o de nuestro entorno afectivo seguramente, ha
sido criado en vinculos familiares de los mds diversos en contraste con el de papa-
mamd-nene y nena. Por esto, plantear que los vinculos familiares establecidos por
parejas del mismo sexo pueden ser de algtin modo peores (0, para el caso, mejores)
que los heterosexuales es una falacia. Avalan esta afirmacién numerosos estudios
realizados que indican que no existen, ceferis paribus, diferencias significativas
entre homosexuales y heterosexuales a la hora de ejercer sus funciones parentales.
Cabe aclarar que en los nuevos estudios se van perfeccionando los disefios de
investigacion a partir de muestras cada vez mejor definidas y seleccionadas. El
hecho de que estos comiencen a replicarse, no sélo en los Estados Unidos sino en
Francia, Inglaterra, Holanda, Bélgica y Espafia permite realizar interpretaciones
mds validas de los resultados. Como sefialan, Frias Navarro, Pascual Llobell y
Monterde Bort (2004, p. 9)

disponer de muestras seleccionadas aleatoriamente de contextos mas amplios
como los estudios comunitarios y realizar estudios longitudinales que
permitan abordar la salud de adultos que fueron criados en familias de padres
gay 0 madres lesbianas como el trabajo de Golombok y Tasker (1996) y Tasker
y Golombok (1997), que pudieron realizar nuevas mediciones con la misma
muestra catorce afios después cuando ya eran adultos con una edad media de
24 afios, estin permitiendo que se aborde el tema de la homoparentalidad con
mayor calidad metodolégica, eliminando criticas de disefio de investigacion.

En la misma linea pueden citarse los trabajos de Gartrell, et al, realizados
en 1996, 1999, 2000 y 2005 y también los de Goldberg (2007 y 2009) sobre las
perspectivas de adultos hijos/as de padres y madres leshianas, gays y bisexuales.
Padres y madres gays, leshianas, bisexuales o trans no son ni mejores ni peores, ni
tampoco iguales, sino simplemente equivalentes a 1a hora de ejercer la funcién de
cuidado y constituir una comunidad de afecto.

Los derechos y garantias reconocidos en la Convencién de los Derechos
del Nifio son claramente violados cuando a los hijo/as de parejas del mismo sexo
se les impide tener su familia legalmente reconocida. El dafio consiste no sélo en
atentar contra el vinculo afectivo y 1a voluntad de los nifios y nifias, sino en su
desproteccién juridica. Asf lo entendi6 el fallo del Superior Tribunal de Justicia
de Brasil (2010) que negd la accion del Ministerio Piblico que desautorizaba la
adopcion a una pareja de mujeres leshianas. Ademds de reconocer la dignidad
del vinculo, el Supremo Tribunal dejé sentado que para estos casos es la voluntad
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del nifio la que primero debe ser respetada. El relator, Ministro Luis Felipe
Salomao entendi6 que “los vinculos emocionales entre los nifios y las mujeres son
incuestionables y que su principal preocupacion es garantizar la mejor crianza de
los menores” (BRASIL, s/ p, version online, 2010).

Los padres y madres no biolégicas “no pueden tomar decisiones legales
sobre el cuidado, la atencion y la manutencion de sus hijas e hijos” (BACIN y
GEMETRO, en prensa). Nifios y Nifias no tienen garantizado el derecho a la
herencia en el caso de fallecimiento de la madre o padre no bioldgicos. No tienen
autorizacion para viajar con ella/el fuera del pafs, ni de gozar de la cobertura de
sus obras sociales o pensiones. Tampoco padres y madres no bioldgicos o que no
tengan la tutela poseen el permiso para cuidarlos si estin enfermos, la autorizacién
de ingreso a terapias intensivas, ni pueden decidir sobre su salud o tratamientos.
En lineas generales, el vinculo entre madres y padres no bioldgicos y sus hijos/
as depende de acuerdos informales, quedando sumamente desprotegidos en caso
de muerte o0 incapacidad del padre o la madre bioldgica. A los nifios/as, no les es
garantizada la continuidad de los vinculos con el padre o madre no biolégica en
caso de que la pareja se separe, o ante la muerte de la madre o padre biol6gicos.
Tampoco tienen asegurado un régimen de visitas. En caso de separacion la
madre o el padre bioldgico no puede solicitar manutencion ni participacion de
la otra madre/padre en la crianza de los hijos (BACIN, y GEMETRO, en prensa).
Brindarles el correspondiente marco legal que habilite su reconocimiento familiar
significa dejar de discriminar estos chicos y chicas frente al resto.

LA IMAGINACION CONTRA LA DISCRIMINACION:
LOS NINOS Y NINAS ACLARAN LO QUE LOS ADULTOS
OSCURECEN

Un tépico frecuentemente mencionado es que los nifios y nifias de
matrimonios del mismo sexo vayan a sufrir algin tipo de discriminacicn,
principalmente en el sistema escolar. No se puede plantear como impedimento
matrimonial que un nifio/a pueda sufrir a futuro porque la sociedad es
discriminatoria. Esto es una falacia e insensatez. Todos podemos llegar a sufrir
0 no. No se les dice a los afrodescendientes o a los judios que no se reproduzcan
en las sociedades donde subsisten prejuicios contra ellos porque sus hijos/as van
a sufrir. Ese argumento, como explica Butler, estd asociado al ideal de raza pura,
escondida en la imagen del futuro sufrimiento. El problema es de la sociedad
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que discrimina no de la persona discriminada (LIBSON, 2009). Lo que sin dudas
genera senalamientos y diferencias es la falta de reconocimiento de la situacién
familiar, asi como los regfmenes de excepcion (como las uniones civiles), que
mantienen la sospecha sobre estas relaciones. Si alguien es responsable de
alguna discriminacién posible es el propio Estado al no reconocer a las familias
homoparentales, o al concederles una ciudadanfa de segunda clase.

Ya lo primeros estudios realizados en los afios 1980 conclufan que no habia

podido demostrarse que
el estigma social asociado a la homosexualidad perjudique de forma especial
la adaptacion social de los hijos de los homosexuales. Si bien los nifios pueden
tener problemas con c6mo son percibidos debido a la homosexualidad de sus
padres, también desarrollan estrategias para evitarlos y protegerse de tal
problemdtica (LOPEZ, 1998, p. 21).

Nuestra experiencia en investigaciones exploratorias sobre la cuestion de los
nifios/as a cargo de gays y leshianas (realizadas en el marco de nuestro trabajo en
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas — CONICET) indica
que los nifos y nifias de hogares homoparentales no suelen tener dificultades en
explicar a sus compafieros/as que tiene dos padres o dos madres, como también
pueden argumentar que tienen una sola mama que los/as ama “mds que diez
mamds y papds juntos”, o que tiene una abuela-mamd, y un tio papd, o que las
personas que los aman, quizds no sean papd y mama pero han cumplido sus
funciones de cuidado y afecto y por lo tanto son su familia.

H1jos E HIJAS DE FAMILIAS HETEROSEXUALES Y
HOMOPARENTALES

Laabrumadoramayorfadeestudios realizadosen varios pafses, centralmente
en los Estados Unidos, demuestra que no hay ninguna diferencia sustantiva entre
los nifios y nifias por haber sido criados en uno u otro entorno familiar. En esta
cuestion “las pruebas que aporta la investigacién empfrica son un4nimes” (FRIAS
NAVARRO, et al, 2004, p. 5). Como concluye el estudio de Paterson y Reddding
(1996) las madres lesbianas y los padres homosexuales pueden ofrecer un hogar
a los nifios tan positivo como los padres heterosexuales. El fallo del Superior
Tribunal de Justicia de Brasil (2010) menciona explicitamente que la mayoria de
los estudios cientificos indican que no hay ningtin inconveniente por el cual nifios
y nifias puedan ser adoptados por parejas homosexuales.
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Luego de hacer una revision de una considerable cantidad de estas
investigaciones podemos concluir que los hijos e hijas de parejas de mismo sexo
pueden tener o no problemas y ventajas similares a los de aquellos criados en
parejas heterosexuales o en cualquier otro tipo de vinculo familiar. No existen
diferencias significativas con las relaciones que nifios y nifias establecen con sus
compafieros y otros adultos. Tampoco hay diferencias en sus relaciones de amistad,
ni se ve menguada su autoestima, autoconcepto o imagen de popularidad. Tienen
iguales patrones de inteligencia y no hay diferencias significativas en trastornos de
conducta ni trastornos psicopatoldgicos. Segtin los estudios, los posibles riesgos de
abuso sexual y de negligencia también carecen de diferenciacion entre familias
homoparentales y heterosexuales. Es decir, lo importante es el contexto del
cuidado, que éste sea adecuado no sélo para satisfacer las necesidades de los nifios
y nifias, sino la comunidad afectiva y amorosa de todo el grupo familiar.

Tgual evaluacién sostienen las principales asociaciones profesionales y
académicas del mundo que adoptaron resoluciones en las que destacan que ni el
sexo ni la identidad de género u orientacién sexual sean motivos que impidan o
desaconsejen la adopcion, apoyando ademds la legalizacién de las uniones entre
parejas del mismo sexo. Entre tales asociaciones estdn: La Asociacion Americana de
Psiquiatria lo hizo en numerosas oportunidades (1974, 2000 y 2002), asi como la
Asociacion Americana de Psicologia (1998, 2004 y 2005), la Asociacion Americana
de Psicoandlisis (2002), la Academia Americana de Pediatria (2002), el Colegio
Oficial de Psicdlogos de Madrid/Universidad de Sevilla (2002).

Otro conjunto de estudios indica que los estilos de vida de los padres son
trasmitidos a sus hijos. Este punto suele ser sefialado como un problema por
aquellos que se oponen a 1a ley de igualdad. Lo que omiten al citar estas fuentes es
que lo que efectivamente sefialan es que nifios y nifias criados en matrimonios del
mismo sexo cuando son adultos se muestran mas tolerantes, con una mentalidad
mds abierta a la diversidad cultural y familiar y también suelen tener ideas mas
flexibles sobre el género y la sexualidad por el hecho de crecer con padres gays o
lesbianas.

El Informe del Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid y la Universidad
de Sevilla (2002) sostiene, ademds, que “el respeto a los demds y la tolerancia”
es uno de los valores centrales de la educacion en estas familias, caracterizadas
ademds por “niveles altos de afecto y comunicacién y niveles generalmente bajos
de conflicto”.
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IDENTIFICACIONES Y ORIENTACION SEXUAL

Algunas corrientes psicoldgicas sostienen que un nifio o nifia necesitan
para la maduracion de su personalidad un modelo femenino y masculino. Ahora
bien, porque el vinculo conyugal no esté conformado necesariamente por un
hombre y una mujer no podrfamos argumentar que tales modelos no existan o
se vean impedidos o distorsionados. Hay una multiplicidad enorme de vinculos
familiares donde no necesariamente hay un varén y una mujer como vinculo
conyugal (por ejemplo, las mujeres jefas de hogar que en muchos casos no tienen
marido) y sin embargo no deja de haber modelos masculinos y femeninos con
los cuales identificarse en el entorno mds inmediato y fuera de él también. Las
figuras materna y paterna “tradicionales”, que fluctian entre afecto y autoridad,
estdn hoy muy repartidas entre los dos sexos. Esto se debe a que las propias
identidades masculinas y femeninas estdn en constante reconfiguracién. Por
suerte, estas resignificaciones y reacomodamientos y la aparicion de nuevos roles
entre los géneros se han ido dando al calor del establecimiento de relaciones mds
igualitarias y democrdticas entre los sexos.

Corrientes actuales de la psicologfa del desarrollo que integran aspectos
tedricos de los esquemas de género con la teorfa del desarrollo cognoscitivo
destacan 1a compleja interaccién de factores que intervienen para que el nifio
o nifia formen su vision de género. Algunos estudios hablan de que mds que la
identificacion con otras personas concretas lo que serfa importante es como es
tratado/a el niflo o 1a nifia por quienes ejercen el cuidado; en un ejemplo citado
por Buil, Garcia-Rubio, Lapastora y Rabasot (2004, p. 88) un “chico que crece
con su madre puede desarrollar 1a masculinidad simplemente porque ella lo trata
como un hombre”.

No obstante, para otras corrientes cientificas, la necesidad de modelos
masculinos y femeninos también es una posicion superada, ya que para nada es
garantfa de una personalidad segura o acorde con los deseos de cada persona en
su individualidad. Para el desarrollo de una personalidad segura lo que realmente
importa es la calidad del vinculo afectivo que se establezca, independientemente
de cualquier caracterfstica de quien ejerza esa funcion de cuidado — la “figura de
apego” que sefiala John Bowlby (2005) o la del “cuidador/ra” de Peter Fonagy
(1999).

Respecto a la identificacion sexual, ya es un lugar comun decir que, salvo
alguna excepcion, la totalidad de las personas identificadas como gays, leshianas,

140 » MEDIAGOES, LONDRINA, V. 15, n.1, p. 125-145, Jan/Jun. 2010



travestis o bisexuales han tenido progenitores heterosexuales y, por cierto, no
han sido abusados de nifios ni han tenido ninguna “disfuncionalidad” que
supuestamente indique que deba producirse tal o cual orientacién.

Los primeros estudios realizados sobre nifios y nifias criados en familias
monoparentales (aquellas donde existe un solo progenitor) indicaban que sus
roles sexuales no diferfan del resto. El tema de la identificacion sexual es complejo
y en permanente revision y critica. Hoy no puede sostenerse cientificamente que
haya un aspecto especifico ni genético ni psicosocial que abone cualquier teorfa
univoca de la identificacin sexual. Las investigaciones al respecto, que cada vez
son mds numerosas, muestran que las nifias y nifios de parejas del mismo sexo
no poseen diferencias significativas con los de parejas heterosexuales ni en la
tipificacion sexual ni tampoco en su identidad sexual u orientacion sexual.

/Qué es lo que determina que rasgos del cuerpo o la identidad, como
pudieran ser los ojos azules, el albinismo, o la sexualidad, sean patoldgicos o
no? ;Qué sean aceptados o repudiados? La naturaleza no tiene ni la voluntad ni
la capacidad de accion o de juicio. Las calificaciones éticas y politicas solo las
pueden hacer los seres humanos. Las cuestiones éticas y politicas no la van a
resolver los cientificos, pero a veces se vuelve conveniente desmentir con datos los
prejuicios revestidos de cientificidad, que se repiten con el objetivo de perpetuar la
desigualdad y la injusticia.
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