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Recomendacao: CorrecOes obrigatdrias

1. O assunto tratado no artigo é relevante para as Ciéncias Sociais?

O artigo em questao trata de um tema de grande relevancia e atualidade, o que reforca
sua pertinéncia no cendrio académico contemporaneo.

2. O artigo é redigido de forma clara e consistente?

A redacdo apresenta problemas de coesdo e clareza, que dificultam a compreensao do
argumento proposto. Esses problemas sdao especialmente evidentes na conclusao, onde
as ideias sdao retomadas de maneira pouco articulada, comprometendo o encerramento
do texto e a consolidacdo dos resultados. A repeticao de termos e a auséncia de transi¢oes
logicas entre os paragrafos prejudicam a fluidez do texto.

3. HA uma introducdo na qual sejam apresentados claramente o objetivo e a
justificativa do trabalho?

A introducao do artigo apresenta fragilidades significativas no que diz respeito a
delimitagao do objetivo e da pergunta de pesquisa. Nao ha uma formulagao clara do
que se pretende investigar, nem uma explicacdo consistente sobre a escolha do objeto
de estudo. O texto deixa o leitor em duvida quanto a intencdo do texto: se o foco é
comparar o Twitter antes e depois da aquisi¢ao por Elon Musk, ou se a proposta é
compreender essa aquisicdo dentro de um contexto mais amplo, como parte de uma
estratégia de construcao de poder politico. Além disso, ndo ficam evidentes quais sao
as nogoes centrais que orientam a analise a€” se liberdade e democracia, ou algoritmo e
espago publico”, o que compromete a coeréncia tedrica e o direcionamento
argumentativo do trabalho.

4. O trabalho apresenta contribuic¢oes tedricas inovadoras?

Apesar de o texto apresentar debates tedricos relevantes, estes ndo sao aprofundados e
carecem de articulagao critica entre os autores citados. Nao h4, de fato, um didlogo entre
as fontes teoricas, o que enfraquece a sustentagao dos argumentos. Ha também o uso
recorrente de conceitos que nao sao adequadamente explicados a luz da literatura, o
que pode dificultar a compreensao do leitor que nao esteja familiarizado com o campo.
Além disso, observa-se certa repeticao de ideias ao longo do texto, o que compromete
o desenvolvimento ldgico e a consisténcia do percurso argumentativo.

5. O trabalho apresenta contribui¢oes empiricas ou metodoldgicas inovadoras?

No que diz respeito a metodologia, o artigo nao apresenta uma justificativa clara para
a escolha do método adotado, nem explicita de forma precisa os procedimentos
utilizados para a escolha dos dados apresentados. Nao ha uma argumentacao que
sustente a selecdo das pesquisas utilizadas. Essa lacuna metodologica compromete a
transparéncia e a credibilidade da pesquisa.
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6. As interpretacdes e conclusoes estio demonstradas (de forma clara e satisfatoria?)

Parcialmente. O autor demonstra familiaridade com a literatura relacionada, revelando
que realizou uma boa revisao bibliografica inicial. No entanto, faltou um recorte mais
preciso do objeto de estudo, o que compromete a delimitacao da problematica central
e, consequentemente, a formulacao de uma pergunta de partida clara e bem definida.

7. O resumo e as palavras-chave expressam bem o artigo?

Em relagao as palavras-chave, observa-se que a nogao de desinformacao é abordada de
forma superficial no texto, sem a devida referéncia a literatura. Além disso, a nogao de
liberdade e democracia parecem desempenhar um papel central na argumentagdo, mas
nao sao destacadas entre as palavras-chave.

8. Ha necessidade de modificacdao para tornar o artigo mais adequado a publica¢ao?
(Se houver, explicite-as no quadro abaixo, expondo as razdes para tanto. Pedimos que,
caso julgue que o artigo precisa de correcdes, leve em consideragao em sua decisao que
Media¢oes nao publica artigos cujas versoes finais contem com mais de 66.000
caracteres com espagos.)

O texto levanta questdes pertinentes sobre o uso das redes digitais como arenas politicas
e sobre o tensionamento entre liberdade de expressao, democracia e algoritmos. No
entanto, para atingir um maior grau de rigor académico, ¢ fundamental:

- Definir claramente a pergunta de pesquisa;
- Justificar teoricamente a escolha do objeto;
- Explicitar o recorte temporal e os critérios metodologicos;
- Delimitar com precisao os conceitos-chave;

- Indicar com clareza o objetivo central do trabalho: trata-se de uma andlise sobre
liberdade e democracia, sobre algoritmos e espago publico, ou sobre a articulacao entre
esses elementos na estratégia discursiva da extrema direita?

9. Parecer quanto a publicacao do artigo:

1 Aceitar
X Aceitar desde que observadas as correcoes obrigatdrias
] Rejeitar

10. Caso a decisao seja por correcoes obrigatorias, vocé deseja revisar a versao corrigida?

X Sim
[1 Nao

11. Mediacdes incentiva e faculta a pareceristas a atuacao segundo os principios da
avaliacao informada (Ciéncia Aberta, SciELO, etc), que prevé, entre outras coisas, o
dialogo entre autorias e pareceristas identificadas. Vocé deseja que esta avaliacao seja
aberta a(s) autoria(s) ainda no curso da avaliacao, quando do primeiro envio dos
pareceres?

X Sim
[1 Nao
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12. Vocé deseja ter seu nome publicizado como parecerista ao final do texto do artigo,
caso o artigo venha a ser aprovado e publicado?

X Sim

1 Nao

13. Os pareceres constituem um novo tipo de literatura na metodologia SciELO e
recebem tratamento similar aos artigos de pesquisa. Vocé autoriza Mediacoes a
disponibilizar o texto ou trechos do texto de seu parecer?

X Sim

1 Nao
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