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Resumo

O objetivo deste artigo € analisar a técnica moderna como um modo de
existéncia que acontece em rede na coalizdo entre natureza (objeto),
conhecimento (sujeito) e politica (discurso), pontuando-a como dimensao
crucial dos desafios civilizatérios da sociedade global. Sob a perspectiva da
ontologia relacional da Teoria Ator-Rede, fazemos a seguinte indagacao:
como modificar a forma de mediacao entre sujeito/objeto a fim de encarar os
desafios civilizatdrios de nossa época? Dessa forma, defendemos que, dadas
as nossas condigdes sociotécnicas, se realmente desejamos civilizar o planeta,
€ no exercicio de aprender a conversar que precisamos concentrar esforgos de
pesquisa, como um desafio especialmente dado as ciéncias humanas.

Palavras-chave: modernidade; ontologia; modos de existéncia; teoria ator-
rede; técnica.

Abstract

The objective of this article is to analyze modern technique as a mode of
existence that occurs in a network in the coalition between nature (object),
knowledge (subject) and politics (discourse), highlighting it as a crucial
dimension of the civilizing challenges of global society. From the perspective
of the relational ontology of the actor-network theory, we ask the following
question: how shall we modify the form of mediation between subject/object
in order to face the civilizational challenges of our time? In this way, we argue
that, given our socio-technical conditions, if we really want to civilize the
planet, it is on the exercise of learning to talk that we need to concentrate
research efforts, as a challenge especially given to the human sciences.

Keywords: modernity; ontology; modes of existence; actor-network theory;
technique.
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Introducao

Para Bruno Latour (1994), as sociedades diferem apenas pelo tamanho, e todas
as sociedades misturam da mesma forma entidades humanas e nao humanas. De
acordo com essa visao, os povos modernos so se diferenciam dos povos nao modernos
pela sua dimensao, na medida em que fazem circular muito mais objetos no processo
de recomposicao do lago social. Com base nisso, a ontologia relacional da Teoria Ator-
Rede destaca a técnica moderna a partir de invengdes capazes de ampliar ou mediar as
relacdes em dimensdes globais e, a0 mesmo tempo, reunir o social. A vista disso, o
objetivo deste artigo é analisar tal processo (a técnica moderna) como um modo de
existéncia que acontece em rede, na coalizao entre natureza (objeto), conhecimento
(sujeito) e politica (discurso), pontuando-o como dimensdo crucial dos desafios
civilizatdrios da sociedade global.

Para compreender a técnica como um modo de existéncia, importa, primeiro,
compreender a analogia entre o social e a logistica das redes. Esta tlltima é constituida
por um processo de articulagao entre formas e maneiras de acontecer que circula e que
faz circular, e tanto o que circula quanto o que faz circular conformam tipos de rede. A
Teoria Ator-Rede atribui a mesma légica a sociedade, tomando esta como resultado da
articulagao entre tipos de redes diferentes (objeto, sujeito e discurso), que fazem
circular os modos de existéncia ou de alteracao da realidade, sendo um desses modos
de existéncia a técnica (Latour, 2019a). Nessa perspectiva, o ser humano ¢ definido
como um permutador ou recombinador de morfismos, sendo a linguagem a instancia
mediadora desse trabalho que vai garantindo, passo a passo, que essas combinagoes e
formas continuem a existir mais um pouco, como se fosse uma corrida de obstaculos
(Latour, 1994).

Tal “corrida de obstaculos” sao as chamadas redes sociotécnicas, isto ¢, a
heterogeneidade dos dispositivos materiais, de maneira que, conforme enfatiza Latour
(1994), um namero maior de objetos requer um numero maior de sujeitos; e mais
subjetividade, por sua vez, requer mais objetividade. Essa compreensao mobiliza o
nosso problema: como podemos modificar a forma de mediagao entre sujeito/objeto, a
fim de encarar os desafios civilizatorios de nossa época? A proposta metodologica
deste artigo € de natureza ensaistica, e consiste em abordar a técnica por meio do seu
modo de acontecer enquanto natureza, enquanto conhecimento e enquanto politica,
para evidenciar que tais classificagdes demasiadamente modernas borram o humano,
separando-o do seu ser.

Para tanto, é preciso, antes, ter nogao do abismo que os modernos sdo capazes
de escavar entre as suas praticas e os seus relatos sobre essas mesmas praticas; ademais,
o problema para capturar a ampliagao vertiginosa dos elementos requeridos para a
manutencdo dos dispositivos tecnoldgicos é que, “quanto mais se estudam os
dispositivos técnicos, mais se consideram todos os seus elementos e menor é a
possibilidade de uniformiza-los em um todo coerente” (Latour, 2019a, p. 179). E
necessario comecar pela compreensao sobre como a trama sociotécnica dos modernos
passou a ser tratada como se seu tecido inteirico fosse dividido entre fatos, poder e
discurso, ou melhor, sobre como a modernidade foi inventada. Em sua obra intitulada
Jamais fomos modernos, Latour (1994) defende que a palavra “moderno” designa dois
conjuntos de praticas totalmente diferentes, as quais, para manterem-se eficazes,
devem ser mantidas distintas.
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O primeiro conjunto de praticas consiste na mediacdo, no fato de que a
realidade € instaurada pela mistura entre géneros de seres completamente novos,
hibridos de natureza e cultura; o segundo conjunto de praticas corresponde ao modus
operandi do pensamento: trata-se do exercicio de escolher entre fatos e fetiches, de
purificar a teoria da pratica oficiosa das redes e garantir a preocupacao apaixonada
para manter tal separacao, a partir da criacao de duas zonas ontologicas: os humanos
e 0s nao humanos. Em sintese, tem-se o trabalho de mediacao, de um lado, e o de
purificacao, do outro. Contudo, para compreender o germe da eficiéncia notavel da
técnica dos modernos, é preciso ressaltar qual o lago existente entre essas duas praticas
(Latour, 1994).

Por meio do segundo conjunto de praticas, o pensamento moderno estabelece
uma ruptura entre aqueles que acreditam em objetos encantados ou fabricados,
classificando tal atitude como da ordem dos estados mentais e ilusdes, e aqueles que
nao acreditam mais nisso, porque lidam com objetos reais, desvelados pelos conhecimentos
acerca do mundo natural, e, logo, nao seriam movidos pelas ilusdes de suas crengas,
mas, sim, pela racionalidade, pela ciéncia e pelos fatos. O pensamento moderno &,
entdo, uma ruptura tao grosseira entre a vida teodrica e a vida pratica que estabelece
dois polos que, em tese, ndo se misturam e representam fontes explicativas da
realidade: natureza e sociedade. A eficiéncia dessa separagao possui um carater
analogo a uma constitui¢ao, dado que oferece garantias caras aos modernos.

Na prética, os modernos sdo os povos que mais mobilizaram objetos para
recompor suas sociedades. Porém, na teoria, a sociedade é representada pelo poder
politico, por meio do qual as pessoas falam a uma s6 voz, sendo apenas elas que
constroem a sociedade, enquanto a natureza é representada pelo poder cientifico, ou
pelos fatos, mediante objetos mudos que falam por meio de porta-vozes que apenas
descobrem os segredos naturais. Inicialmente, o que importa ressaltar é que o modus
operandi do pensamento moderno diz respeito apenas a metade de um dispositivo
maior que, na verdade, nunca abandonou a velha matriz antropoldgica, nunca parou
de misturar naturezas e culturas e de trabalhar por meio da instabilidade dos eventos
de mediacgao. Dito isso, podemos afirmar que a técnica seminal dos modernos, a qual
os diferencia efetivamente dos povos nao ocidentais, reside em ocultar os rastros que
deixam na fabricacao da realidade (Latour, 1994).

O que os modernos afirmam ¢é apenas a purificagdo que conduz aquilo que o
trabalho de hibridizagao fornece: a mobilizacao de coisas e pessoas em escala que seria
proibitiva sem ele. Entretanto, ao contrario do que afirmam os modernos, essa mobilizagao
nao foi obtida pela separacao entre os humanos e os nao humanos (sujeito/objeto), mas
pela amplitude da mistura. O dimensionamento das sociedades modernas é subsidiado
pela ideia de uma natureza transcendente, desde que permaneca mobilizavel; pela
ideia de uma sociedade livre, desde que permaneca transcendente; e pela nao
interferéncia direta de qualquer divindade (Latour, 1994).

Dado o fundamento tedrico, nossas reflexdes se dividem em quatro topicos.
No primeiro, intitulado Ontologia e civilizagdo tecnoldgica, a técnica é definida a partir da
perspectiva de Bruno Latour, assumindo a Teoria Ator-Rede como aporte tedrico-
metodoldgico de nossa andlise acerca dos desafios dos problemas da sociedade global.
No segundo tépico, Vulnerabilidades e riscos socioambientais, enfatizamos o modo de
existéncia da técnica enquanto objeto, convidando Mary Douglas e Aaron Wildavsky
para pensar sobre como mobilizamos a natureza, acarretando transformagdes climaticas
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e degradacao do planeta, ao ponto de colocar em risco o futuro do cosmo. No terceiro,
Conhecimento e estudos da sociedade global, destacamos o modo de existéncia da técnica
enquanto sujeito, porém, como um sujeito fragmentado, conforme Edgar Morin e Maria
da Conceicao de Almeida descrevem, a fim de pensar sobre como nos purificamos do
objeto. Por fim, no quarto topico, Cultura, modernidade e globaliza¢do, abordamos o modo
de existéncia da técnica enquanto discurso, pontuando como o trabalho de mediacao
entre humanos e nao humanos é ocultado nas sociedades modernas.

Ontologia e Civilizacao Tecnoldgica

Bruno Latour (1994) afirma que o pensamento moderno permite a
socializagao acelerada dos nao humanos, sem permitir, no entanto, que eles aparecam
como elementos da “sociedade real”. Dessa maneira, os nao humanos possibilitaram
que a pratica de mediagao combinasse todos os monstros possiveis, sem que, na
teoria, eles tivessem um efeito qualquer sobre a constru¢ao da sociedade. Por mais
estranhos que fossem, esses monstros nao criaram nenhum problema, uma vez que
nao existiriam socialmente e que as eventuais consequéncias de sua agéncia
permaneciam inimputaveis. Isso implica dizer que aquilo que os nao modernos
sempre proibiram a si 0s modernos se permitiram, ja que romperam brutalmente (na
teoria) a correspondéncia direta entre a ordem social e a ordem natural. Em fungao
disso, “quanto menos os modernos se pensam misturados, mais se misturam. Quanto
mais a ciéncia se pensa absolutamente pura, mais se encontra intimamente ligada a
construcao da sociedade” (Latour, 1994, p. 47).

Todavia, sempre que a maneira de pensar moderna acelera e facilita o
desdobramento dos coletivos, ndo permite que eles sejam pensados, pois oculta ou
purifica os rastros do trabalho de mediagao: na pratica, jamais paramos de misturar
humanos e ndao humanos na composicao da sociedade (Latour, 1994). Tal composigao,
explica Latour (2019a), remete ao cruzamento dos modos de existéncia, enquanto
condicao material e artificial da realidade, e a técnica ¢ um desses modos, que preenche
as redes* com o ser: a produgao de naturezas-culturas. Logo, o que € técnico nao
caracteriza um objeto, caracteriza uma diferenga, uma nova modulagao da alteridade;
a técnica designa um movimento capaz de extrair, dos inertes e dos vivos, o que é
preciso para manter uma situagio de maneira duravel. E por meio dela que os modos
de existéncia aprendem que podem ser tdo alterados quanto nem imaginam, uma vez
que se faz do encontro com os seres da técnica (delegagdes, dispositivos, invengoes) o
encontro de quem somos, durante o tempo em que fazemos deles um dos futuros
componentes dos sujeitos, tal como ter uma habilidade, saber desenvolver algo,
possuir um conhecimento, por exemplo (Latour, 2019a).

De acordo com essa visao, o mundo das coisas e o do discurso sao articulados,
quer dizer, no processo de mediagao das redes, o polo sujeito/sociedade € justamente
sustentado pelas coisas, enquanto as coisas sao produzidas pelos sujeitos. As ciéncias
e as técnicas modernas sao notaveis porque multiplicam os nao humanos envolvidos
na construcao dos coletivos e porque tornam mais intima a comunidade que formamos
com esses seres. Entdo, os saberes e os poderes da sociedade moderna nao sao
diferentes porque escapam do social, mas, sim, por incluir muito mais hibridos, a fim

¢ Como ja foi dito, este artigo se dedica a analise de trés tipos de redes: a do objeto, a do sujeito e a do
discurso.
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de se recompor na sua constitui¢ao (Latour, 1994). Contudo, a dificuldade de pensar a
si por parte dos modernos advém, precisamente, da ruptura operada pela forma de
conceber teoria e pratica, os humanos e os nao humanos, sociedade e natureza, entre
outros binarismos, que levam a subjetividade humana para bem longe da originalidade
do modo de produgao. Importa salientar que, ainda de acordo com Latour (1994), nao
se trata de abordar essas a ruptura como falsa consciéncia, mas é preciso sublinhar a
eficacia propria do dispositivo moderno, o qual, na pratica, nunca separou os humanos
e os nao humanos: pelo contrario, misturou mais que do que o fez qualquer outro.

Em outras palavras, o modus operandi do pensamento moderno permite a
auddcia de mobilizar coisas e pessoas em escala que seria proibitiva sem ele; e o detalhe
técnico consiste em esconder a pratica subterranea das redes, a fim de mobilizar forcas
extraordindrias, sem que elas nos parecam ameacadoras. No entanto, a eficacia desse
dispositivo multiplicou os hibridos ao ponto de impossibilitar que os humanos e os nao
humanos permanecessem em seus lugares. O buraco na camada de ozo6nio, os genes
modificados, os alimentos transgénicos, os bancos de dados, tudo isso € natureza ou
cultura? E isso que indaga Latour (1994), insinuando que, efetivamente, nunca fomos
modernos. Os hibridos tornaram-se numerosos demais para serem representados com
tranquilidade ou pela ordem dos objetos, ou pela ordem social. A questao é que, diante
dessa paisagem superpovoada com seres estranhos, nao ha um numero suficiente de
juizes e de criticos para abordar os hibridos, porque o sistema de purificacdo dos
modernos ficou tao entulhado que compromete a prépria modernidade.

Apesar disso, para Latour (1994), ao desdobrar as duas praticas que caracterizam
a modernidade (a mediacdo e a purificacdo), talvez possamos acolher os hibridos,
encontrar um lugar para eles e desenvolver uma ontologia que permita pensa-los e,
consequentemente, pensar sobre nés mesmos. Com base nisso, propomos pensar os
desafios e problemas da sociedade global a partir da técnica enquanto um modo de
produzir alteragdes que se apresenta como natureza/conhecimento/politica, ou, para
usar os termos da Teoria Ator-Rede, objeto/sujeito/discurso.

Vulnerabilidade e Riscos Socioambientais

Em razao da maneira como mobilizamos a natureza para recompor nossas
sociedades, estamos diante da necessidade de perceber a vulnerabilidade e os riscos
socioambientais que assolam o planeta, uma vez que

A técnica é sempre a dobra sobre outra dobra, implicagao,
complicagdo, explicacdo. [...] Haverd dobra técnica sempre que
pudermos colocar em evidéncia essa transcendéncia de segundo
nivel que vem interromper, curvar, desviar, desvirtuar os outros
modos de existéncia, introduzindo, assim, uma asticia, um
diferencial de materiais (Latour, 2019a, p. 191).

A antropologa Mary Douglas e o cientista politico Aaron Wildavsky (2012)
fazem uma inferéncia oportuna aqui: ndo héa diferenca entre a forma de lidar com
perigos fisicos entre os povos modernos e os povos nao modernos. Os autores afirmam
que a modernizagao traz consigo o fardo da responsabilidade de evitar politizar a
natureza. Disso decorre o ineditismo de certos problemas, o da energia nuclear, por
exemplo. Quanto maior o ineditismo dos problemas contemporaneos, mais estamos nos
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aproximando da percep¢ao nao moderna acerca da politizacao dos fatos cientificos. De
acordo com eles, cada cultura se ergue sobre suas ideias acerca do que deveria ser
normal ou natural, e os debates acerca das novas tecnologias estao pondo em xeque as
percepgoes do que € natural e do que é normal.

Para compreender os principios de responsabilizagao, é necessario pontuar os
tipos de objetivos sociais subentendidos na ado¢ao de inovagoes tecnoldgicas e as estratégias
usadas para atingi-los. Ou seja, as novas tecnologias produzem novas responsabilidades
sociais, culminando em uma reavalia¢do cultural, de modo que a linha que delimita os
perigos normais precisa ser revista, a fim de determinar um novo enquadramento da
culpa e do comportamento responsavel. A ordem natural, portanto, acaba se tornando
um arsenal a servi¢o da guerra de ideias politicas. Douglas e Wildavsky (2012) ressaltam
que, entre os modernos, a natureza vem sendo usada a moda antiga. As impurezas do
mundo fisico estdao sendo diretamente atribuidas a modalidades imorais do poder
politico e econdomico. Logo, nao seria apenas o ambiente natural que se encontra
poluido. Como ja foi dito a partir de Latour (1994), o detalhe é que nunca abandonamos
essa “moda antiga”, nunca abandonamos a velha matriz antropologica; trata-se do
trabalho de mediagao, da mistura dos hibridos na composigao das naturezas-culturas.

Caso fossemos questionados por outros povos a respeito da poluicao, inferem
Douglas e Wildavsky (2012), qual é o dano? Quem o causou? Quem sao as vitimas?
Como se purificar? Incorreremos na grave acusagao de que o planeta esta sendo
poluido, e isso implica danos que afetam a todos, geracdes vivas e vindouras,
remetendo a necessidade de buscar a autoridade politica maxima. Se as questoes forem
aprofundadas um pouco, indagando-se, por exemplo, como os danos se traduzem no
indice de mortalidade, a resposta seria que o indice de expectativa média de vida vem
aumentando e o indice de mortalidade infantil, caindo. Contudo, seria flagrante que a
taxa média da expectativa de vida disfarca a ma distribui¢ao dos servigos de satide. As
questoes poderiam prosseguir da seguinte forma: por que, entao, nao enviar médicos
para dreas mais necessitadas? Nesse caso, uma resposta muito provavel seria que, em
um pais livre, nao se podem compelir médicos a trabalhar entre os pobres. Em sintese,
os modernos seriam pegos explicando suas necessidades de defesa dos valores sociais
que influenciam as decisoes diante dos riscos socioambientais.

Primeiro, é preciso perceber que as ideias de poluicdao sao instrumentos de
controle cultural: natureza é aquilo que stablishment considera natural (Douglas; Wildavsky,
2012). Esse aspecto pode entrar em didlogo com o pensamento de Latour (1994), na
medida em que Douglas e Wildavsky (2012) questionam se realmente podemos ver o
ambiente em seu estado natural, desvelado pela ciéncia, como nado politizado. Embora
o desenvolvimento do conhecimento possa sugerir que estejamos mais bem informados
sobre as menores e maiores fontes de perigo, tal conhecimento, na verdade, revela
muito mais que precisa ser explicado, porque, também, ampliou o universo sobre o qual
nao podemos falar com certeza. Consequentemente, a frustracao dos cientistas quanto
as controvérsias sobre tecnologia é notavel. Acontece que nossas técnicas de detecgao
de novos perigos ultrapassam, e muito, nossa capacidade de discrimind-los. Sao tantas
as polémicas que nao ¢ possivel acompanhar todas ao mesmo tempo.

Ademais, Douglas e Wildavsky (2012) ainda afirmam, categoricamente, que os
cientistas, quando debatem sobre os riscos socioambientais, como qualquer pessoa, nao
separam 0s aspectos cientificos dos aspectos politicos. Resumidamente, os autores
alertam para a necessidade de adequar os alertas e promessas da ciéncia ao ambito da
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politica. A esse respeito, destacam que uma diferenca entre os especialistas e o ptblico
leigo que merece ser sublinhada consiste no fato de que este ultimo, ao avaliar riscos,
nao esconde seus compromissos morais: sao claros ao proferir, por exemplo, “era um
risco, mas aceitei porque tinha prometido”, “ele teria feito o mesmo por mim”; ou seja,
o individuo admite que basicamente o que estd em jogo sao suas lealdades e obrigagoes
morais. Assim, ele ndo isola os elementos do risco para aborda-lo diretamente; apenas
em ultimo caso, no desespero, procura um especialista técnico e imparcial.

Pelo fato de as regras sociais determinarem quais riscos ignorar, arranjamo-
nos sem saber quais riscos enfrentamos, e as instituigdes sao 0s nossos mecanismos
de simplificagdo dos problemas. Logo, para pensar os riscos e as vulnerabilidades
socioambientais, é preciso levar em consideragdo tanto o que € conhecido quanto o que
¢ valorizado. Pois sempre que a ciéncia e a avaliagdo de risco visam excluir ideias
morais a respeito da prosperidade, deixam de poder nos dizer aquilo que precisamos
saber sobre os perigos que nos ameacam. Dessa forma, onde comeca a
responsabilidade, a ciéncia e a avaliagdo de risco param. Isso ndo quer dizer que os
individuos que delegam as tomadas de decisoes a processos institucionais estejam se
esquivando da responsabilidade. A agao responsavel reside na construg¢ao de mecanismos
de monitoramento eficazes, de modo que os principios subscritos pelo sujeito social
sejam defendidos pelos demais individuos com quem ele se relaciona. Os individuos
nao fazem célculos elaborados para tomar decisoes criticas, nem separam os riscos para
calcular, mas se concentram, efetivamente, na infraestrutura do cotidiano, de modo que
as crises sao relacionadas a um estilo de vida social (Douglas; Wildavsky, 2012).

Por isso, o argumento de Douglas e Wildavsky (2012) consiste em apontar a
necessidade de concentrar a andlise no que héd de errado com a sociedade, nas suas
institui¢des, dado que, antes de considerar os riscos que vale a pena correr, é preciso
chegar a um consenso acerca do tipo de organizagao social que almejamos. Segundo
Latour (2019b), tal andlise é impossibilitada pelo pensamento moderno, embora a
eclosao dos movimentos ecoldgicos pretenda proteger a natureza, eles também
conservam a concepgao de natureza que torna impraticavel seu combate politico. Dessa
forma, uma vez que o social ou a politica corresponde a uma producao conjunta com a
natureza, para chegar a um consenso acerca da organizacao social que queremos, é
necessario associar a ecologia politica as ciéncias e a democracia. E necessério estender
a questao da democracia aos nao humanos, porque obteremos, assim, garantias
superiores se os humanos nao forem os tinicos a elaborar seu espago comum.

Ao invés de modernizar, a proposta latouriana € ecologizar. A politica traduzida
em ecologia nos convida a retornar ao oikos para habitar a morada comum, sem a
pretensao de ser radicalmente diferente dos outros povos. Todavia, para compor o mundo
comum com as ciéncias naturais, as ciéncias humanas devem deixar de utilizar a
sociedade para explicar o comportamento dos atores, tendo em conta que natureza e
sociedade se encontram no fim da experimentacao coletiva, nao estando simplesmente
prontas, dadas. Com base nisso, Latour (2019b) faz uma provocagao aos “movimentos
verdes”, questionando se, ao assegurarmos que os humanos nao fazem mais politica
sem os nao humanos, nao estariamos justamente em concordancia com pautas ligadas
a termos como “protecao” ou “conservagao da natureza”? Mas a questao que realmente
importa reside na constatacao de que, sem a sociedade de um lado, e sem a natureza de
outro, oferecendo unanimidades e reunindo os coletivos sem combate, resta apelar para
a diplomacia, ao debater as transformagdes climaticas e as agressoes ao planeta.
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Porém, parece pertinente se perguntar: se, como primeiro passo diante dos
desafios e problemas da sociedade global, chegdssemos ao consenso de que devemos,
tal como defende Latour (2019b), conceber a ciéncia como a socializagao dos nao
humanos e a politica como a composi¢ao progressiva do bom mundo comum, qual seria
o segundo passo? Como direcionar o potencial da tecnologia moderna para um
progresso civilizatdrio?

Conhecimento e Estudos da Sociedade Global

A ciéncia opera a dupla ruptura dos modernos, colocando de um lado o sujeito
cognoscente e, do outro, o objeto conhecido. Entretanto, levando em considerac¢do o
trabalho oficioso das redes — aquele que o pensamento moderno nega, mas, a0 mesmo
tempo, permite que acontega —, o “espirito cognoscente” e o “objeto conhecido” nao sao
dois extremos que manteriam conectada a atividade do conhecimento. Trata-se, na
verdade, do resultado progressivo das cadeias de referéncias, nas quais ambos, sujeito
e objeto, se confundem; mas, somente assim poderao se estender e levar o conhecimento
cada vez mais longe (Latour, 2019a). Porém, trazendo Edgar Morin (2005b, p. 11) para
o debate, “vivemos sob o império dos principios de disjuncado, de reducao e de abstragao
cujo conjunto constitui o que chamo de “paradigma da simplificagao’”. Sensivel a ruptura
entre sujeito e objeto, bem como a consequente incapacidade de autorreflexao do
pensamento ocidental, Morin (2005b) desenvolve o pensamento complexo, fundamentado
na compreensao de que,

Infelizmente, pela visdao mutiladora e unidimensional, pagamos
bem caro nos fendmenos humanos: a mutilagao corta na carne, verte
o sangue, expande o sofrimento. A incapacidade de conceber a
complexidade da realidade antropossocial, em sua microdimensao
(o ser individual) e em sua macrodimensao (o conjunto da
humanidade planetaria), conduz a infinitas tragédias e nos conduz
a tragédia suprema. Dizem-nos que a politica “deve” ser simplificadora
e maniqueista. Sim, claro, em sua concepcao manipuladora que
utiliza pulsoes cegas. Mas a estratégia politica requer o conhecimento
complexo, porque ela se constrdi na acdo com e contra o incerto, o
acaso, o jogo multiplo das interagdes e retroagdes (Morin, 2005b, p. 13).

Por isso, deveriamos ser animados por um principio de pensamento que nos
permitisse ligar as coisas que parecem separadas, mediante a necessidade global de
uma reforma do pensamento. Em conversagao com ele, Maria da Conceicao de
Almeida (2017) afirma que o paradigma proprio da ciéncia ocidental moderna consiste
em colocar de um lado um sujeito soberano e, do outro, um objeto inerte, pressupondo
uma realidade ja dada, a ser descoberta, manipulada, analisada e, finalmente, conhecida.
A partir desse paradigma, o principio da objetividade na ciéncia s6 pode se sustentar
com a condigao de o sujeito se conceber de maneira separada da natureza, do mundo
ao seu redor. Assim, desde que nascemos, tudo que aprendemos e vivenciamos
acontece de forma parcial, pela metade. Isso se deve, em parte, a incompletude e ao
inacabamento que caracterizam a condi¢gao humana; e, em parte, a um modelo de
pensar gestado especialmente no século XVII, que constitui o modelo paradigmatico
da ciéncia ocidental.
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Esse modelo impede de notar que o modo de existéncia da técnica deve ser
procurado,

Primeiramente, entre o proprio objeto e o movimento ainda
enigmatico do qual o objeto é apenas a esteira; depois, no interior
dele mesmo, entre cada um dos componentes dos quais o objeto é
apenas uma montagem momentanea. E pode-se dizer a mesma coisa
dos gestos habeis que o artesdao acaba tornando habituais depois de
uma longa pratica: quando comecamos a monta-los, tais gestos
exigiam a presenca de um desvio técnico — que machucava e fazia
suar — mas, uma vez consolidados, tornados rotineiros, regulados,
ajustados, ndo os sentimos mais do que sentimos a presencga do
mecanico no ronco do motor sob o capd (Latour, 2019a, p. 186).

Ademais, conforme ressalta Almeida (2017), o modelo paradigmatico da
ciéncia ocidental distingue e consolida estruturas mentais, bem como fragmenta
formas e niveis da realidade, limitando e cerceando os atos de pensar e de conhecer.
Em outras palavras,

A ciéncia nao tem os meios para conceber seu papel social e sua
natureza propria na sociedade. Mais profundamente: a ciéncia ndo
controla sua propria estrutura de pensamento. O conhecimento
cientifico € um conhecimento que nao se conhece. Essa ciéncia, que
desenvolveu metodologias tao surpreendentes e habeis para
apreender todos os objetos a ela externos, nao dispde de nenhum
método para se conhecer e se pensar (Morin, 2005b, p. 20).

A asserc¢ao de que esse modelo do pensamento oferece uma visao distorcida e
parcial do mundo foi formulada, especialmente, no inicio do século passado, dando
inicio a uma compreensao acerca da provisoriedade e da parcialidade das explicagoes,
de modo que o conhecimento cientifico tem se afastado cada vez mais da convicgao de
que as teorias e interpretagdes correspondem a realidade exatamente como ela ¢, pois
tal convicgdo confunde a descricdo da realidade com ela prépria. Obviamente, o
desenvolvimento dessa consciéncia ndo acontece sem resisténcia, e a fragmentacao
disciplinar apresenta algumas armadilhas para o pensamento, dado que opera por
simplificagao e redugao, trazendo a compreensao de que os seres humanos sao
“territérios sem ligacao” (Almeida, 2017).

Entretanto, tal constatacdo nao implica a demonizacdo da ciéncia, pelo
contrario: em um certo momento significou avangos diante da necessidade de definir
dominios, propriedades e escalas capazes de apreender as singularidades dos
fendmenos. O que se deve destacar € a necessidade de conceber a ciéncia como um dos
produtos da cultura, isto €, como uma instancia que também depende dos processos
de geragao de novos conhecimentos e da limita¢ao, dos avangos e do inacabamento do
pensamento humano. Em sintese, as nossas distor¢des da realidade partem da
confusdao entre os modelos mentais e os fendmenos propriamente ditos, e nao
exatamente do ato de conhecer por oposi¢ao e distingao (Almeida, 2017). Sob tal
enfoque, Morin (2005b, p. 14) afirma que
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A complexidade chegou a nds, nas ciéncias, pelo mesmo caminho
que a tinha expulsado. O proprio desenvolvimento da ciéncia
fisica, que se consagrava a revelar a Ordem impecavel do mundo,
seu determinismo absoluto e perpétuo, sua obediéncia a uma Lei
Unica e sua constitui¢ao de uma forma original simples (o &tomo)
desembocou finalmente na complexidade do real. Descobriu-se
no universo fisico um principio hemorragico de degradacao e de
desordem (segundo principio da termodinamica); depois, no que
se supunha ser o lugar da simplicidade fisica e l6gica, descobriu-
se a extrema complexidade microfisica; a particula ndo é o
primeiro tijolo, mas uma fronteira sobre uma complexidade
talvez inconcebivel; o cosmo ndo é uma maquina perfeita, mas
um processo em vias de desintegracdo e de organizagao ao
mesmo tempo.

Enfatizamos, portanto, um principio mais abrangente do que o de
simplificacdo (separacao/reducao), denominado Complexidade. Este nao deixa de
distinguir e analisar, mas € orientado pela comunicagao entre aquilo que é distinguido
e o esfor¢o para nao colocar o todo em detrimento da parte, nem a parte em detrimento
do todo, conforme propde o pensamento complexo, a fim de conceber a dificil
problematica da organizagao. Assim, a sociedade ou o planeta Terra sdo mais do que
um contexto, sao o todo ao mesmo tempo organizador e desorganizador do qual
fazemos parte. Isso implica dizer que o todo possui qualidades ou propriedades que
nao sdo encontradas nas partes, caso estas estiverem separadas uma das outras, bem
como certas qualidades ou propriedades podem ser inibidas pelas interpela¢des do
todo. Dessa forma, unidades, como o individuo e a sociedade, sao multidimensionais,
e o conhecimento deve reconhecer isso, ou seja, o conhecimento pertinente deve
enfrentar a Complexidade (Morin, 2005a).

Vé-se, no recorte das disciplinas, a impossibilidade de apreender o que, usando
o sentido original de complexo, foi “tecido junto”, culminando no enfraquecimento da
percepcao do global, bem como no enfraquecimento da responsabilidade, haja vista
que cada um tende a se responsabilizar somente por sua tarefa especializada (Morin,
2002). Nesse aspecto, podemos ressaltar a importancia dos estudos sobre as ciéncias
para perceber as redes que desdobramos. Nesse sentido, a antropologia oferece uma
luz enquanto trata, sem crises e sem critica, o tecido inteiri¢o das naturezas-culturas
dos nao modernos. Em meio a outros povos, o etnografo é capaz de juntar, em uma
mesma etnografia, mitos, etnociéncias, genealogias, formas politicas, técnicas,
religides e ritos daqueles que estuda. Segundo a Teoria Ator-Rede, se o etnografo for
sutil, ird conseguir retracar redes muito parecidas com as tramas sociotécnicas que
tracamos ao seguir os micrdébios, os misseis ou as pilhas de combustiveis em nossas
proprias sociedades. Porém, a continuidade das andlises em nossa natureza-cultura
nao é possivel, porque nosso tecido ndo é mais inteirico, estd dividido entre fatos,
poder e discurso. Para que uma antropologia do mundo moderno seja possivel, nao
hd mais como ignorar aqueles que pretendem oferecer uma patria as redes
sociotécnicas (Latour, 1994).

Os desafios dos problemas globais, entao, perpassam nao apenas a necessidade
de politizar a natureza, mas também a politizacdo do pensamento, conforme é
proposto pela Complexidade. Se desejarmos direcionar as potencialidades tecnologicas
modernas para um progresso civilizatdrio, a educagdo precisa ser voltada para a
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coalizdo entre natureza/ conhecimento/politica, de maneira que é fundamental
enfatizar: “A complexidade é uma palavra-problema, e ndo uma palavra-solu¢io” (Morin,
2005b, p. 6). Em outras palavras, a Complexidade oferece indagagdes pertinentes acerca
da experiéncia coletiva dos problemas globais.

Cultura, Modernidade e Globalizacao

O desafio da Complexidade pode ser encarado partindo da Teoria Ator-
Rede. Para esta, a internet, os big data e a poluicao do ar, por exemplo, tracam,
simultaneamente, formas de natureza e formas de sociedade, resultantes do trabalho de
mediacao (Latour, 1994).

Em vez de Homo faber, seria melhor falar de Homo fabricatus, filha e
filho de seus esforgos e de suas obras. No inicio, o autor é apenas o
efeito para tras do lancamento, para frente, das ferramentas. Se os
tiros de fuzil provocam, como se diz, um “efeito de recuo”, o humano
¢, primeiramente, o recuo do desvio técnico (Latour, 2019a, p. 193).

Tal recuo é feito por meio da técnica de ocultacdo dos trabalhos das redes.
Assim, convém descrever como a linguagem dos modernos permite a articulagao entre
o mundo e o pensamento, ou seja, como o discurso oculta a pratica dos relatos.
Sobretudo, convém reconhecer a eficacia propria do modus operandi do pensamento
moderno. Em primeiro lugar, é precisamente na técnica particular de conversar
ocultando as redes que reside o germe do dimensionamento das sociedades ou do
processo de globalizagao. E, em segundo lugar, importa ressaltar que nao se trata de
falsa consciéncia, mas do poder de mobilizar coisas e pessoas em uma escala que
abrange todo o planeta. Para esclarecer: a linguagem compreende a articulagao entre
natureza e sociedade, entre o pensamento e o mundo das coisas, enquanto restaura a
dupla ruptura objeto/sujeito e teoria/pratica.

O modo de existéncia do discurso é chamado de regime de enunciagio; trata-se
da circulagdo dos modos de alterar a ordem social e natural por meio do ato de falar,
conversar. A técnica também se manifesta, enquanto discurso, nas restauragoes que sao
necessarias, porque a dupla ruptura desorganiza a teoria da agao e cria um mundo
independente da pratica, permitindo que esse mundo se desdobre em entidades
bindrias, sem ter que prestar contas desse movimento instantaneamente. A técnica pode
ser sublinhada no discurso, se pontuarmos o seu efeito especifico na recomposi¢ao da
realidade. Ela remete, na pratica, ao que a teoria s6 pode apreender sob a dupla forma
da quebra e da restauracgao. Por exemplo, enquanto, na forma de vida pratica, a ciéncia
revoluciona, modifica os genes, da nova forma ao nascimento/ a vida, etc., na forma de
vida tedrica, fala-se de ciéncia e de liberdade, de um objeto real que existe, pleno, pronto
e nao construido, apenas elucidador e referente as leis universais das coisas. Contudo,
tem-se a acdo de um discurso que instaura um movimento hibrido, na medida em que
o falar cientificamente é buscar remendar essa ruptura: uma restauracao especifica do
mundo dos modernos (Latour, 2002).

A ciéncia e a técnica, como modos de alterar, possuem regimes de enunciagao
especificos e instauram seres deslocadores de a¢des, os quais atuam no fazer e refazer
dos grupos (Latour, 2019a). Os seres da fala cientifica sao as constantes de informacao
ou as cadeias de referéncias; e os da técnica sao as delegacdes, dispositivos e invengdes.
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Tais seres sao trabalhos mediados pela linguagem, nos possuem e permitem mobilizar
os ndo humanos na composi¢ao das sociedades. Uma vez produzidos, tornam-se
ligeiramente autdbnomos e nos superam até certo ponto. Dizem respeito ao que Latour
(2002) chama de fe(i)tiche, quer dizer, a jun¢ao dos fatos com o fetiche, dos humanos
com os ndao humanos, o faz-fazer do ato de falar. O fundamental ¢ ressaltar que é
exatamente a ocultagao dessa pratica subterranea que permitiu aos modernos mobilizar
forcas extraordindrias, sem que parecessem ameagadoras. Com esse segredo técnico,
nos ultimos trés séculos, os modernos transformaram de maneira sem precedentes a
vida no planeta, e suas atividades abrangem todo o globo.

Ademais, cabe a antropologia ligar em um mesmo todo essas trajetdrias que
produzem hibridos em escala global. O que implica dizer que a antropologia deve
estar situada no ponto médio entre natureza e cultura, onde poderd acompanhar,
simultaneamente, a atribui¢ao das propriedades humanas e nao humanas, o dispositivo
central de todos os coletivos: o desdobramento das redes. A Teoria Ator-Rede parte
do principio de que nao existem nem culturas diferentes, nem universais, nem uma
natureza universal. Existem apenas naturezas-culturas, as quais constituem a base
simétrica de comparacao, pois, se ha uma coisa que todos fazemos da mesma maneira,
¢ mobilizar humanos e nao humanos para construir os coletivos. Uns mobilizam
ancestrais, a lua, sangue de sacrificios; outros, mobilizam a genética, a cosmologia,
dados, o direito. Porém, os coletivos diferem quanto ao modo de repartir os seres,
quanto as propriedades que lhes atribuem, quanto a mobiliza¢do que acreditam ser
aceitavel (Latour, 1994).

Assim, podemos apontar a amplitude da mobilizagao, o aspecto que nos difere
dos demais coletivos. As ciéncias e a técnica moderna sao notaveis porque multiplicam
os nao humanos envolvidos na recomposi¢ao da sociedade e porque tornam mais
intima a comunidade que formamos com esses seres. A cada nova mediacao dos
hibridos feita pela ciéncia e pela técnica, reinicia-se a redefini¢ao do corpo social, tanto
dos sujeitos quanto dos objetos. Os modernos diferem dos povos ndo ocidentais
porque se recusam a pensar os hibridos como tais, a mistura de humanos e nao
humanos é o horror que precisam evitar a todo custo. Isso cria uma brecha pela qual
as ciéncias e as técnicas irrompem de forma misteriosa na sociedade, o que leva os
ocidentais a se pensarem como sendo totalmente diferentes dos outros povos.
Entretanto, a mediagao é o proprio cerne das relagdes estabelecidas entre os mundos;
o modus operandi do pensamento moderno confunde os efeitos de dimensionamento
com suas causas, pois, diante do tamanho dos efeitos, acredita-se que sdo necessarias
causas imensas (Latour, 1994).

O pensamento moderno garante, portanto, que a natureza intervenha em
todos os pontos da construg¢dao da sociedade, sem, porém, atribuir a natureza uma
transcendéncia radical; garantiu também que os humanos ditos modernos fossem os
unicos atores de seu proprio destino politico, sem deixar de conceber as sociedades
com base na mobilizagao da natureza. O que implica dizer que, no final das contas,
natureza e sociedade sao dois polos fundamentais da modernidade, sim. Todavia, sao
resultados tardios, jamais pontos de partida que explicariam qualquer coisa. Os
modernos apenas possuem um detalhe técnico que os diferencia: o de tornarem
invisivel, “impensavel”, “irrepresentavel” o trabalho de mediagao que constrdi os hibridos
e confecciona a globalizagao (Latour, 1994).
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Consideracgoes Finais

Diante do exposto, nossa conclusdo primeira consiste na compreensao de que
abordar a tecnologia moderna a luz da Teoria Ator-Rede remete a um meio de encarar
o desafio da Complexidade. Esse desafio, o de pensar o tecido social como aquilo que
foi “tecido junto”, ressalta a necessidade de experienciar de outra forma o exercicio de
pensar sobre nds mesmos, para, enfim, pensar sobre o0s riscos que estamos dispostos a
correr, sobre o mundo que desejamos compor, sobre a responsabilidade que temos
diante dos problemas globais resultantes da nossa forma particular de misturar
hibridos de natureza e cultura.

Os desafios dos problemas da sociedade global requerem uma coalizdo politica/
natureza/conhecimento na qual, se realmente desejamos olhar com responsabilidade
para nossos rastros de destruicao, agressao e violéncia ao planeta — e aqui reside nossa
segunda conclusao —, devemos questionar se é possivel uma diplomacia discursiva da
técnica, capaz de mediar de outra maneira a relacao sujeito/objeto. Mas o que significa
empreender uma diplomacia discursiva da técnica? Trata-se de defender que, se
realmente desejamos civilizar o planeta, é no exercicio de aprender a conversar — dadas
as nossas condigdes sociotécnicas (levando em consideragao especialmente as relacoes
digitais) — que precisamos concentrar esfor¢os de pesquisa, como um desafio
especialmente dado as ciéncias humanas.
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