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Resumen

El texto sostiene que la idea generalizada de que la antropologia tiene lugar
en el encuentro con la otredad y que la etnografia como texto es su producto
nace de la confusién entre antropologia y etnografia, asi como de la falta de
atencion a los cuerpos en cada una de ellas. El articulo muestra que al concebir
a la antropologia como una practica de “observacion corresponsal” (INGOLD,
2017) el problema de la otredad — condicion existencial o resultado
discursivo — no surge. Si bien podria pensarse que dicha cuestion reaparece
en la escritura de la etnografia, recurriendo al propio proceso de investigacion
de la autora con ladrilleros e ingenieros electronicos en México, de manera
exploratoria se proponen cuatro condiciones en la escritura para que esto no
ocurra: 1) visibilizar los cuerpos que escriben la etnografia, 2) reconocer que
los cuerpos estan involucrados en procesos de materializacion similares, 3)
reivindicar el cuerpo que lee la etnografia, y 4) avanzar de la etnografia-texto
como objeto terminado a la etnografia como escritura para habitar. En tltima
instancia, lo que se cuestiona es la creencia de que el cuerpo y la subjetividad
del antropologo y el etndgrafo estan dados.

Palabras clave: antropologia; etnografia; otredad; cuerpo; escritura.

Abstract

The text argues that the widespread idea that anthropology takes place in the
encounter with otherness and that ethnography as a text is its product stems
from the confusion between anthropology and ethnography, as well as from
the lack of attention to the bodies in each one of them. The article shows that
when conceiving anthropology as a practice of “correspondent observation”
(INGOLD, 2017) the problem of otherness — existential condition or
discursive result — does not arise. Although it could be thought that this
question reappears in the writing of the ethnography, resorting to the author's
own research process with brickmakers and electronic engineers in Mexico,
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four conditions are proposed in the writing so that this does not happen: 1) to
make visible the bodies that write ethnography, 2) to recognize that bodies
are involved in similar materialization processes, 3) to vindicate the body that
reads ethnography, and 4) to move from ethnography-text as a finished object
to ethnography as writing to dwell. Ultimately, what is questioned is the
belief that the body and the subjectivity of the anthropologist and the
ethnographer are given.

Keywords: anthropology; ethnography; otherness; body; writing.

Resumo

O texto argumenta que a ideia difundida de que a antropologia se da no
encontro com a alteridade e de que a etnografia como texto € seu produto
decorre da confusdo entre antropologia e etnografia, bem como da falta de
atencgao aos corpos em cada uma delas. O artigo mostra que ao conceber a
antropologia como uma pratica de “observacgao correspondente” (INGOLD,
2017) o problema da alteridade — condicao existencial ou resultado
discursivo — nao se coloca. Embora se possa pensar que essa questao
reaparece na escrita da etnografia, recorrendo ao processo de pesquisa do
proprio autor com produtores de tijolos e engenheiros eletronicos no México,
quatro condi¢des sao propostas na escrita para que isso nao aconteca: 1) tornar
visivel a corpos que escrevem etnografia, 2) reconhecem que os corpos estao
envolvidos em processos de materializagao semelhantes, 3) reivindicam o
corpo que 1€ a etnografia e 4) passam da etnografia-texto como objeto acabado
para a etnografia como escrita para habitar. Em ultima analise, o que se
questiona € a crenga de que o corpo e a subjetividade do antropdlogo e do
etndgrafo sao dados.

Palavras-chave: antropologia; etnografia; alteridade; corpo; escrita.

Introduccion

Desde que la autoridad etnografica en la antropologia del siglo XX entrd en
crisis, la antropologia y la etnografia se convirtieron en objeto de cuestionamiento y
experimentacion (sobre todo, la segunda). El quiebre de la autoridad etnografica
comenzod como una critica del trabajo de campo y el colonialismo. Para los antropdlogos
y etndgrafos cada vez mas fue necesario reconocer la asimetria y violencia epistémica,
ontoldgica, étnica y demas que sustentaban sus practicas. El replanteamiento de los
marcos politicos, éticos, epistemoldgicos y ontologicos que posibilitan la antropologia
ha abordado principalmente la idea de que, como campo disciplinar, esta es
esencialmente producto del encuentro con un “otro” y la etnografia su representacion.
Ese “otro” no solo es diferente del antropologo y del etnografo, sino que, ademas, como
ellos, suele concebirse como preexistente.

Precisamente, esta idea de otredad radical y dada marco el inicio de mi
investigacidn sobre los procesos de materializacion y los materiales en los trabajos de
ladrilleros e ingenieros electronicos en México,? y por un tiempo prevalecié como base
de mi practica antropoldgica. Sin embargo, la investigacion, aunada a la pandemia del

2 Se trata de un proyecto de investigacion de tesis doctoral en Creacién y Teorias de la Cultura. El
proyecto, todavia en curso, es apoyado con una beca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de
México y la Universidad de las Américas Puebla.
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virus SARS-CoV-2 en 2020, produjo un efecto de reflexion que termind por replantear
mis ideas acerca de mi propio trabajo y cuerpo como antropologa y etnografa. El trabajo
de campo entre ladrilleros e ingenieros electronicos me permitio conocer los procesos
de materializacion no solo de ladrillos, placas electronicas y cddigos fuente, sino
también de los cuerpos de los ladrilleros e ingenieros electrénicos. A su vez, esto
evidenci6 la importancia de repensar las implicaciones tedricas y metodologicas de la
idea de otredad con la que comencé la investigacion, asi como de reflexionar sobre mi
propio devenir como antropdloga y etndgrafa. Para hacerlo, el didlogo con la obra de
Tim Ingold, principalmente, ha sido fundamental.

En ese sentido, el objetivo del articulo es cuestionar que los cuerpos de la
antropologia y la etnografia estan dados de antemano y no mas bien abiertos y en
proceso de llegar a ser. Segun sostengo, esta creencia nace de la confusion entre
antropologia y etnografia y, al mismo tiempo, permite que surja el problema de la
otredad, pues el antropologo y el etndgrafo suelen pensarse a si mismos como
previamente existentes y no como cuerpos expuestos a y de un mundo en constante
cambio.

1 La Etnografia no es Antropologia

Antes de abordar las otredades y los cuerpos en la antropologia y la etnografia
contemporaneas es necesario hacer una aclaracion conceptual. Aqui, etnografia
significa literalmente “escribir sobre las personas” (INGOLD, 2017, p. 146, énfasis del
autor). Si bien actualmente es comun usar términos como investigacion, teoria o método
etnograficos, la etnografia — de ethnos, pueblo y graphia, descripciéon (INGOLD, 2013)
— es un texto, un documento escrito.

Por su parte, la antropologia es “una prictica de educacién” (INGOLD, 2017, p.
150, énfasis del autor) en el sentido original del término. “Derivado del latin educere (de
ex: afuera y ducere: guiar), la educacion era un asunto de guiar a los novatos al mundo
de afuera, antes que, como comunmente se entiende hoy, de infundir conocimiento
dentro de sus mentes” (INGOLD, 2017, p. 151, énfasis del autor). En ese sentido, la
antropologia como educacion “es una practica de exposicion” (INGOLD, 2017, p. 151,
énfasis del autor).

(A qué se expone el antropdlogo? La respuesta no radica en el encuentro con el
“otro” ni en las anécdotas extraordinarias al respecto. Mas bien, el antropologo se
expone a un mundo en el que las cosas no estan realmente dadas, por lo que debe
esperar a que sucedan. Esto significa, “que preste atenciéon” (INGOLD, 2017, p. 151,
énfasis del autor).> Un mundo que estd ocurriendo es suficiente para generar
desconcierto y riesgo existencial considerables a cualquiera.

Este texto, sin embargo, insiste en que la dindmica y el potencial educativo de
la antropologia es diferente, mas no superior, al de la etnografia. En ese sentido, sostiene
que la consideracién de los cuerpos en la antropologia y la etnografia no solo matizaria
el contraste del potencial educativo de ambas — esto es, su capacidad para exponer al
antropologo y al etndgrafo al mundo — sino que, ademas, cuestionaria la facticidad de

3 Ingold retoma la nocién de “atencion” del psicologo ecologico James Gibson, quien acufa el término
“educacion de la atencion” para referir la habilidad de un organismo para notar y responder con
fluidez a los aspectos sobresalientes del ambiente (GIBSON, 1979, p. 254 apud INGOLD, 2000, p. 22).
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la otredad. Es decir, discutiria la creencia de que la antropologia como disciplina tiene
lugar en el encuentro con el “otro” y que la etnografia como texto autoriza esa otredad.

Efectivamente, la etnografia no es antropologia y no necesita serlo. Si
consideramos los cuerpos en ambas, descubriremos que las dos pueden ser practicas de
exposicion al mundo. Mientras la antropologia lo es como practica de “observacion
corresponsal” (INGOLD, 2017, p. 154), 1a etnografia lo es como “escritura para habitar”.
En ambos casos, se mostrara que la pregunta por la otredad no surge.

A continuacién, se expone cual es el estatus de la nocidon de cuerpo en la
antropologia contemporanea y como la sustitucion de la antropologia por la etnografia
supone el problema de la otredad en ambas.

1.1 Cuerpo y Otredad en la Antropologia

En el pensamiento occidental la dialéctica del ego y el alter se ha centrado en el
cogito cartesiano como una consciencia o subjetividad trascendental que puede
distinguir claramente el “si mismo” del mundo y las cosas, y que, incluso, es capaz de
apartarse de su cuerpo — el cual es entendido como una cosa entre las cosas — La
consecuencia, como sefiala Merleau Ponty (MERLEAU-PONTY, 2005, p. xiv), fue el
reemplazo del “mundo mismo por el mundo como sentido.” Esta division no es otra
sino la del dualismo cuerpo-mente. Una separacion que en la antropologia se convierte
en la oposicion entre antropologo y etnografo, trabajo de campo y etnografia,
participaciéon y observacion, experiencia y conocimiento.

De ese modo, el mundo estd ahi, cargado de sentido y materialmente
constituido, previo a cualquier experiencia que el antropologo pueda tener de él. O,
caso contrario, el mundo aparece como significado construido en virtud de la
descripcion que el etndgrafo haga de €l. En gran medida, estas contintian siendo las dos
premisas epistemoldgicas y ontologicas fundamentales de la antropologia y la
etnografia contemporaneas. Asi, sigue imperando la idea de lo que Geertz llama (1989,
p- 85) el “viaje paradigmatico hacia el paradigma lejano” para “estar alli” (GEERTZ,
1989, p. 86). Esto es, el “enfoque “yo-testifical” (GEERTZ, 1989, p. 88) que fundamenta
la autoridad de la antropologia como disciplina.

Inevitablemente, la pandemia del virus SARS-CoV-2 de 2020 plante6 desafios
metodologicos a los antropologos debido al confinamiento y la imposibilidad de hacer
trabajo de campo —“estar alli”—. Entonces, la autoetnografia y la etnografia digital o virtual
aparecieron como alternativas viables, y su potencial y validez para producir conocimiento
dentro de la antropologia fueron ampliamente debatidos.* Sin duda, en el centro de
aquellas dilucidaciones estaba directa o indirectamente la pregunta por el cuerpo.

Si bien el trabajo de Marcel Mauss (1979) sobre las “técnicas corporales”
inaugurd los estudios antropologicos y las etnografias sobre las nociones de cuerpo en
distintas sociedades no occidentales, generalmente su objetivo ha sido comparar las
formas de construccién del cuerpo de los “otros” no occidentales con las concepciones
dualistas occidentales (mente-cuerpo, objeto-sujeto, yo-ellos). Asi, estos trabajos hacen
del cuerpo de los “otros” su objeto de estudio o tema de investigacion. Pocas veces, en
cambio, reflexionan sobre el cuerpo del antropologo y el etndgrafo.

¢ En México, el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM desarrolld el proyecto “Etnografia en
tiempos de Covid-19”, el cual abarcé a investigadores de habla hispana. Para mas informacion véase
Barrera ([2019]).
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A pesar de que la pandemia abrié un espacio para una renovada reflexion sobre
los cuerpos (y, por lo tanto, de la “otredad”) en la antropologia y la etnografia, no se ha
tomado lo suficientemente en serio. Sigue haciendo falta repensar y visibilizar los
cuerpos que hacen antropologia y etnografia — una cuestion que la etnografia virtual ha
abordado, aunque solo sea para sefialar que “carece de cuerpo fisico” (HINE, 2004, p.
82) y reproducir la confusion entre etnografia y antropologia —.

¢Por qué es necesaria esa reflexion? Porque alli reside una doble posibilidad:
1) la de repensar a la antropologia y a la etnografia como practicas de exposicion al
mundo de los cuerpos del antropdlogo y el etndgrafo y 2) la de desplazar el problema
de la otredad.

De hecho, es interesante que desde que se dio “la quiebra de la autoridad
etnografica” (CLIFFORD, 1995, p. 40) en la antropologia del siglo XX fue la etnografia y
no la antropologia la que se convirtid en objeto de critica y experimentacion. Esto se
debid a que el quiebre comenzd como un cuestionamiento a la “hegemonia del trabajo
de campo intensivo” (CLIFFORD, 1995, p. 42)° —1o que Geertz (1989, p. 145) refiere como
la descolonizacién de los fundamentos epistemoldgicos del “estar alli” — y el inicio de
la suplantaciéon de la antropologia por la etnografia. Asi, el gran problema del
colonialismo de la antropologia se leyo en clave de escritura etnografica y etnografo.
Después de la década de 1980, el debate se enfocd en la traduccion de las intensas
experiencias, ya no del antropdlogo sino del etnégrafo en campo, a una forma textual.

En ese sentido, para el etndgrafo, el “método” de observacion participante
planteaba el problema de “un delicado equilibrio de subjetividad y objetividad”
(CLIFFORD, 1986a, p. 13). La cultura del “otro” solo podia capturarse tomando
distancia, siendo objetivo. De acuerdo con Clifford (19864, p. 13, nuestra traduccion), el
asunto con la objetividad de la etnografia era que:

Las experiencias personales del etndgrafo, especialmente las de
participacion y empatia, se reconocen como fundamentales para el
proceso de investigacion, pero estan firmemente restringidas por los
estandares impersonales de la observacion y la distancia ‘objetiva’.

Debido a ello, “la subjetividad del autor se separa del referente objetivo del
texto” (CLIFFORD, 1986a, p. 13). Esta separacion forzada resultara contraproducente,
pues ignora el poder interpretativo del etnografo y su cultura (CAPRANZANO, 1986,
p- 52), asi como el juego de relaciones de poder entre el investigador y los informantes
(ROSALDO, 1986, p. 92).

Lo importante hasta este punto es que el cuerpo del antropologo desaparece
porque el etnografo lo reemplaza como observador participante. Correlativamente, el
cuerpo del etnografo es invisibilizado porque su verdadero hacer, escribir la etnografia,
se aparta de su cuerpo. Las consecuencias del olvido de estos cuerpos son varias: la
etnografia gana terreno frente a la antropologia, la etnografia como texto llega a ser su

5 Recordemos que la antropologia de las décadas de 1920 y 1930, la de Bronislaw Malinowski, aparecid
en competencia directa con la de James Frazer y en el tema mismo del trabajo de campo y la
observacion; es decir, las posibilidades del trabajo de campo y de la observacion directa sepultaron la
antropologia de Frazer basada en fuentes literarias (STRATHERN et al., 1987, p. 254). De ese modo,
poco a poco surgid la tendencia entre los trabajadores de campo a “ocultar, desacreditar o marginar
relatos escritos anteriores (de misioneros, viajeros, administradores, autoridades locales e incluso
otros etndgrafos)”; llegando a creer que como autores comienzan “a partir de una experiencia de
investigacion, en lugar de leer o transcribir” (CLIFFORD, 1986b, p. 117).

5 ,\f1l;'L)[/\COI; S, Londrina, v. 27, n. 3, p. 1-18, set.-dez. 2022.
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propia razén de ser, surge el problema de la traduccion de la experiencia del etnografo
(vano del antropdlogo) a una forma textual, y el etndgrafo en campo aparece como una
escision clara entre un observador y un participante.

Justamente, la hegemonia de la etnografia-texto sobre los procesos de
observacion participante y escritura de la etnografia es la que hace desaparecer los
cuerpos en la antropologia y la etnografia. Como contraparte, la otredad aparece como
condicion o resultado necesario de ambas. En lo que sigue, sin embargo, se muestra
cémo el sentido de la antropologia como “observacion corresponsal” (INGOLD, 2017)
y de exposicion al mundo puede desplazar el problema de la otredad al concebir el
cuerpo del antropologo deviniendo con el mundo material.

1.2 La Antropologia como Observacion Corresponsal y el Problema de la

Otredad

La observacién participante suele describirse como un “técnica” de recolecciéon
de datos donde la observacién prolongada y la participacidon intensa en practicas y
formas de vida ajenas se vuelven datos objetivos de primera mano para el etndgrafo (no
el antropdlogo). Esta “técnica” ha implicado el privilegio de la observacién, una accion
cognitiva objetiva, por encima de la participacion, una practica o experiencia subjetiva.
No en vano existe la expresion “mirada antropologica”.

La predominancia de la visién como “sentido noble” (FABIAN, 1983) en
occidente es innegable. En la década de 1980, Fabian (1983) hizo una critica politica y
teorica hacia la antropologia en relacion con lo que llam¢ “visualismo”. La consecuencia
para el etnografo de postular hechos culturales como “cosas observadas” —en lugar de,
por ejemplo, escuchadas o sentidas — es que la vision le hace creer que lo que ve en
campo es lo que existe.® Si prestamos atencion, justamente alli esta la division entre
observar y participar: lo que observamos existe como algo dado. No pensamos que, de
hecho, lo que observamos “estd siendo” y que somos parte de ello. Entonces, el
etnografo cree describir lo que observa y no, mas bien, “hacerlo” —y aqui no se trata de
la simple accidn de dotarlo de sentido —. Por ello, cuando Ingold (2013, p. 5) afirma que
la observacion participante es una manera de “conocer desde dentro”, deberiamos
tomarlo en serio.

Desde la perspectiva de Ingold, la observacion participante no es una técnica de
investigacion sino la forma principal de trabajo de la antropologia; debido a lo cual esta
en consonancia con su compromiso ontoldgico y proposito educativo (INGOLD, 2017,
p. 143). Para Ingold (2017, p. 151, énfasis del autor), la observacion participante es un
llamado a que el antropologo “preste atenciéon” al mundo. En ese tenor, percibir no significa
que el antropdlogo adquiera los programas o esquemas conceptuales o simbdlicos de
una cultura y que organice con ellos los datos sensoriales en representaciones de orden
superior, sino, antes bien, que se entrene de forma practica en las tareas cotidianas de
la vida para responder con fluidez a aspectos destacados del ambiente INGOLD, 2000,

6 Cabe aclarar que aqui no se aborda el trabajo de campo etnografico como una técnica o método de
investigacion de la antropologia. De hecho, como expone Ingold (2017), hay un error en la idea de que
el trabajo de campo y la etnografia son una misma cosa. Lo tinico que tienen en comun es que ni lo
“etnografico” — el “encuentro etnografico” — ni el “campo” nunca son experimentados como tales
cuando el antropdlogo (no el etndgrafo) estd alli, inmerso en los asuntos de la vida cotidiana. Ambas
condiciones solo sobresalen como resultado de una “distorsion temporal” que consigue representar
el campo y el encuentro etnografico con las personas como si fueran condiciones anteriores a la
escritura de la etnografia INGOLD, 2017, p. 148).
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p- 166-167, nuestra traduccion). Asi, “la observacion participante es una practica de
correspondencia” (INGOLD, 2017, p. 152). El antropdlogo (no el etnografo), como
observador corresponsal, debe prestar atencion, es decir, acoplar los movimientos de
su cuerpo a los movimientos de otros cuerpos (humanos y no humanos).

El antropologo como observador participante no piensa en términos de
descripcion o interpretacion (es decir, de intencionalidad), sino, antes bien, el estar alli
lo obliga a reconocerse inserto en un acople de movimientos de los cuerpos que se
responden mutua y continuamente. Para Ingold (2017, p. 152, énfasis del autor), en esto
consiste la correspondencia: en “vivir con otros prestando atencion”. Aqui, es necesario
aclarar que cuando el autor dice “con otros” no esta reapareciendo el asunto de la
otredad - Ingold usa el término “intersubjetividad” — No lo hace porque “la
correspondencia no es ni dada ni lograda, sino que siempre se encuentra en proceso”
(INGOLD, 2017, p. 152); por lo que “esta no es una relacion entre un sujeto (el
antropologo en persona) y los otros” (INGOLD, 2017, p. 152, énfasis del autor), sino una
relacion que contintia en la que las personas y las cosas, antes que ser sujetos u objetos,
son verbos (INGOLD, 2017, p. 152). Debido a esto, Ingold (2017, p. 148) insiste en que
“la observacion participante antropoldgica difiere solo en grado de lo que todas las
personas hacen todo el tiempo”. Es decir, vivir. La tinica diferencia entre el antropdlogo
y cualquier otra persona seria que el primero trata de afinar su educacion de la atencidn,
es decir, de aprender a prestarle mejor atencién al mundo.”

Esta reelaboracion de la observacion participante que propone Ingold, contrasta
las teorias de la percepcién visual de James Gibson y Maurice Merleau-Ponty. Es decir,
reconoce la vision como un “modo de participacién y como un modo de ser” (INGOLD,
2000, p. 278). Ya que el término “camino de observacion” llama la atencion sobre el hecho
de que los animales y las personas ven mientras se mueven y no solo en los intervalos
entre movimientos (GIBSON, 1979 apud INGOLD, 2000, p. 226), Ingold (2000, p. 229)
concluye que “conocemos a medida que avanzamos”, que nos movemos. Por otra parte,
la antropologia de Ingold retoma de la fenomenologia de Merleau-Ponty la idea de que
lo que se debe estudiar es “el advenimiento del ser a la conciencia, en lugar de presumir
su posibilidad como dada de antemano” (MERLEAU-PONTY, 2005, p. 71).

Ahora bien, jen qué medida la reelaboracion de la observacién participante
como practica de correspondencia modifica a la antropologia? Sobre todo, jen qué
sentido recupera los cuerpos y desaparece el problema de la otredad? Escindir el cuerpo
del observador participante entre el cuerpo que participa (cuerpo fisico) y el cuerpo que
observa (mente) equivale a la division que Merleau-Ponty (2005, p. 64) critica del
naturalismo de la ciencia y el espiritualismo del sujeto universal; es decir, pensar un
cuerpo viviente que se convierte en exterior sin interior y una subjetividad que se
convierte en un interior sin exterior. La consecuencia es que: “delante del Yo
constituyente, los Yo empiricos son ya objetos” (MERLEAU-PONTY, 2005, p. 65). Asi,
delante del antropdlogo o del etndgrafo constituidos aparecerian los “otros” como
objetos. No obstante, si la antropologia se concibe como una practica de observacién
corresponsal, necesariamente los cuerpos (especialmente el del antropdlogo) aparecen
abiertos y deviniendo, por lo que el problema de la otredad no es relevante.

Para acompanar la reflexion, expongo mi propio proceso de investigacion con
ladrilleros manuales de San Pedro Cholula e ingenieros electronicos de la mediana

7 Ingold refiere esta afinacién como “el arte de la indagacién” y encuentra que es compartida por
disciplinas como la antropologia, la arqueologia, la arquitectura y el arte INGOLD, 2013).
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empresa Electronic Cats (Aguascalientes) en México. Pensemos en la siguiente imagen:
un hombre adulto (ladrillero) inclinado sobre una gavera de madera dispuesta en el
suelo y cargando en las manos una masa hiimeda de tierras mezcladas (lodo). A partir
de lanocion de observacion participante que divide cuerpo-mente, los elementos vistos
(gavera, hombre, suelo, lodo) por mi cuerpo sin interior se habrian reconstituido segun
los movimientos oculares y el tiempo necesario para la impresion retiniana. Luego, al
sustraer estos datos tedricos de la percepcion total, mi cuerpo sin exterior (mente) habria
obtenido los “elementos recogidos” y los trataria como entidades mentales ya
significadas. Visto asi, Merleau-Ponty (2005, p. 25, nuestra traduccion) dice: “Se
construye la percepcion con estados de conciencia, del mismo modo que una casa se
construye con ladrillos, y se invoca una quimica mental que fusiona estos materiales en
un todo compacto.” Aqui, en primera instancia, como observadora participante
escindida entre mente y cuerpo seria una espectadora imparcial y externa, un “otro” -
de alli que la participacion sea pensada como dar un paso mas alla de la observacién y
la tinica posibilidad de llegar a ser uno de “ellos”, un “nativo” —.

Sin embargo, y esta es la razon por la cual la antropologia requiere una
discusidon sobre los cuerpos, como senala Merleau-Ponty (2005, p. 215, nuestra
traduccion): “La identidad de la cosa a través de la experiencia perceptiva es solo un
aspecto mas de la identidad del propio cuerpo a través de los movimientos
exploratorios; por lo tanto, son del mismo tipo entre si.” Es decir, mi cuerpo de
observadora participante junto con el hombre adulto inclinado sobre una gavera y
cargando en las manos lodo es un sistema de equivalencias que se funda en la
experiencia de una presencia corporal — de hecho, varias presencias corporales: tierras,
hombre, observador participante, gavera —; y, asi, como observadora participante, me
involucro en las cosas con mi cuerpo, ellas coexisten conmigo como sujeto encarnado
(MERLEAU-PONTY, 2005, p. 215). Ahora podemos comprender por qué Ingold
propone la observacion participante como una practica de correspondencia en proceso
y por qué, vista asi, no hace aparecer la pregunta por la otredad.

Mientras la observacion participante que escinde el cuerpo de la mente se
apega a la tradicion cartesiana y kantiana que hicieron de los limites espaciales del
objeto su esencia — lo que Merleau-Ponty (2005, p. 171) llama “la existencia partes extra
partes” —y asi establece la existencia de un “yo” observador participante y la de los
“otros”, la observacion participante como practica de correspondencia parte de asumir
que ni el cuerpo ni la existencia pueden ser considerados como originales del ser
humano (pues se presuponen mutuamente), pero, sobre todo, que “el cuerpo es
existencia solidificada o generalizada, y la existencia encarnacion perpetua”
(MERLEAU-PONTY, 2005, p. 192).

No es aventurado afirmar que la raiz del problema de la otredad en la
antropologia contemporanea es el del cuerpo del antropdlogo y que, como dificultad,
consiste en creer que estd dado de antemano. El “estoy dado” significa que “me
encuentro ya situado e involucrado en un mundo fisico y social” (MERLEAU-PONTY,
2005, p. 419). Como antropdloga dada, un “ser en si” (MERLEAU-PONTY, 2005, p. 407),
debi experimentar en “campo” los cuerpos del ladrillero, del ingeniero electrénico y el
mio como objetos dispuestos en el espacio y tiempo. Me debid parecer que los otros
cuerpos estaban ante mi, existiendo en-si y para-si, por lo cual la separacion entre ellos
y yo exigio de mi una operacidn contradictoria: a la vez que tuve que percibirlos como
cuerpos, debi distinguirlos de mi propio cuerpo y, por lo tanto, colocarlos en el mundo
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como objetos. En ese sentido, “yo”, como observadora y antropologa constituida, solo
pude intentar conocerlos como una aproximacion que nunca se logro porque nuestros
cuerpos individuales no lo permitieron.

Pero, de hecho, no es asi. Ni “yo” (antropologa) ni los “otros” (ladrilleros e
ingenieros electronicos) nunca somos “seres totalmente personales” (MERLEAU-
PONTY, 2005, p. 411), sino “en proceso de llegar a ser” (INGOLD, 2017, p. 152). Esto es,
no existe constantemente un sujeto “ladrillero”, “ingeniero electrénico” o “antropdloga”.
Tales etiquetas son lo que Merleau-Ponty (2005, p. 463) denomina “contingencia
ontoldgica”. Esta es una afirmacion dificil de asimilar para el antropdlogo entregado a
si mismo; es decir, para aquel que cree que ya sea como cuerpo o subjetividad estd dado
antes, durante y después de la observacion participante.

En gran medida, lo que le ha permitido al antropdlogo exotizar su encuentro
con los “otros” y constituirlos como otredad, ha sido la confianza tanto en su
subjetividad como en su trascendencia hacia los demas. Precisamente, el concepto de
“reflexividad” — el que le ha valido, entre otras disciplinas, su éxito a la etnografia como
método de investigacion critico — ha servido para reafirmar y conservar la subjetividad
del etndgrafo al entenderse como el “equivalente a la conciencia del investigador sobre
su persona y sus condicionamientos sociales y politicos” (GUBER, 2011, p. 45).% Si bien
este concepto trato de enmendar las fallas de la antropologia tras la crisis de la autoridad
etnografica, lo cierto es que patenta la creencia de que el antropologo es una
subjetividad y un cuerpo completamente constituidos.

Cuando la antropologia es concebida como una practica de exposicién a un
mundo que no esta terminado y la observacion participante es experimentada como
una practica de correspondencia, lo que tenemos no es una correlacion objetiva de
cuerpos como unidades individuales, sino como “correspondencias vividas” (MERLEAU-
PONTY, 2005, p. 237). Esto es, la cosa (el cuerpo-ladrillero, el cuerpo-gavera, el cuerpo-
lodo) es correlativa a mi cuerpo-antropdloga y, en términos mas generales, a mi
existencia, de la cual, mi cuerpo no es mas que la estructura estabilizada (MERLEAU-
PONTY, 2005, p. 373). Aqui, el problema de la otredad no surge.

La transformacion que Ingold ofrece sobre la observacion participante como
practica de correspondencia y de la antropologia como practica de observacion
corresponsal esta en sintonia con el llamado de Merleau-Ponty a reconocer que la teoria
del cuerpo es una teoria de la percepcion. Esto es, que el cuerpo es “el sujeto de la
percepcion” (MERLEAU-PONTY, 2005, p. 239) y que si podemos experimentar las cosas
no es porque estamos en el mundo sino porque somos de é€l: ser-en-el-mundo
(MERLEU-PONTY, 2005, p. 421). En ese sentido, mi cuerpo-antropologa es fundamental
como sujeto de percepcion en un sentido vital y no iinicamente como medio para y con
el objetivo de conocimiento cientifico.

Si bien el problema de la otredad no emerge con la observacién corresponsal,
Ingold (2017, p. 152, énfasis del autor) afirma que “al incorporar la correspondencia
dentro del marco esquizocrénico de la etnografia, reaparece con una apariencia muy
distinta que es la “intersubjetividad” y [...] la intersubjetividad consiste en vivir con

8 Todavia hoy se sostiene que para que el investigador pueda describir la vida social que estudia
incorporando la perspectiva de sus miembros — la perspectiva etic — es necesario que vigile la tres
dimensiones de la reflexividad: “la reflexividad del investigador en tanto miembro de una sociedad
o cultura; la reflexividad del investigador en tanto investigador, con su perspectiva tedrica, sus
interlocutores académicos, sus habitus disciplinarios y su epistemocentrismo; y las reflexividades de
la poblacién que estudia” (GUBER, 2011, p. 46).
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otros no con atencion sino intencionalmente”. Aqui, no es posible convenir con Ingold.
El argumento es que el olvido del cuerpo del etndgrafo deviniendo es lo que vuelve a
dar lugar a la pregunta por la otredad en la etnografia, pero si lo visibilizamos, junto
con otros cuerpos, esta desaparece. En ese sentido, tampoco es posible sostener, como
lo hace Ingold (2017, p. 153), que las finalidades documentales de la etnografia
convierten las trayectorias de aprendizaje (de la antropologa) en “ejercicios de
recoleccion de datos destinados a producir resultados”. La etnografia, como la
antropologia, también puede ser una practica de exposicion al mundo.

A continuacién, en un primer momento, se expone el olvido de los cuerpos en
la etnografia y la manera como ello perpettia el problema de la otredad. En un segundo
momento, volviendo a mi propio proceso de investigacion con ladrilleros e ingenieros
electronicos en México, de manera exploratoria se proponen cuatro condiciones en la
escritura para que esto no ocurra.

2 Etnografia, Cuerpos y Otredad

Casi nunca el cuerpo del etndgrafo que escribe la etnografia es el objeto de
estudio de los antropdlogos ni el tema de las etnografias. Los casos de andlisis del
cuerpo del etndgrafo provienen en su mayoria de antropologas feministas de la década
de 1980. Asi, por ejemplo, Strathern et al. (1987, p. 287) citan trabajos que estudian la
experiencia femenina y el cuerpo vivido, o que exploran la naturaleza del yo en la
situacion de trabajo de campo y conciben a la etnografia como autobiografia. Si bien
esos trabajos se enfocaron en el tema de la escritura etnografica — tal como lo hicieron
Geertz (1989) y Clifford (1995) al revisar las obras de Malinowski, Evans-Pritchard,
Marcel Griaule, Michael Leris y otros —, no fueron plenamente tomados en cuenta. En
ese sentido, un fuerte sesgo masculino ha dominado en la etnografia y ni siquiera la
critica de la autoridad etnografica y la experimentacion con la escritura ha logrado
liberarse de una comprension y exploraciéon monoldgica y androcéntrica; ya no solo de
la cultura de los “otros”, sino también del cuerpo que escribe la etnografia.

Con todo, la teoria feminista continta reflexionando sobre los cuerpos. Pozo
(2020), por ejemplo, invita a “corporeizar las etnografias” y desarrollar una
“antropologia encarnada”. Si bien la “etnografia feminista” de Pozo apunta al cruce
entre cuerpos, sexualidades y tecnologias, sigue confundiendo la etnografia y la
antropologia (habla de trabajo de campo e investigacion etnograficas) y presuponiendo
la subjetividad de la investigadora. Citro (2011, p. 70), por su parte, propone una
etnografia postcolonial de y desde los cuerpos que consistiria no en ““hablar sobre los
cuerpos de los otros’ ni tampoco en ‘otorgar’ o ceder el lugar para que los otros hablen
solos de si mismo, sino en intentar construir didlogos, de nuestras palabras y
corporalidades”. Sin embargo, el didlogo entre las corporalidades no se tiene que
construir, es su condicion. Lo que hace falta es visibilizarlo.

Hoy, la pregunta por el cuerpo del etnografo que escribe la etnografia sigue
pendiente. Si bien no pueden ignorarse los ejercicios de escritura de etnografias que se
autodenominan dialdgicas, colaborativas, transmedia o activistas y que, a su modo,
pretenden derribar la autoridad del etndgrafo para hablar de los “otros”,’ da la

9 Como sabemos, desde la época de Malinowski, el “método” de la observacion participante ha
representado un delicado equilibrio entre subjetividad y objetividad; por lo que la subjetividad del
autor debia eliminarse en el texto. Sin embargo, en los afios sesenta, los etnografos comenzaron a
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impresion de que para ello han debido olvidar el cuerpo del etndgrafo. De ese modo, el
debate se ha centrado en la escritura. Lo que se propone es devolver a la etnografia los
cuerpos que la escriben. Lo relevante es que esos cuerpos no aparecen como otredades,
antes bien, son del mundo.

Asi como no preexiste ni persiste un cuerpo-antropologa, tampoco esta dado ni
permanece el cuerpo-etndgrafa. Lo que hay son cuerpos deviniendo junto con otros
cuerpos y creando, con su movimiento continuo, el tiempo y el espacio que habitan.
Como cuerpo-antropologa me muevo, hago cosas y me correspondo con otros cuerpos.
Como cuerpo-etnografa también. Es en ese movimiento (hacer) donde esta la diferencia
de la exposicion al mundo del cuerpo-antropdloga y el cuerpo-etndgrafa. Si soy cuerpo-
antropologa es porque por momentos practico eso que llamo observacion participante.
Si soy cuerpo-etndgrafa es porque por momentos escribo eso que llamo etnografia. Es
decir, llego a ser antropologa porque hago observacion participante y no al revés, hago
observacion participante porque ya soy antropologa. Lo mismo puede decirse para el
cuerpo-etndgrafa. Llego a ser etndgrafa porque escribo una etnografia y no al contrario,
escribo una etnografia porque ya soy etnografa.

En ese sentido, es necesario volver a la escritura mas alla del texto como
contenido intelectual y destacar su dimension corporal. ;Por qué insistir en ello? Porque
al visibilizar los cuerpos de la etnografia es posible retornar al punto donde no hay
diferencia entre la etnografa y los “otros”. Es decir, no hay un cuerpo-etnografa que
antecede a la etnografia y desde el cual se puede argumentar la diferencia entre el “yo”
que escribe y los “otros” sobre quienes se escribe.

En lo que sigue, a modo exploratorio y recuperando una vez mas mi propio
proceso de investigacion con ladrilleros manuales e ingenieros electrénicos en México,
se exponen cuatro posibilidades para cuestionar la idea de que la etnografia esta
condenada a reafirmar la diferencia entre “yo” y los “otros”. Como se vera, esas
posibilidades estan en relacion necesaria con la escritura, pero sin olvidarse de sus
cuerpos. Si aqui profundizo mas en los cuerpos de la etnografia como escritura, que en
los de la antropologia como observacion corresponsal, es porque la etnografia como
texto, objeto académico, termina imponiéndose y opacando tanto el cuerpo del
antropodlogo como del etndgrafo.

2.1 Los Cuerpos que Escriben la Etnografia

Podria pensarse que escribir consiste en un trabajo esencialmente mental o
intelectual. En ese caso, la etnografia seria producto no de un cuerpo que escribe, sino
de una mente pensante que articula conceptos, ideas y datos. Una mente sin exterior
que esta cargada con la experiencia de un cuerpo sin interior. Asi es como persiste el
problema de traducir la experiencia a su forma textual. Un verdadero conflicto
epistemoldgico y ontoldgico que todo antropologo enfrenta cuando empieza a escribir
la etnografia. No es posible ahondar en el proceso epistemologico que se desencadena
alli; es decir, en como la experiencia es tratada como informacion que a la luz de una
teoria y conceptos se convierte en datos que se documentan en la escritura. Sobre ello

escribir sobre su experiencia de campo en formas que perturbaron el equilibrio subjetivo/objetivo
prevaleciente (CLIFFORD, 1986a, p. 13). Esto dio lugar a un “principio de producciéon textual
dialogica” (CLIFFORD, 19864, p. 14), yendo desde la autoetnografia a la polifonia de voces, donde el
“informante”, cuya voz también se escucha, merma la autoridad monofdnica del etnégrafo. En tiltima
instancia, lo que eso reflejaba era la idea de que las interpretaciones culturales eran realidades
negociadas como intersubjetivas, cargadas de poder e incongruentes.

11 MEDIACOES, Londrina, v. 27, n. 3, p. 1-18, set.-dez. 2022.



ALBA ROSAS FLORES| Cuerpos y Otredades en la Antropologia como Prictica de Observacion Corresponsal

ya se han escrito muchas paginas analizando el estilo de escritura y los recursos
retoricos y literarios de los etndgrafos (CLIFFORD, 1995; CLIFFORD; MARCUS, 1986;
GEERTZ, 1989).

De lo que se quiere hablar es de los cuerpos que escriben la etnografia y de
cémo el acto de escribir constituye, a su modo, una exposicion al mundo. Mientras
escribia la etnografia comparada sobre los materiales y los procesos de materializacion
de los ladrilleros manuales de San Pedro Cholula y los ingenieros electrénicos de
Electronic Cats, me di cuenta de que en ningin momento mi escritura consistia en un
vaciado de “recuerdos” intangibles e inmateriales de mi experiencia pasada con
ladrilleros e ingenieros electronicos, interpretados o analizados desde cierta teoria o
concepto. Por supuesto, mi etnografia esta llena de conceptos tedricos y citas de autores
contrapuestos a los datos. Lo que intento apuntar es que, para escribir, mi cuerpo-
etndgrafa debid corresponderse con otros cuerpos: cuerpo-computadora, cuerpo-
escritorio, cuerpo-silla, cuerpo-libro, cuerpo-cuaderno, cuerpo-camara fotografica,
cuerpo-teléfono celular, etc. ;Cual de todos ellos escribi6 la etnografia? Conviene hablar
no del cuerpo que escribe la etnografia, sino de los cuerpos.

El acoplamiento de mi cuerpo-etndgrafa con el cuerpo-computadora fue
fundamental para escribir la etnografia, pero no fue el inico. Y cuando digo que en
ningin momento la escritura consistié en un vaciado de recuerdos intangibles e
inmateriales de mi experiencia alojados en mi mente individual, pensaba en uno de los
tantos momentos mientras escribia la etnografia y coexistia con el ladrillo cocido y la
placa electrénica que me obsequiaron los ladrilleros e ingenieros electrénicos, con libros
abiertos con citas senaladas, con audios grabados en el teléfono celular, con fotografias
y videos, etc. Mi memoria resultaba estar expandida en estos objetos, por lo que debia
prestarles atencion para poder escribir.

El proceso de escritura de la etnografia constituye acciones, gestos y
movimientos del cuerpo-etndgrafa que se corresponden con otros cuerpos humanos y
no humanos. Es cierto que esas correspondencias ya no fueron primeramente con los
ladrilleros e ingenieros electrénicos, pero ;por qué importan mas las correspondencias
de los movimientos del cuerpo-antropdloga que las del cuerpo-etndgrafa? El cuerpo
que escribe la etnografia se olvida por la imposicion de la etnografia como texto
terminado. Como consecuencia, asi como el etnografo borra la presencia del
antropdlogo, la etnografia borra el cuerpo del etndgrafo y los movimientos de los
cuerpos que la materializaron: la etnografia aparece como un objeto intelectual.
Mientras las anécdotas del antropdlogo que llega a “campo” y sortea todo tipo de
aventuras para vivir entre los “otros” son la introduccion comun de las etnografias,
pocas veces el etndgrafo narra su proceso de escritura como parte de la etnografia.

La importancia de que la etndgrafa dé cuenta del proceso de escritura radica
en visibilizar que la escritura solo es posible en correspondencia con otros cuerpos
humanos y no humanos y que el cuerpo-etnografa esta deviniendo tal mientras
escribe. Entonces, como cuerpo-etndgrafa, cuando escribo no es mi mente proyectando
ideas y conceptos tinicamente, sino mi cuerpo entero en sus diferentes facetas de
actividad y movimiento: los dedos de las manos que tocan las teclas del teclado, los
0jos que miran las letras que se imprimen en la pantalla de la computadora, los oidos
que oyen el sonido de las teclas, la nariz que huele las albondigas terminando de
cocerse en la cocina.
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2.2 Los Cuerpos y los Procesos de Materializacion de la Etnografia

Una etnografia se nos presenta como un texto terminado. Esto es debido a que
a la solidez del texto (la impresion de tinta en papel) hace que las caracteristicas de
este permanezcan disponibles para su lectura mucho después de que haya cesado el
movimiento que las origino: el acto de escribir. De este modo, la materialidad del texto
se impone a los procesos de materializacion de la escritura. Entonces, atender a los
procesos de materializacion, en relacion con el movimiento de los cuerpos, puede ser
también una forma de subvertir el problema de la otredad desde la escritura de la
etnografia.

Mucho se ha dicho acerca de las dos otredades que la antropologia y la
etnografia producen como “ficciones” (CLIFFORD, 1986a; STRATHERN et al., 1987):
por una parte, entre el etnografo y los “otros” (sobre quien escribe) y, por otra, entre el
etndgrafo y el lector. La importancia de llamar ficcién a la etnografia es que la
reconocemos como ““algo hecho o modelado”” (CLIFFORD, 1986a, p. 6). Hacer implica
cuerpos, movimientos, procesos de materializacién. Entonces, escribir una etnografia
consiste no en un trabajo intelectual que describe, interpreta o analiza a los “otros”, sino
en un trabajo material y corporal que implica procesos de materializacién compartidos
con esos “otros”. En este punto es relevante mencionar que mi investigacion no surgio
como un interés por los ladrilleros o ingenieros electrénicos, sino por los “objetos”
(ladrillos y placas electronicas) que crean, los materiales con los que trabajan y los
procesos de materializacion.

El ladrillero hace ladrillos, el ingeniero electrénico hace placas electrénicas, la
etnografa hace etnografias. Solo haciendo ladrillos es como el ladrillero deviene tal. Lo
mismo puede decirse para la etndgrafa. Entonces, para subvertir la distincion en la
etnografia entre “ellos” (ladrilleros e ingenieros electronicos) y “yo” (etndgrafa), bien
podemos enfocarnos no solo en lo que hacemos sino, sobre todo, en los procesos de
materializacion compartidos.

¢Como un ladrillo, una placa electrénica y una etnografia llegan a serlo? Esta
pregunta requiere pensar en los cuerpos, sus gestos, movimientos y acciones. En mi
investigacion encontré que los ladrilleros, los ingenieros electrénicos y la etnografa
comparten procesos de materializacidon: cortar, tramar y montar, por ejemplo. Si
pensamos escribir como tramar, el cuerpo-etnografa no ejecuta movimientos diferentes
a los del cuerpo-ladrillero; si imaginamos escribir como montar, el cuerpo-etnégrafa no
realiza movimientos ajenos a los del cuerpo-ingeniero electréonico. Si concebimos
escribir como cortar, el cuerpo-etnografa, el cuerpo-ladrillero y el cuerpo-ingeniero
electrénico son indiferenciados. Quiza, esta visibilidad de los cuerpos y los procesos de
materializacion constituya una forma de ejercitar lo que Wagner (1981) llamé
“antropologia inversa” o una aproximacion a lo que Latour (2012) nombré
“antropologia simétrica”. De cualquier manera, es una antropologia y etnografia que
buscan ser practicas de exposicion al mundo. Es decir, mostrar como el antropdlogo y
el etnodgrafo devienen junto con otros.

2.3. El Cuerpo que Lee la Etnografia

Para que la otredad entre el etndgrafo y los “otros” surja, es necesario que el
etndgrafo produzca una distancia con el lector para convencerlo de que él (cuando fue
cuerpo-antropologo), a diferencia del lector, realmente estuvo en “campo”,
experiment6 de primera mano aquello sobre lo que escribe y, por ello, su voz tiene
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autoridad — sobre esto reflexiond Pratt (1986, p. 32) y lo refirio como “los sujetos del
texto etnografico: el etndgrafo, el nativo y el lector” —. Mientras la otredad generada
entre el etndgrafo y el “nativo” ha sido ampliamente debatida y sometida a
experimentacion desde la escritura, la diferencia del etndgrafo con el lector casi nunca
se discute. Aqui, el “lector” no es alguien que decodifica o interpreta el sentido de la
etnografia como una transmision intelectual de significados enteramente discursivos
o simbdlicos. Antes bien, el lector es un cuerpo en movimiento.

Ahora bien, ;por qué es importante el cuerpo-lector de la etnografia? Porque
constituye otra posibilidad para trastocar la otredad en la escritura de la etnografia al
reconocer al cuerpo-lector no como un intérprete de un escrito, sino como el habitante
del texto-etnografia. Para ello, la lectura debe ser entendida como una practica
material y corporal antes que intelectual.

Mientras para la gente de la antigliedad griega y el medievo la “escritura
habla” y “leer es escuchar”, para el lector contemporaneo “todo lo que existe son
imagenes de sonido vocal, sus huellas psicoldgicas en la mente” (INGOLD, 2007, p.
14).1° No obstante, sostiene Ingold (2007, p. 15), “esta divisidn entre la materialidad
del sonido, su sustancia fisica y su representacion ideal es [...] una construccion
moderna”. De hecho, la lectura pasé de ser algo que “aconseja”, a “algo oscuro” vy,
tinalmente, a su simple entendimiento como “interpretacién” (INGOLD, 2007, p. 14).

No es posible ahondar en la discusién que Ingold desarrolla sobre la
materialidad de la escritura en relacion con la oposicidn entre el texto y la imagen (es
decir, cuestionar que el texto no es una imagen). Lo importante es que a partir de esta
cuestion, Ingold (2007, p. 24, nuestra traduccion) plantea que mientras para los
lectores de la época medieval el texto era como “un mundo en el que se habita y la
superficie de una pagina como un pais en el que uno se orienta siguiendo las letras y
las palabras como el viajero sigue las huellas o las marcas en el terreno”, para los
lectores modernos, por el contrario, “el texto aparece impreso en la pagina en blanco
tanto como el mundo aparece impreso en la superficie de papel de un mapa
cartografico, listo y completo” (INGOLD, 2007, p. 24). Debido a ello, segin expone
Ingold (2007, p. 24), sobrevino “un cambio radical en la percepcion de la superficie”:
“de algo parecido a un paisaje por el que uno se mueve, a algo mas parecido a una
pantalla que uno mira, y sobre la que se proyectan imdgenes de otro mundo”
(INGOLD, 2007, p. 26).

En ese sentido, Ingold propone volver a concebir la escritura como un oficio:
el arte de los escribas. En ese arte, las lineas inscritas en la pagina (en forma de letras,
signos de puntuacién, nimeros, etc.) son “las huellas visibles de los movimientos
diestros de la mano” (INGOLD, 2007, p. 26); por lo tanto, el ojo del lector, “vagando
por la pagina como un cazador en el camino, seguiria estas huellas como habria
seguido las trayectorias de la mano que las hizo” (INGOLD, 2007, p. 26).

Justamente porque el ojo del lector es un cazador tras las huellas de los gestos
y movimientos del escritor, la escritura es recordar: habla a través de “las voces del
pasado” (INGOLD, 2007, p. 15). Como instrumento de la memoria, el propdsito de la
escritura deberia ser “proporcionar los caminos a través de los cuales las voces del
pasado podrian recuperarse y traerse de vuelta a la inmediatez de la experiencia
presente, permitiendo a los lectores entablar un didlogo directo con ellos” (INGOLD,

10 No menos importante es que la lectura constituia un “acto publico y audible” y no solitario y en silencio
(INGOLD, 2007, p. 14).
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2007, p. 15) y no, como hoy lo pensamos, “cerrar el pasado brindando un relato
completo y objetivo de lo que se dijo y se hizo” (INGOLD, 2007, p. 15). Es decir, la
escritura no es un registro sino un “medio de recuperacion” (INGOLD, 2007, p. 15).

En ese sentido, mi texto-etnografia aspira a mostrar los caminos a lo largo de
los cuales el lector pueda recuperar las voces del pasado y conectarlas con las
circunstancias de su propia vida y no, por el contrario, concebirlo como un relato
cerrado y completo sobre ladrilleros e ingenieros electronicos. Después de todo, las
palabras son “instrumentos de percepcidon, tanto como las herramientas son
instrumentos de accidén”, es decir, ambas llevan a cabo “un compromiso habil y
sensual con el entorno que se agudiza y enriquece a través de la experiencia previa”
(INGOLD, 2000, p. 146). En ese tenor, no resulta aventurado sostener que la etnografia
como escritura es un espacio comun para los cuerpos del etnografo y del lector, no
como un medio de transmisiéon de conocimiento, sino un lugar para habitar, para
moverse y ser en el mundo.

2.4 De la Etnografia como Objeto Terminado a la Escritura para Habitar

De Certeau (1984, p. 134) describe escribir como “la actividad concreta que
consiste en construir”. De ese modo, el texto es un “artefacto — una cosa fabricada o
hecha — que se construye donde antes no habia nada” (INGOLD, 2007, p. 13). Esta
connotacion de la escritura como construccidn es positiva en el sentido de que muestra
que el texto es resultado de un proceso de materializacion (una ficcion); por otra parte,
es negativa porque el escritor (la etnografa), como el urbanista, asume que se enfrenta
a un paramo (la hoja en blanco) y se prepara para la superposiciéon sobre €l de una
construccion de su propia creacion (INGOLD, 2007, p. 13). Aunado a ello, la etndgrafa
como constructora es quien determina cuando su construccion esta acabada o, al
menos, le da esa apariencia. Asi, el texto-etnografia se presenta al lector como un
objeto intelectual terminado.

Mi etnografia sobre ladrilleros, ingenieros electronicos, ladrillos, placas
electrénicas y materiales pretende mostrar otra forma de percibir (INGOLD, 2000) a
estos “sujetos” y “objetos”. Es decir, hacer que el lector los vea o experimente de otro
modo — por ejemplo, le pido al lector que imagine que tiene frente a €l un ladrillo rojo
cocido y una placa electronica y se pregunte cual de ellos creeria que tiene algo mas
interesante y valioso que decirle —. Esto es lo que Ingold (2000, p. 22) refiere como
“educacion sensorial”; es decir, dotar al lector — ¢l habla de novicio — de claves de
sentido que constituyan pistas para la percepcion.

Bajo esta 16gica, adquiere sentido afirmar que todo texto “es un viaje hecho
mas que un objeto encontrado” (INGOLD, 2007, p. 16). La etnografia es la narracién
del viaje del antropdlogo, pero, a su vez, implica un propio viaje del etndgrafo. Es el
etndgrafo quien deja pistas al lector no para que las interprete o decodifique, sino para
que las use como llaves que abriran las puertas de su percepcion. Es en ese sentido
que la etnografia como escritura (antes que texto) representa un lugar para habitar,
pues el lector “habitaria el mundo de la pagina, procediendo de palabra en palabra,
como el narrador procede de tema en tema, o el viajero de un lugar a otro” (INGOLD,
2007, p. 91). De este modo, segtin Ingold (2007, p. 91, énfasis del autor), para el lector-
habitante “la linea de su andar es una forma de saber. Asimismo, la linea de escritura
es, para él, una forma de recordar. En ambos casos el conocimiento se integra a lo largo
de un camino de movimiento.” Ese camino de movimiento, en mi caso, es el del
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cuerpo-antropdloga deviniendo junto con el cuerpo-ladrillero y el cuerpo-ingeniero
electronico (y muchos otros mas, humanos y no humanos), el cuerpo-etnografa y el
cuerpo-lector. Escribir es la manera que el etnografo encuentra para crear lugares para
habitar, justo como lo hacen los ladrillos del ladrillero o las placas del ingeniero
electronico.

Entonces, se puede decir que la etnografia es la narracién de un viaje de muchos
cuerpos humanos y no humanos deviniendo. Como huella impresa en unas paginas, es
un recorrido para los lectores que, a lo mucho, traza caminos tomados y puntos de
referencia que lo invitan a moverse, a corresponderse con el mundo. En ese mundo, los
cuerpos en su devenir no son el fundamento de la otredad, sino su ruptura.

Conclusiones

Siguiendo principalmente a Ingold (2017), la idea central de este texto ha sido
que la antropologia vista como una practica de exposicion al mundo y de observacion
corresponsal logra eludir la pregunta acerca de la otredad. Si bien pareceria que este
problema resurge en la etnografia como texto, a partir del propio proceso de
investigacion de la autora, se han propuesto algunas posibilidades cuando la
etnografia también puede ser pensada, a su modo y bajo sus condiciones de escritura,
como una practica de exposicion al mundo y de correspondencia con otros cuerpos.

En ese sentido, el llamado de Ingold (2011, p. 226) de “devolver la vida a la
antropologia” es importante y necesario para nuestro tiempo. La restitucion de la
antropologia a la vida equivale a una “antropologia con” (INGOLD, 2011, p. 226), y,
hay que afadir, una “etnografia con”, que no apelan a la totalidad de estructuras o
sistemas humanos y culturales que estan completamente unidos, sino a la continuidad
y apertura esencial que es el proceso de vida. Lo que vimos fue que, cuando la
antropologia y la etnografia se reconocen como practicas de exposicion al mundo y de
correspondencia de los cuerpos deviniendo en su movimiento, la pregunta por la
otredad no surge.

Hoy, el reto principal de la antropologia y la etnografia contemporaneas quiza
ya no es la crisis politica y epistemologica relacionada con la autoridad del
antropologo y el etnografo para representar los “otros”. Desde una perspectiva post-
humanista y anti-antropocéntrica, tal vez el quid de la cuestion ahora reside en
cuestionar que hay una subjetividad dada y acabada para el antropdlogo y el
etnoégrafo. Esto es, asumir que son cuerpos deviniendo, junto con otros, humanos y no
humanos, en un mundo inacabado.
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