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Resumo

O presente artigo objetiva explicar e reexaminar elementos centrais da teoria
sistémica de Niklas Luhmann acerca da Sociedade Contemporanea, considerada
complexa. Mais especificamente, visamos descrever pormenorizadamente a
relacio entre a complexidade atinente a Sociedade Contemporanea, a
cognicao e o conhecimento que se desenvolvem nos sistemas observadores.
Entendemos que a relacao entre esses trés elementos é de suma importancia
para a compreensao de como o autor descreve a Sociedade Contemporanea e
os limites epistemoldgicos que a Sociologia, como &area do conhecimento
cientifico, enfrenta contemporaneamente. Para tanto, o presente artigo esta
dividido em trés partes: primeiramente, explicamos o conceito de sistema,
seus desdobramentos tedricos e sua relacio com a complexidade da
Sociedade Contemporanea; apds, discorremos sobre a operacao sistémica
que vincula a relacio da complexidade reduzida com a cognicdo e o
conhecimento dos sistemas observadores; por fim, refletimos sobre como a
realidade (social) é construida através de operagdes sistémicas.

Palavras-chave: Niklas Luhmann. Teoria Social. Sistemas Sociais.
Complexidade. Cognicao. Autopoiesis.

Abstract

The present article explains and re-examine some central aspects of Niklas
Luhmann's systemic theory about Contemporary Society, viewed as
complex. More specifically, we aim to explain in detail the relationship
between the complexity pertaining to Contemporary Society, the cognition
and knowledge that are developed in the observer systems. We understand
that the relationship between these three elements is of utmost importance
for understanding how the author describes Contemporary Society and the
epistemological limits that Sociology, as an area of scientific knowledge,
faces contemporarily. Thus, this article is divided into three parts: at first, we
explain the concept of system, its theoretical unfolding and its relationship
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with the complexity of Contemporary Society; then, we discuss the systemic
operation that links the relationship of reduced complexity with cognition
and the knowledge of observer systems; finally, reflect on how(social) reality
is built through systemic operations.

Keywords: Niklas Luhmann. Social Theory. Social Systems. Complexity.
Knowledge. Cognition. Autopoiesis.

Introducao

O esfor¢o tedrico-socioldgico de Niklas Luhmann para a compreensao da
Sociedade Contemporanea constitui-se em algo extremamente vasto e complexo. Na
realidade, a complexidade epistemoldgica atinente a sua Teoria Social é o reflexo da
propria complexidade da Sociedade Contemporanea — em virtude de ela estar em
constante expansao ao seu proprio interior, até diferenciar-se em subsistemas
funcionais (economia, direito, religidao, politica etc.). Em razao disso, todo o seu
empreendimento tedrico-socioldgico foi extremamente ousado e exaustivo, pois exigiu
do autor — até a sua aposentadoria — 30 anos de muita dedicacdo e reflexao tedrica.
Todo esse tempo, de acordo com Gotthard Bechamnn e Nico Stehr (2001), foi
prometido logo apods ser nomeado professor em Bielefeld, em 1969, e perguntado
sobre o que desejaria trabalhar na universidade durante a sua trajetoria académica.
Luhmann foi muito claro quando respondeu: “a Teoria da Sociedade Moderna.
Duracao: 30 anos, sem custos”. A estimativa da extensao de todo o seu
empreendimento tedrico-sociologico, segundo Michael Korfmann (2002), e novamente,
Bechmann e Stehr (2001), é de mais de 60 livros, 400 artigos e, mais ou menos, 14 mil
paginas escritas.

A partir de 1984, momento da sua fase tedrica conhecida como “virada
autopoiética”, o seu esfor¢o tedrico-socioldgico tomou rumos demasiadamente
ousados, tendo sido inaugurado, no mesmo ano, a partir da obra “Sistemas Sociais”
[Soziale Systeme]. Alids, como bem lembrou Léo Peixoto Rodrigues e Everton Costa
(2018), essa obra concretiza mais do que uma simples teoria, tratando-se, na verdade,
de um ensejo por delinear uma super teoria com pretensao universal, que pretende
incentivar as bases para uma investigagao sociologica das diferentes e multiplas
dimensoes da realidade social: economia, politica, religido, ciéncia, artes, moral etc.
Destarte, durante a década de 1990, Luhmann buscou teorizar sobre cada sistema
social especifico — economia, politica, religidao, ciéncia, artes, moral etc. — até que, em
1997, consolidasse aqueles esforgos iniciados em 1984 na obra magna “A sociedade da
sociedade” ([1997] 2006) [Die Gesellschaft der Gesellschaft]. Essa obra, mais do que
consolidar o seu empreendimento tedrico, pode ser considerada uma das maiores
pretensoes tedricas que a sociologia teve em toda a sua histéria — estando ao lado do
livro “Economia e Sociedade” de Max Weber (NAFARATE, 2006).

O presente artigo, portanto, procura explicar e reexaminar alguns aspectos
centrais da teoria sistémica de Niklas Luhmann acerca da Sociedade Contemporanea.
Mais especificamente, temos como objetivo explicar e reexaminar pormenorizadamente
a relacdo entre a complexidade atinente a Sociedade Contemporanea, a cognicao e o
conhecimento que se desenvolvem nos sistemas observadores. A relacao entre esses
trés elementos é de suma importancia para a compreensao de como o autor descreve a
Sociedade Contemporanea e os limites epistemoldgicos que a Sociologia, enquanto
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area do conhecimento cientifico, enfrenta atualmente, no sentido de que a realidade
social atual ndo permite mais uma observagao privilegiada — como escopo de um
realismo epistemoldgico — ou uma observagao que enseje “determinar o mundo no
mundo”. Para tanto, o presente artigo estda dividido da seguinte maneira: na
primeira parte iremos, concisamente, explicar o conceito de sistema, seus
desdobramentos tedricos e sua relagio com a complexidade da Sociedade
Contemporanea; na segunda parte, por sua vez, iremos discorrer sobre a operagao
sisttmica que vincula a relagdo da complexidade reduzida com a cognicao e o
conhecimento dos sistemas observadores; por fim, na terceira parte iremos
aprofundar ainda mais a parte anterior, demonstrando como a realidade social é
construida através de operagdes sistémicas.

O Conceito de Sistema, seus Desdobramentos Tedricos e sua Relacao
com a Complexidade da Sociedade Contemporanea

A nogao “sistema” descreve algo como uma unidade composta por partes
interdependentes, diferentemente da orientagdo analitica, preocupada em descrever
somente as partes isoladamente (RODRIGUES; NEVES, 2017). Um sistema, da mesma
forma, também pode ser empregado no sentido de que essa unidade se diferenciou de
tudo o mais, isto é, se diferenciou daquilo que a circunda. Caso essa unidade ndo
tivesse se diferenciado e tido suas operagdes orientadas para si mesma (recursividade),
ela poderia ser facilmente substituida pela no¢ao de estrutura ou conglomerado, como
bem lembrou Rodrigues (2008).

Com efeito, a nogao “sistema”, bem como a sua perspectiva epistemoldgica,
somente avangou teoricamente® por causa da Cibernética®. Surgida por volta de 1943°,
a Cibernética tinha como objetivo inicial compreender, por um viés interdisciplinar, a
maneira como os sistemas (mdquinas) estabeleciam o controle comunicacional e os
niveis informacionais que se retroalimentavam (auto-informacdo) para obter a sua
homeostase (equilibrio) sem entrar no processo de dissipacdao (descrito pela
termodinamica) (RODRIGUES, 2006). Mais do que isso, a Cibernética foi a fundo na
investigagao e no questionamento acerca da possibilidade de o sistema manter-se em
ordem quando — ainda que por uma perspectiva de sistemas abertos — existiam
relagdes de trocas com o seu ambiente (input e output).

Posteriormente, no inicio da década de 1970, a Cibernética comecou a tomar
novos rumos epistemologicos, sobretudo a partir das ideias de “retroalimentacao”,
“auto-organizacao” e “feedback”. Nesse momento, houve o entendimento de que um
sistema, enquanto uma unidade discreta, se define pelas suas fronteiras em relacao ao
seu ambiente, ou seja, houve a compreensao de que essa unidade nao pode operar
para além dos seus limites. Tal avanco epistemolodgico estd diretamente ligado aos
bidlogos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela (1997), que aprimoraram
ainda mais a compreensao dos conceitos de “auto-organizagao” e de “autorreferéncia”

3 Claro que toda uma discussao sobre a ideia de sistema foi levantada antes da Cibernética, sobretudo,
na Termodindmica com Sadi Carnot e Rudolf Clausius (sistema fechado); e, posteriormente, com o
bidlogo austriaco, Ludwig von Bertalanffy (sistemas abertos). Porém, ndo iremos discorrer sobre isso
por questdes de espago. Ver Dupuy (1996).

4 Do grego Kubernetes (Kvpepvntnc): significa timoneiro, aquece que pilota, que controla. Cf. Wierner (1984).

5 Considera-se essa data como “oficial” do nascimento da Cibernética através do artigo “Behavior,
Purpose and Teleology” escrito por Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener e Julian Bigelow (1943).
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até chegarem ao conceito de “autopoiesis”®. Os sistemas (vivos), segundo Maturana e
Varela (1997), para serem autopoiéticos devem estar fechados no seu operar, seus
elementos devem somente interagir entre si. Nas palavras dos autores:

Dei-me conta que os seres vivos nao eram um conjunto de
moléculas, mas sim, uma dindmica molecular, um processo que
ocorre como unidade discreta e singular como resultado do operar e
em operar; [do operar] das distintas classes de moléculas que o
compoem, num jogo de interagdes e relagdes de vizinhanga que os
especificam e realizam como uma rede fechada de trocas e sinteses
(MATURANA; VARELA, 1997, p. 15).

Essa citacao indica o cerne do funcionamento dos sistemas fechados e
autorreferentes que conseguem manter-se vivos, produzindo-se (autopoiesis) como
unidades de ordem em estado dinamico. Além disso, € importante ressaltar que o
fechamento operacional desses sistemas nao indica que eles nao estejam estabelecidos
num meio (ambiente).

Toda essa discussao e evolucao do conceito “sistema” vai desembocar na
Teoria Social proposta por Niklas Luhmann. A partir de 1984, fase conhecida como
“virada autopoiética”, Luhmann (2016) vai defender que tais caracteristicas sistémicas
(operacionais e funcionais) realmente existem na realidade social, nao se tratando de
uma mera analogia — como fizera Emile Durkheim ([1893] 2010) em relacio a Herbert
Spencer —, mas de uma homologia: os sistemas sociais (autopoiéticos) existem na
realidade social da Sociedade Contemporanea e se comportam da mesma maneira que
os sistemas vivos descritos por Maturana e Varela.

A perspectiva sistémica produziu uma revolugao na produgao do conhecimento
cientifico em geral, e operara, na Sociologia, em especifico. E o que nos diz Luhmann
no texto “Por que uma Teoria dos Sistemas?” (1993a). O autor defende que a perspectiva
sistémica ¢ de suma importancia para a evolucdo da Sociologia enquanto area do
conhecimento cientifico, uma vez que proporciona abordar um problema que muitas
vezes foi tangenciado por ela:

Trata-se da questdao de como a Sociologia pode julgar o
conhecimento social, quando ela propria tem que operar na
sociedade e em nenhum outro lugar. Dito de outra forma, como
pode ela dar-se ao direito de tratar o conhecimento social como um
sujeito trata um objeto, isto ¢, de fora. Mais do que nunca vé-se hoje
que este ndao € um caso especifico das Ciéncias Sociais, mas que, ao
contrario, tem validade geral (LUHMANN, 1993a, p. 438).

E somente a partir dessa perspectiva sistémica, defende Luhmann (1993a),
que a Sociologia se dard conta do quao complexa e dindmica ¢ a realidade social
contemporanea e de que as suas assertivas socioldgicas possuem limitagdes, em
virtude de a realidade social e sua caracteristica complexa nao permitirem mais uma
observacao privilegiada. A Sociologia e o socidlogo que desejam compreender o
funcionamento da realidade social atual irdo perceber que a sua observacao estara
limitada ao contexto da unidade operativa do sistema (socidlogo) que observa e

6 Autopoiesis tem origem grega: auto (por si so, por si mesmo); poiesis (produgao, produzir).
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opera (subarea da sociologia), precisando admitir a contingéncia da propria
observacao ou descrigao. Segundo o autor:

Se é possivel deste modo suportar a contingéncia de todas as
determinagdes e traduzir para as relagoes de observagao de segunda
ordem, isto tudo significa: abdicar de formulas conclusivas que
procuram determinar o mundo no mundo. Nao existe entdao mais
nenhuma ‘Sabedoria’, cuja autenticidade se legitime pela conduta de
vida (pelo comportamento) do sabio. E todas as concepgdes sobre
um sentido normativo de racionalidade precisam ser abandonadas
ou respectivamente tratadas como meros ‘procedimentos’ [...] A
Sociedade Moderna possibilita uma multiplicidade de descri¢des do
mundo e de si mesma e, por isso, s6 pode se descrever ela propria de
uma forma que leve isso em considera¢dao. Ela é, no sentido de
Gotthard Giinther, um sistema policontextual. Mas isso nao exclui
conceber a sociedade ou rela¢bes de observagoes na sociedade como
sistemas. O conceito de sistema suporta este tipo de
hipercomplexidade talvez melhor do que a ldogica bivalorativa
convencional da verdade (LUHMANN, 1993a, p. 439).

Assim, de acordo com Luhmann (2016) a Sociedade Contemporanea ¢é
extremamente complexa, necessitando de sistemas funcionais especificos (economia,
politica, religido etc.) que precisam reduzir a complexidade dela — mediante
complexidade interna — ao se diferenciarem daquilo que a circunda, quer dizer, de
um ambiente complexo. Para que essa redugao acontega, os sistemas sociais devem
operar através do médium sentido, isto é, os sistemas devem selecionar apenas aquilo
que ird contribuir de acordo com a sua propria logica operacional — mesmo que
temporariamente. Notdvel, nesse sentido, é que a ideia de “sistemas funcionais” para
Luhmann, ao contrdrio do que advogou Talcott Parsons ([1951] 1984) com seu
estrutural-funcionalismo, nao denota um sistema aberto que poderia ser observado por
um observador externo como uma unidade em que a funcdo, teleologicamente, era
consequéncia da estrutura, cujo fim (fungao) era a manuten¢ao do sistema. Se no
estrutural-funcionalismo de Parsons a ideia de funcdo deveria dar conta de manter a
ordem da estrutura, e a estrutura existia com o fim de manter a ordem sistémica e
social; em Luhmann, tal compreensao ¢ invertida por uma perspectiva funcional-
estruturalista, ou seja, os sistema funcionais, por serem operacionalmente fechados, o que
impossibilita qualquer perspectiva teleoldogica por algum observador externo, a
estrutura existe (casualmente, e nao causalmente) como resultado dos processos do
sistema e “[...] a fungao dos processos internos do sistema existe para a exclusiva
manuteng¢ao do sistema como um sistema fechado” (RODRIGUES, 2000, p. 270). Em
sintese, essa inversao epistémico-terminoldgico denota que o estrutural-funcionalismo
estava preocupado com a estrutura do sistema enquanto o funcional-estruturalismo esta
preocupado com a fungao desempenhada pelo sistema, funcao essa que se orienta
(recursivamente) para a reducgao da complexidade social mediante 0 aumento da
complexidade interna do sistema.

A reducgao da complexidade pelos sistemas sociais ficard mais clara quando
for estabelecida uma relagao com as ideias de cognigao e conhecimento, apresentadas
logo em seguida.
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Complexidade, Cognicao e Conhecimento

A teoria sistémica de Luhmann, cujas principais obras datam a partir da
década de 1980, esta vinculada a um periodo historico no qual a Ciéncia Moderna
encontrava-se em crise (NEVES; NEVES, 2006). Naquele momento, em face a
derrocada do determinismo cientificista, as problematizacdes epistemologicas
debatidas ao longo do século XX ja haviam contribuido para a emergéncia de
paradigmas complexos na ciéncia (RODRIGUES; NEVES; ANJOS, 2016). Dentro desse
contexto, Luhmann (1994) entendia que a Ciéncia Moderna e Contemporanea nao
deveriam se ater ao desvelamento analitico da “verdade” sobre a realidade, mas a
observar o mundo refletidamente. Assim, ao invés de encontrar padrdes e logicas
explicativas ou causais sobre um objeto, por exemplo, o potencial cientifico consta em
identificar e/ou descrever os critérios operados por este ou aquele sistema observador,
segundo as suas formas proprias de atribuir distingao ao mundo observado. A fungao
da ciéncia e das teorias cientificas sofre, sob esse ponto de vista, um afastamento da
pretensao de formular explicacdes totalizantes sobre a realidade (social) (LUHMANN,
1990, 1994). A ciéncia também tende a se distanciar de uma perspectiva focada na
“substancia” — em um sentido de estaticidade dos objetos — para se concentrar nas
interrelagdes desempenhadas entre diferentes elementos (CAPRA, 2004). Para
Luhmann (1998), esse movimento envolve afastar-se do modelo de relacdao sujeito-
objeto em direcdo a uma associacdo entre sistema e entorno, segundo a Idgica de
distingdo de George Spencer Brown (1979), no sentido de que somente conseguimos
designar/observar algo na medida em que assinalamos, mediante uma
separagao/diferenga cognitiva, uma forma com dois lados, isto ¢, algo que contempla
um lado indicado, e outro ndo indicado. Mais especificamente, uma forma somente
emerge, sobretudo na relacao entre sistema e entorno, quando o sistema, na qualidade
de observador, indica uma das partes (a si mesmo) sob a sua capacidade cognitiva de
distinguir-se da parte ndo indicada (o entorno). Paradoxalmente, isso se da porque
uma forma referente a algo ndo existe concretamente, mas emerge simultaneamente
tanto como conhecimento quanto como um dado sobre a realidade externa
(NAFARRATE, 2015). Isso denota que nao ha como diferenciar o que ¢ o mundo e o
que é uma observacao, sendo por meio uma selecdo, ja que um “mundo” é apenas
gerado por uma distingao especifica (LUHMANN, 2018a).

Luhmann (2006), entao, estabelece a necessidade de demarcar as diferencas
entre a sua teoria sistémica e aquilo que classifica como adversidades tradicionalmente
herdadas pelas Ciéncias Sociais. De modo a “nao criar expectativas impossiveis de
satisfazer” (LUHMANN, 2006, p. 11), o autor elenca quatro ideias as quais entende
como “obstaculos epistemoldgicos” a construgao do conhecimento, quais sejam: a) a
ideia de que a sociedade é composta por humanos e pelas suas respectivas relagdes; b)
a sociedade como um fendmeno constituido pelo consenso intersubjetivo formado
entre humanos; ¢) a divisao da sociedade com base em demarcagOes territoriais de
estados nacionais; d) a noc¢ao de que a sociedade trata-se de um fendmeno observavel
a partir do seu exterior. Luhmann (2005) afirma langar as suas investigagoes buscando
um afastamento de pressupostos vinculados a diretrizes meramente realistas ou
normativas, identificando-se como um socidlogo anti-humanista (contra a tradicao
humanista liberal ou contra a ideia de que os seres humanos constituem o
“fundamento” da realidade social) e antirregionalista, advogando por um
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construtivismo operativo’: nao pressupde a realidade como objeto, mas, no sentido
fenomenoldgico, como horizonte?, quer dizer, como algo inatingivel e, portanto, “[...]
nado sobra nenhuma outra possibilidade senao construir a realidade ou, eventualmente,
observar como os observadores constroem a realidade” (LUHMANN, 2005, p. 23).

A problematica central, adotada por Luhmann (2006, p. 100) a ser enderecada
em sua teoria sistémica consiste na complexidade do “sistema-sociedade”. Consoante
ao seu pensamento, Luhmann (2006) afirma que a complexidade nao pode ser vista
como um conceito relacionado a um tipo de operagao ou de acdo, mas sob uma
concepcao de observacao e de descricao. Nesse sentido, Luhmann (1990) sinaliza que a
complexidade estd relacionada a uma dimensao de conhecimento, isto é, nao se
confundindo com a suposta objetividade de que uma certa “coisa” possa ser capturada,
em si mesma, por uma determinada consciéncia. Luhmann (2006), desse modo, propoe
que o problema da complexidade envolve um paradoxo: a complexidade pode ser,
simultaneamente, tanto unidade quanto multiplicidade, visto se tratar de um conceito
que se refere unissonamente a uma diversidade de elementos e relagoes.

O grau de abstragao, atinente a ideia de complexidade, encontra-se vinculado
a incognoscibilidade relativa a complexidade da realidade social. Essa perspectiva
adotada por Luhmann (1990) denota que uma determinada unidade (um organismo,
um individuo, ou até mesmo uma coletividade) sempre emerge no mundo como uma
construcao, isto €, na forma de uma selecao de “sentido”. Isso ocorre diante de um
cendrio indeterminado de complexidade, pois é impossivel que um sistema possa
apreender a totalidade das possiveis rela¢gdes formadas entre a multiplicidade de
elementos (LUHMANN, 2012). A complexidade do mundo denota, portanto, que a
realidade ndo pode ser capturada’, mas apenas construida através da operagao de
sentido, mediante a exclusao de outras possibilidades possiveis (LUHMANN, 1998).

A realidade (social), embora seja vista sob essa abordagem construtivista, nao
deixa de abranger, de modo unissono, a todos os sistemas que a compdem. No entanto,
sob o ponto de vista luhmanniano, o engendramento da dimensao associada ao que é real
passa pelo que o autor chama de uma “desontologizacao” (LUHMANN, 1990, p. 67).
Nessa dtica, quando a realidade é pensada, assume-se a seguinte equagao: enquanto o
mesmo “mundo” existe e é compartilhado por todos, tal mundo é construido
distintamente por cada sistema que emerge a partir dele (LUHMANN, 1990). O autor
descreve que aquela realidade construida por um sistema nunca é a realidade em si
mesma, uma vez que a realidade do mundo exterior se refere a “aquilo que um nao
percebe quando percebe” (LUHMANN, 1990, p. 76). Em outras palavras, pode-se
entender que, embora a realidade exista, de fato, ela ndo € possivel de ser conhecida
mediante um contato direto, tal como a conexao entre um ser e um objeto. Em razao

" Apesar de criticar o “construtivismo radical” do ponto de vista 16gico em trechos da sua obra,
Luhmann ja se autodenominou como um “construtivista radical” (2006, 2012), no sentido de
desvincular a sua teoria sistémica de premissas presumivelmente normativas, como o humanismo e
o regionalismo. Por construtivismo radical se quer dizer aquele tipo de conhecimento que “[...] rompe
com as convengdes e desenvolve uma teoria do conhecimento na qual este ja nao se refere a uma
realidade ontoldgica, objetiva, e sim, exclusivamente, ao ordenamento e a organizagao de um mundo
constituido por nossas experiéncias. O construtivista radical abjurou de uma vez por todas o realismo
metafisico e concorda plenamente com Piaget: a inteligéncia organiza o mundo organizando-se a si
mesma” (VON GLASERFELD, 1994, p. 31).

8 Para ver explicitamente a dimenséo fenomenoldgica na teoria luhmanniana, especialmente aquela que
dialoga criticamente com Edmund Husserl, ver Lewkow (2017).

9 A “captura” da multiplicidade de todos os possiveis de serem atribuidos a realidade é um feito que,
segundo Luhmann (2012, p. 253), apenas a figura de “Deus” poderia fazé-lo.
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disso, a forma como a realidade pode ser percebida se da apenas por meio de
representacoes, de modo que nao hd a emergéncia de uma so realidade, mas o “constante
engendramento de uma diversidade de realidades” (LUHMANN, 1998, p. 96). Nao
obstante, trata-se da mesma logica complexa, diante da qual mesmo a Ciéncia Moderna
nao seria capaz de revelar a verdade sobre os fendmenos no mundo, mas restringir-se a
observa-los e descrevé-los mediante critérios de observacao (LUHMANN, 1994).

A interconexao entre cognicdo e conhecimento, selecdo, realidade e
complexidade corresponde a uma condigao inescapavel frente a problematica elencada
por Luhmann (2006), relacionada ao “sistema-mundo”. E possivel observar essa
dindmica, inclusive, de forma andloga ao que indica o conceito de “paradigma”
formulado por Thomas Kuhn (1996). A possibilidade de conhecer o mundo a partir da
representacao de uma determinada realidade deriva, necessariamente, das contingéncias
circunstanciais e/ou contextuais através das quais um sistema observa (LUHMANN,
1998). No exemplo vinculado a ideia de paradigma, as comunidades cientificas — vistas
como unidades sistémicas — representam diferentes formas autonomas de
desempenhar observagdes a respeito de um determinado dado sobre o mundo
(LUHMANN, 1994). Nesse caso, outros autores intimos a relagao entre complexidade,
cognicao e conhecimento, como Edgar Morin (2008), convergem com a abordagem
luhmanniana acerca de um outro aspecto articulado na constru¢dgo de uma
representacao da realidade: para uma dada construcao de realidade, ha emergéncia de
“principios de organizacao”, os quais sdo operacionalizados por um sistema como
critérios para construir a realidade — a partir do que Luhmann chama de “observagoes”.

Complexidade e Observacao: A Construcao da Realidade Como
Operacao Sistémica

Diante da problematizagao desenvolvida pela Ciéncia Moderna em relagao a
complexidade do mundo, Luhmann (1990) passa a abordar a construgao da realidade
sob uma dimensao de teoria/conhecimento. Consoante a isso, a teoria sistémica
luhmanniana foca-se em abordar como se da a relagao entre complexidade, sistema e
realidade através de dois conceitos-chave: operagao e observagao.

O conceito de operacao possui vinculo direto a ideia de autopoiesis, ou seja, o
processo no qual um sistema demarca distingoes entre o que constitui o seu interior
(sistema) e o que se refere ao seu ambiente (entorno) (LUHMANN, 1998). Em razao
disso, a operagao também pode ser entendida como o tipo de acdo que permite que
um sistema permanega operacionalmente fechado — o que possibilita a manutencao
da sua complexidade interior e, consequentemente, da sua capacidade cognitiva de
processar conhecimentos e atribuir sentidos (LUHMANN, 2013). Sob a perspectiva
sistémica, operagdes correspondem aos procedimentos de atualizag¢des, através dos
quais sistemas observam e distinguem quais sao as suas propriedades internas e quais
sao os elementos pertencentes ao seu exterior (entorno) (LUHMANN, 2006). Dessa
forma, uma operagao é o que garante que um sistema nao opere além dos seus limites,
que nao se confunda com o seu entorno.

O conceito de observacao, por sua vez, refere-se justamente ao ato em que um
sistema estabelece distingdes, no sentido de Spencer-Brown, para produzir
informagoes (LUHMANN, 2013). A nocao de observacao, descrita por Luhmann, nao
deve ser entendida, tal como na tradigao epistemologica da Sociologia, no sentido de
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que observar significa um “contemplar” os objetos do mundo, ou mesmo como a
etapa de um método cientifico. Para Luhmann (2006), a observagao ¢ uma operacao
cognitiva, pela qual um sistema observa e dispde um sentido a algo — podendo ser o
seu exterior, o seu interior ou, até mesmo, a sua propria observacao, através de outra
observagao, que observa a primeira.

Segundo essa assertiva, toda observagao envolve necessariamente uma auto-
observacao. Para que seja possivel estabelecer distin¢des, por exemplo, um observador
recorre a expectativas desenvolvidas anteriormente, em seu proprio interior, daquilo
que corresponderia a sua propria “identidade” (LUHMANN, 2018a, p. 30). A auto-
observacdo, assim, configura-se como um tipo de observagao na qual um sistema
observa a si mesmo (LUHMANN, 2006). Interessante observar que, para Luhmann
(1990, p. 14), conhecer a “si mesmo” ¢é tao dificil quanto conhecer o mundo, visto que
nao ha uma distingdo qualitativa quanto a probabilidade de um sistema observar e
distinguir mais facilmente a sua complexidade “interior” do que a “exterior”.
Combinando-se esses dois conceitos, verifica-se como opera um sistema-observador
em relacdo a complexidade do mundo. Por um lado, a operacdo garante que um
sistema permaneca fechado, visto que possibilita a constante recursividade as
estruturas internas para haja a continuidade do processo de autorreproducao
(LUHMANN, 1995). Por outro lado, a observacao conecta um sistema a realidade
mediante a selecdo (redugao) de sentidos diante da complexidade, conforme as
capacidades cognitivas desenvolvidas ao longo da operacionalidade (autorreprodutiva)
sisttmica (LUHMANN, 2013, p. 105). Nesse arranjo, ha uma correspondéncia
constante entre as estruturas recursivas de um sistema, baseadas em codigos e
expectativas, e a construgao de uma realidade diante da complexidade.

Sob essa ldgica, pode-se afirmar que um observador é aquele que, em
referéncia a si mesmo, direciona e constrdi, contingentemente, uma determinada
distingao/significado a complexidade do mundo (LUHMANN, 2012). Dessa forma,
visto que na realidade complexa nao existe em um sentido per se, um observador
apenas pode ser descrito nos termos das distingdes que operacionaliza para
selecionar/reduzir complexidade. Alicercando-se nessa logica, a forma pela qual um
observador constroi uma realidade pode ser entendida através da seguinte dinamica,
conforme descreve Rodrigues (2017, p. 104-105):

A observagao € propriedade (probabilistica) de tudo aquilo que se
‘faz ordem’, portanto, de tudo aquilo que se torna, se revela,
aparece [...] a observa¢dao se mostra, opera, em nichos especificos,
como operagao de distingao, nao conseguindo escapar dessa “danca’
que é, ao mesmo tempo, possibilidade de construgao e desconstrucao
de sentidos. Sentido, nesse caso, como um liame de realidade, posto
que emerge a partir de selecao (estabilizacdo) da interagao
polidimensional (complementar?) observagao-observador-observado
sempre ‘quase instaveis’. [...] Toda e qualquer interacao operada (e
nao s6 humana) esta ‘amparada’ (posto que as intui) por unidades
de sentido. E nessa perspectiva que o sentido, como resultado de
uma interacdo observacional, vai requerer sempre a selecao de
certa(s) possibilidades operativas em detrimento de outras —
mesmo a nao sele¢do, neste caso é ‘escolha’, portanto selecao.
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Essa “danca” interacional desempenhada em uma observagao, tal como
descrita por Rodrigues (2017), pressupde que um observador opera mediante as suas
capacidades cognitivas e, portanto, autorreferentes. A dinamica de uma observagao
ocorre como um movimento circular, em que ha uma constante atualizacao entre as
estruturas internas de um sistema observador — ligadas a sua cognicao® — e as
irritacdes advindas do entorno* (LUHMANN, 2012). Isso quer dizer que a observacao
nao implica em um processo voluntdrio, intencional ou consciente, tampouco a
qualquer nexo de causalidade entre o que um sistema conhece e o que o mundo
apresenta concretamente (LUHMANN, 2012). Essa interacao desenvolve-se através de
um feedback constante, em que um sistema-observador se volta as observagdes
desempenhadas anteriormente, estruturadas em seu interior sob a forma de
“expectativas” (LUHMANN, 1995).

A construgao de expectativas por um sistema corresponde a um aumento de
complexidade interior, desenvolvido de modo a reduzir as indeterminagdes advindas
do entorno (LUHMANN, 1995, p. 289). Segundo a légica da autopoiesis, a fun¢ao das
expectativas consiste em, recursivamente, delimitar/ordenar o horizonte de
significados possiveis na emergéncia de eventos futuros. Dessa forma, expectativas
representam os conhecimentos pré-constituidos por um sistema, responsaveis por
guiar os pontos de vista ou os vieses semanticos pelos quais é observada a
complexidade do mundo (LUHMANN, 1990, p. 69). Sob esse entendimento, Luhmann
(2006) assume a possibilidade quanto a ideia de que uma expectativa sistémica, ante a
sua dimensao de recursividade, pode ser relatada em termos de identidade ou como
os “valores”!? emergentes de um sistema.

A estruturacdo de expectativas “valorativas” por um sistema se da
continuamente, mediante a constru¢do e operacionalizagao de codigos bindrios.
Conforme Luhmann (2018a), pode-se afirmar que um codigo funciona como medidas
autorreferentes, desenvolvidas por um sistema, operadas para sintetizar a complexidade
e, consequentemente, mitigar possiveis confusoes cognitivas futuras. Nas palavras de
Luhmann (2006, p. 104), codigos podem ser entendidos como “um tipo de estratégia
contingente de reducao de complexidade, uma vez que ndo é operada sob um telos
(finalidade) especifico”.

Os codigos bindrios, assim, configuram premissas de decisao baseadas em
bifurcacdes opostas, pelas quais observagoes sao organizadas previamente, de acordo
com a funcao pretendida ou desempenhada pelo sistema observador. Dessa maneira,
enquanto o teor do cddigo corresponde a um tipo de funcado especifica (LUHMANN,
2018a), a estrutura de bifurcacao do codigo permite o estabelecimento das condicoes
cognitivas para que um sistema continue a sua autorreprodugao (LUHMANN, 2006).

10 Luhmann (2006, p. 90) define cognicao como a “faculdade de incorporar novas operagdes a outras
desempenhadas anteriormente”. Nesse sentido, a cogni¢ao encontra o seu limite na contingéncia de
uma operagao, funcionando sob uma dinamica de “constante corre¢ao de erros”.

11 Segundo Luhmann (2006, p. 626), essas “irritagdes” remetem aos “efeitos do ambiente (entorno) no
sistema”. Esses efeitos aos quais Luhmann se refere ndo correspondem, diretamente, a
determinagdes ou a influéncias, mas a estimulos para o desenvolvimento das operagdes recursivas e
autorreferentes de um sistema. Assim, pelo fato de um sistema operar de modo fechado, o contato
com informagdes advindas do entorno ocorre apenas indiretamente, isto ¢, mediado pelo
autorreferencialidade inerente ao sistema.

12 Luhmann (2018a) define “valores” como as diretrizes de orientagdes operacionais, inerentes a um
sistema. Todavia, os valores ndo sao principios traduziveis ontologicamente, podendo apenas serem
vistos como as perspectivas semanticas que permeiam, na contingéncia de um sistema, as suas
operagdes autorreferentes.
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Por exemplo, um sistema pode codificar expectativas em formas funcionais, tais como:
“certo/errado” (moral); “verdadeiro/falso” (ciéncia); “legal/ilegal” (direito). A partir
disso, o “lado” da bifurcagao a ser escolhido em uma observacao depende de qual a
expectativa operada pelos vetores valorativos que orientam as aceitagoes e as rejeigoes
(selecdes) do sistema, ou seja, a sua “identidade” (LUHMANN, 2018b, p. 195-196).

Esse intercambio constante de sentidos entre a complexidade do mundo e as
operacOes autorreferentes de um sistema é o que, para Luhmann (2006), caracteriza a
dinamica de construcao da “sociedade” — na acep¢ao comum do termo. Por um lado,
as expectativas e os cddigos compreendem elementos cognitivos atinentes a possibilidade
um sistema emergir de modo fechado. Por outro lado, as observagdes correspondem a
dinamica mediante a qual um sistema constrdi/descreve, conforme a sua perspectiva
sobre o mundo complexo, uma determinada realidade. O autor relata essa relagao de
correspondéncia em termos de um aumento de complexidade concomitante, tanto para
aquele que observa quanto para aquilo que € observado. Ha, portanto, uma correspondéncia
circular, formada a partir de dois movimentos: a) sob uma o6tica evolutiva, a continuidade
da autopoiesis permite a estruturacdo de novas ou de possibilidades inovadoras de se
observar complexidade (LUHMANN, 2006); b) no que tange a incompletude inevitavel
daquilo que se pode conhecer, quanto maior a complexidade atribuida a algo
observado, maior a necessidade de operarem-se exclusdes (LUHMANN, 2006).

A atinéncia da concepgao de complexidade a uma dimensao de conhecimento
operada recursivamente por um sistema, vem a permitir, nesse sentido, um escopo
metodoldgico para a teoria sistémica luhmanniana (LEYDESDOREFF, 2010). O proprio
Luhmann (1990), em certos momentos ao longo da sua obra, assume essa
possibilidade, principalmente se amparada sob a logica construtivista de uma
“observacao de segunda ordem”*3. O conceito “observagao de segunda ordem” (ou
“cibernética da cibernética”), formulado pelo ciberneticista Heinz Von Foerster, em
1974, tem o intuito de demonstrar a légica recursiva da subjetividade, em que um
observador, visto como um sistema, é capaz de se apropriar do seu proprio processo
de observagao: conhecer como se esta conhecendo, observar como se esta observando
e, fundamentalmente, observar-se como observador que observa algo. Von Foerster
(2006) estava preocupado em demonstrar, na esteira da perspectiva sistémica, que ao
observar algo o observador, tanto na qualidade de observador de primeira ordem
quanto de segunda ordem, sempre utiliza (e limita-se) as suas estruturas cognitivas e aos
seus esquemas cognitivos de distingdo que irdo dotar e construir a realidade com base nos
mesmos. A observagao de segunda ordem, portanto:

Consegue vislumbrar, simultaneamente, aquilo que o observador de
primeira ordem vé, e o modo como vé. Em outras palavras, a
observacao de segunda ordem possibilita identificar os esquemas
de distingao usados pelo observador de primeira ordem ao observar
o mundo (RODRIGUES; COSTA, 2021, p. 11, grifo do autor).

A observacdo de segunda ordem também pode ser entendida, no ambito
tedrico da Sociologia, com a Desconstrugao proposta por Jacques Derrida ([1967]
2019). Quem mostrou isso foi o proprio Luhmann (1993b), em seu artigo intitulado

13 Segundo Luhmann (1990, 2006), trata-se de uma observagao que observa uma outra observacao, isto
é, um tipo de metaobservagao, capaz de verificar quais vetores valorativos estdao sendo operados por
um sistema-observador. Ver também Fuchs (2001).
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“Deconstruction as second-order observing”. Nesse artigo, o autor afirmou que a
observacao de segunda ordem deve ser vista como um deslocamento continuo de
diferencas construidas pelo observador, pois, do mesmo modo que a desconstrugao,
“[...] destroi esse pressuposto de wum observador — wuma natureza — um mundo”
(LUHMANN, 1993b, p. 2, grifo nosso). Por efeito, a observagao de segunda ordem
desconstroi a observagao de primeira ordem e, para além de poder desconstruir a
propria observacao de segunda ordem por uma observacao de terceira ordem e ad
infinitum, o que também salienta a parcialidade desses graus de observagao, acentua
que “[...] ndo se tenta mais fazer uma descri¢cao direta do mundo, mas descrevem-se
novamente as descri¢des ja existentes — e com isso, elas sao desconstruidas”
(SLOTERDIJK, 2009, p. 20). Essa perspectiva vem a se mostrar ainda mais pertinente
na medida em que, considerado o alto grau de diferenciacdo observado na
sociedade contemporanea, a intangibilidade inescapavel do mundo denota a
imprescindibilidade de abordagens socioldgicas focadas na “diferenga”
(RODRIGUES; NEVES, 2017).

Consideragoes Finais

O objetivo deste artigo, tal como enfatizado na sua introdugao, foi explicar e
reexaminar pormenorizadamente a relagdo entre a complexidade atinente a Sociedade
Contemporanea, a cogni¢cao e o conhecimento que se desenvolvem nos sistemas
sociais observadores. Nesse sentido, demonstramos o quao importante ¢ a relagao (ou
retroalimentacao, nos termos da Cibernética) entre esses trés ambitos para a
compreensao da dindmica atinente a realidade social contemporanea, compreensao
essa que sob o ponto de vista sistémico consegue, como demonstrou Luhmann ao
longo de 30 anos, manter-se “articulada” para com as mudancas sociais e com a
crescente complexidade que caracteriza a Sociedade Contemporanea.

Cabe destacar, ainda, que a perspectiva tedrica delineada por Luhmann
consegue expor com muita sofisticagio e consisténcia pelos menos trés aspectos
significativos para a Sociologia, em geral, e para os socidlogos, em particular, quais
sejam: 1) que a Sociedade Contemporanea possibilita uma multiplicidade de descri¢oes
da realidade social — nao por acaso a sua sintetizacao em variados “subsistemas — e da
propria “teorizagao” sobre essa realidade, ressaltando, contudo, que “[..] nem tudo
vale; de que s6 vale o que pode ser tornado possivel no contexto de sua unidade
operativa [dos sistemas observadores]” (LUHMANN, 1993a, p. 438); 2) que a Sociedade
Contemporanea, em razao de ser hipercomplexa, policontextual e em constante
diferenciacdo funcional, impoe dificuldades ontoldgicas e epistemoldgicas aquelas
“férmulas conclusivas que procuram determinar o mundo no mundo” — no sentido de
um realismo epistemoldgico que assegura a existéncia de um “mundo 14 fora” que existe
independentemente da sua teorizagao; 3) que a Sociedade Contemporanea impoe uma
constante vigilancia onto-epistemoldgica aos socidlogos sobre suas representagdes (ou
modelagoes) tedricas, dado que a realidade social contemporanea, além de ser
altamente complexa e dindmica, necessita de construcOes tedricas cada vez mais
transdisciplinares, ou seja, que transcendam as fronteiras disciplinares e o “fechamento”
semantico das disciplinas, notadamente as disciplinas do conhecimento cientifico.
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